SkoliteP’sky posudok magisterskej prace
— Spolocenstvo ako viditel’ny znak pre novi evanjelizaciu vo farnosti —
ktoru napisal Bc. Peter Both, poslucha¢ RKCMBF UK v Bratislave

na Katedre pastoralnej teologie

PredloZen4 praca Bc. Petra Botha sa venuje problematike, ktora patri medzi zasadné
v pastoracnom posobeni Cirkvi. Farnost’ je jej zakladnou konstitu¢nou bunkou, ktord ma
jedinecné poslanie, €1 uz ad intra alebo ad extra. V kazdom dejinnom obdobi potrebuje
renovaciu, aby mohla plnit' svoje poslanie. V dneSnej dobe ju ozivuje Cinnost malych
spolocenstiev, ktoré su stcastou farnosti ako ,,spolocenstva spolocenstiev* a podiel’ajii sa na

jej fungovani.

Autor rozdelil pracu na tri kapitoly. V prvej kapitole sa zaobera sekularizaciou a novou
evanjelizaciou. Druha kapitola pojedndva o vyzname spolocenstva z pohladu biblického,
teologického, pastoracného a sociologického. Tretia kapitola je zamerana na farnost’ ako na

»Spolocenstvo spolocenstiev* s akcentom na prinos Neokatechumenatnej cesty.

Praca je napisana na priemernej urovni. Je predovSetkym kombindciou biblickych
citacii, Magistéria a vlastnych tvah autora. Absentuje v nej odbornejsi pohl'ad na spracovani
tému. Autor mal svoju predstavu o téme, ktoru nechcel rozsirovat’ pohl'admi odbornikov.
Tretiu kapitolu, ktora sa priamo venuje farnosti, postavil takmer celi na praci Alesa
Opatrného Pastorace v postmoderni spolecnosti. Je to dobra préca, ktord pomohla pastoralnej
teologii. Bola publikovana v roku 2001, ¢o je uz takmer 20 rokov. Za to obdobie sa dost
zmenilo v Zivote farnosti &i v Cechach alebo na Slovensku. Autor ju mohol pouzit, ale mohol
urobit’ komparaciu so suc¢asnymi pracami. Napriklad James Mallon: Proména farnosti. Bolo
by zaujimavé zmienit' sa aj o knihe Roda Drehera Benediktova volba. Aj ked opustil
Katolicku cirkev, z ¢oho méam osobne problém pri komunikécii o iom, predsa jeho kniha je
popularna a zmienka o Dreherovych odporacaniach by prispela k vysSej trovni prace.
Rovnako nie je dostatocne spracovana problematika Cinnosti malych spoloCenstiev vo
farnostiach. Nestaci spomenut’ len knazov, rodiny a Neokatechumenatnu cestu. Predsa dnes
vo farnostiach funguje mnoho spolo€enstiev, ktoré mohol autor aspoil taxativne spomentt’.

Podobne ako v pripade A. Opatrného, aj publikacia J. Kyselicu Obnova farnosti cez



neokatechumendat ma vyse 20 rokov. Je prekvapujuce, ze autor, ktory je v semindri

Redemptoris Mater, necituje novsiu literataru, pripadne aj zahranicnu.

ZodpovednejSie mali byt spracované aj abstrakt, ivod a zaver. Abstrakt sa vObec
nezmienuje o farnosti, ale o sekularizacii. Ona nebola témou prace. V uvode nie je vysvetleny
zmysel celej prace, v akom kontexte vznika a preco sa autor rozhodol spracovat’ tuto tému.
Podobne nedostatocne je spracovany aj zaver. Aj v texte si metodologické a formalne
nedokonalosti. Napr. Cast’ 2.2 je nazvand Obdobie prvotnej Cirkvi — kratky dejinny pohlad.
Citatel' o¢akava, Ze autor prezentuje nejaka publikaciu, ktora vysvetluje toto obdobie. V texte
je vSak len jeho uvaha. Autor si nenaStudoval ani metodolégiu citovania a jeho grafickej

podoby.

Cast’ mojich kritickych pripomienok nemé za ciel’ negovat’ pracu, ktora spiiia primarne
parametre na tento typ prace. Je v nich vyjadreny pocit, ze téma sa dala kvalitnejSie

spracovat’.
CRZP — 11,45 %; Theses — 2 %. Nemam pripomienky.

Tymto potvrdzujem, Ze vysSie uvedend praca zodpovedd poziadavkam kladenym na

diplomové prace a hodnotim ju: C.
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