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ABSTRAKT

MAIJDAN, Filip. Téma obety a kultu v protopavlovskych listoch [diplomova praca]. Uni-
verzita Komenského v Bratislave. Rimskokatolicka cyrilometodskd bohoslovecka fakulta.
Katedra biblickych vied. Skolitel: doc. ThDr. Ing. Jozef Jandovi¢, PhD. Stupeii odbornej
kvalifikacie: magister katolickej teologie. Obhajoba: Bratislava, 2021. 114 s.

Praca prinaSa exegeticko-teologicki perspektivu na obetni akultovi tematiku
v protopavlovskych listoch. Ciel'om préace je analyza identifikovanych kliovych textov
tematizujucich kultova a obetnll terminologiu v Pavlovych autentickych listoch. Praca ma
analyticky a kompilacny charakter a je ¢lenend do troch kapitol. Prva prehl'adova kapitola
plni povahu status questionis a nacrtava koncept obety a kultu v starovekom Izraeli zachy-
teny najmi v textoch Penatateuchu, ktory sa stal pre apostola Pavla klI'icovym. Druhé po-
vodnejsia kapitola sa zaobera kontextualizaciou a analyzou vybranych versov, v ktorych sa
aj teologicky zhodnocuje metaforickd obetno-kultovd povaha Pavlovho opisu priebehu
a dopadu JezZiSove] obety ale aj Pavlovho posobenia a identity krestanskych adresatov.
Tretia kapitola sumarizuje a sprehladnuje vysledky prace. Apostol Pavol je prvy novoza-
konny autor uplatiiujuci obetné a kultové metafory na Krista a jeho vykupitel'sku obetu, na
Cirkev aZivot jej Clenov ana seba asvoju misiu. Metafora obety teda nadobuda
u sv. Pavla r6zne vyznamy, no jej kone¢nym cielom je vzdy ,,spasonosna vymena“ usku-

tocnena na krizi, a nie kultovy ritual.

KPucové slova: obeta, kult, chrdm, metafora, protopavlovské listy, Kristova smrt’, hriechy.



ABSTRACT

MAIJDAN, Filip. Theme of Sacrifice and Cult in the Authentic Pauline Letters. [diploma
thesis]. Comenius University in Bratislava. Faculty of Roman Catholic Theology of Cyril
and Methodius. Department of Bible Science. Supervisor: doc. ThDr. Ing. Jozef Jancovic,
PhD. Qualification degree: Master of Catholic Theology. Thesis defence: Bratislava, 2021.
114 p.

The work brings an exegetical-theological perspective on sacrificial and cultic themes in
authentic Pauline letters. The aim of the work is the analysis of identified key texts thema-
tizing cultic and sacrificial terminology in Paul's authentic letters. The work has an analyti-
cal and compilation character and is divided into three chapters. The first overview chapter
fulfils the nature of status questionis and outlines the concept of sacrifice and cult in an-
cient Israel, captured especially in the texts of the Pentateuch, which became key for the
Apostle Paul. The second original chapter deals with the contextualization and analysis of
selected verses, which also theologically evaluates the metaphorical sacrificial-cult nature
of Paul's description of the course and impact of Jesus' sacrifice, but also Paul's work and
the identity of Christian addressees. The third chapter summarizes and clarifies the results
of the work. The Apostle Paul is the first New Testament author to apply sacrificial and
cultic metaphors to Christ and his redemptive sacrifice, to the Church and to the lives of its
members, and to himself and his mission. The metaphor of the sacrifice thus acquires in
St. Paul of various meanings, but her ultimate goal is always a "saving exchange" carried

out on the cross, not a cult ritual.

Keywords: sacrifice, cult, temple, metaphor, authentic Pauline letters, Christ's death, sins.
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uvoD

Dejiny l'udstva su od nepamaéti poznacené prinaSanim obiet. Hlboko v génoch kaz-
dej kultary i nabozenstva vidno zakdédovant priam ontologickll potrebu prejavit’ svojmu
bozstvu nalezit uctu, no na strane druhej mozno badat’ zakladna l'udskd tazbu — ststredit’
sa na ziskanie jeho néklonnosti. Kym pohania v rdmci svojho kultu prinasali bozstvam
nielen zvieracie, ale aj l'udské obety, napriklad Molochovi alebo Balovi, obetny kult antic-
kého Izraela bol symbolicko-obradnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého sa udrzia-
val a obnovoval zmluvny vzt'ah Izraela s Bohom. Pre staroveky Izrael bol prizna¢ny chra-
movy kult. Chrdm predstavoval sakralny priestor, v ktorom prebyval Boh, vzdavali sa mu
vd'aky a prinasali obety.'

Neskor, este predtym ako sa z judaizmu zasluhou konania JeziSa Krista postupne
zrodi a etabluje krest'anské nabozenstvo, sa v novozakonnych spisoch obetna prax Izraela
vnima ako zaviSend v dokonalej obete Bozieho Syna; jeho smrt'ou na krizi sa uskutocnila
obeta vSetkych Cias, spritomfiujlica sa na oltdroch chramov az dodnes.

Obeta aritudl teda zohrdva podstatni rolu v zivote veriacich jednotlivcov
i spolocenstiev. Najmé z teologicky liberalnych kruhov sa vytyka katolickemu nébozen-
stvu, ze je prili§ viazané na obetny kult prave vd’aka povahe svitej omse, ktora je vnimana
ako novozakonna obetna hostina. Hoci exegéza poslednych rokov prehibila koncept obety,
¢o potvrdia konzultované diela v praci a k zvnatorneniu obetného kultu nabéadali svojou
kritikou starozékonni autori, v krestanstve treba brat’ do tivahy jeho zdkladné aspekty, kto-
ré st nacrtnuté uz od zaciatku, ¢o Pismo v pohl'ade na JeZiSovo konanie vyborne dokumen-
tuje. Krestanstvo sa etabluje ako ndboZenstvo jednak verné posvitnej tradicii Zidovstva
a jednak tieZ inovativne v niektorych prvkoch. Je nevhodné volit’ pri iom aj v pohl'ade na
obetu, ¢1 kult logiku diskontinuity na principe aut ... aut (bud’ jedno ... alebo druhé), ale
skor vedla diskontinuity brat’ do tivahy aj princip kontinuity et ... et: ,,jedno, ale aj druhé®.

Zivot apostola svitého Pavla, erudovaného znalca Zidovstva, povodne velkého od-
porcu JeziSa Krista a jeho ucenia, horlitel'a za Zakon, bol do znac¢nej miery ovplyvneny
prave izraelskym kultom a jeho obetnou praxou. Nenavist’ a odpor, ktorymi bol hnany, sa
premenil aj za pomoci nadprirodzeného zasahu na lasku a horlivost’ za JeziSa Krista a jeho

evanjelium. Boh si ho totiz vybral a poveril narocnou pastoratnou misiou — obratit’ ku

' Porov. ANDERSON, Gary A. Sacrifices and Offerings in Ancient Israel: Studies in their Social and Politi-
cal Importance [online]. Atlanta: Scholars Press, 2019. 160 s.
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krestanskej viere nielen Zidov, ale aj pohanov a priniest’ evanjeliové posolstvo az na samy
kraj sveta.

Kym u novozékonnych autorov — evanjelistov a aposStolov — obetna a kultova ter-
minolédgia je skor sporadickd, v Zjaveni apostola Jana a naymé v Pavlovych listoch a eSte
vyraznejSie v Liste Hebrejom je v hojnej miere zastipena prave pre zbehlost’ svitopiscov
v Zékone a obetnych praktikach a vd’aka ich reflexii o tom, ze Kristus dokonale vyplnil
Bozie zamery Starého zakona. Toto tvrdenie sa neda udrzat’, ak by chybal Kristovmu ta-
jomstvu obetny a kiazsky rozmer tak ¢asto zastupeny v Starom zakone.

Bezne sa kult definuje ako ,,sthrn, resp. komplex vSetkych nabozenskych praktik,
ktorym sa jednotlivec alebo spolocenstvo spojené vierou v bdzni obracia na bozstvo
s cielom prejavit mu Gctu®,” kym obeta je len jednym z prejavov kultu, definovana ako
»dar bozstvu®, jej archaickym ekvivalentom je termin ,,zertva® a v prenesenom vyzname
znamen4 akékol'vek ,,nezi$tné konanie v prospech iného a na tikor seba“.’ Su¢asné oznace-
nie obety v sloven¢ine, ale aj v &estine” etymologicky vychadza z praslovanského obvét.
V Teologickom a nabozZenskom slovniku st pojmy obete a obety ekvivalentné a definované
ako ,,ukon, pri ktorom kompetentna osoba predpisanym obradom ddva Bohu viditel'ny dar,
¢im ho vyjme z profanneho pouzivania a zasviti Bohu*, v doésledku ¢oho vznikd puto me-
dzi Bohom a ¢lovekom; aby bola obeta povazovand za pravi, musi ju charakterizovat
uprimnost’. 6 Zatial’ ¢o v pohanskej obete sa doraz kladdol na to, ¢o musi vykonat’ ¢lovek pre
ziskanie boZej priazne, obeta v rdmci naboZenstva Izraelitov bola zaloZena na tom, co robi
Boh z lasky pre cloveka; predpoklada Boziu iniciativu pri vykapeni; a preto moézZeme po-
vedat’, ze ,,izraelsky ndbozensky institat, vSetky jeho praktiky a myslienky vyjadruju vy-
kupitel'skii Boziu aktivitu“.  Tento princip je charakteristicky pre celti Bibliu a tiez pre

apostola Pavla.

> GAVENDA, Marién. Kult. In: VRAGAS, Stefan et al. T eologicky a nabozensky slovnik: 1. diel A—K. Trna-
va: Spolok svdtého Vojtecha, s. 349.
3 PISARCIKOVA, Maria. Obeta. In: PISARCIKOV A, Méria, hl. red. Synonymicky slovnik slovenciny. Brati-
slava: Veda, 2004, s. 364.
* Ottéiv slovnik naucny (1902) uvadza, ze vyraz obét’ pochadza z ,,0b-vét ¢ili fec, kterou pronasi darovatel
podévaje svij dar piijemci. Tudiz modlitba projevujici vdécnost bozZstvu a ¢loveék obétovaval to, co
mu bylo nejmilejsi. — Obet’. In: Ottiiv slovnik naucny: ¢ast 18. V Praze: J. Otto, 1902, s. 534.
> Obet, obeta. In: KRALIK, Lubor. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2015, s. 394.
ISBN 978-80-224-1493-7.
® CHOVANEC, Marian. Obet i obeta. In: VRAGAS, Stefan et al. Teologicky a nabozensky slovnik: 2. diel
L-7. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008, s. 109.
" ABBA, Raymond. The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice. In: Biblical Theology Bulletin: Jour-
nal of Bible and Culture [online]. 1977, ro¢. 7, ¢. 3, s. 133 [cit. 2020-08-01]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177%2F014610797700700304
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Tou najdokonalejSou obetou par excellence pre krestanov — ako sme uz uviedli — je
obeta JeziSa Krista. Pavol opakovane pouziva obraz obety zmierenia, aby preukazal vyz-
nam Kristovej smrti a z Kristovho aktu obetovania robi najvyssiu kultovi udalost’. Kristus
je teda skutocnou obetou, poslednym obetnym barankom, iplnou cenou vykuapenia, je sku-
toénym ,,miestom zmierenia“ (porov. Rim 3,25). Aj ked’ Zidia v dne$nych &asoch uZ ne-
prindsaju krvavé obety a krestania ich povazuju vykupitel'skym dielom Jezisa Krista za
nahradené, zahffiaju vyznamné miesto v ndbozenstve starovekého Izraela a poskytuju
ustrednu koncepciu Nového zékona.

Literarno-teologicky odkaz apostola Pavla je pomerne bohatym textovym prame-
nom, ¢o do kultovej i obetnej terminologie Ciastocne prebadanym a odbornikmi stale dis-
kutovanym. Tak ako obetny kult antického Izraela vzbudil v predoslych dvoch storo¢iach
enormny zaujem vedeckého diskurzu o dant problematiku,® pozornost odbornikov bola
v rovnakej miere venovana aj analyze obetnej a kultovej terminoldgie v kontexte Kristovej
obety.” Neopomenutelnymi prickopnikmi danej problematiky boli James D. G. Dunn'’,
Stephen Finlan'' a David L. Hicks."?

Teologické posolstvo Kristovej vykupitel'skej obety realizovanej jeho smrt'ou na
dreve kriza za hriechy celého l'udstva, ktorej sa vySSie zmieneni autori venovali, je Zivé
a aktualne rovnako tak v ¢asoch apostola Pavla ako i dnes. A hoci jadrom Pavlovej teolo-
gie je prave Kristova soteriologicka uloha, pre ktort bol poslany na svet, o samotnom Zivo-
te JeziSa sa zjeho listov vela nedozveddme. Hlavnym vyskumnym problémom nasej
prace je preto zistit, v ktorych pasdzach a v akych kontextoch/stvislostiach Pavol piSe vo
svojich autentickych listoch o Kristovej smrti, ako Pavol vnima a interpretuje Kristovu
smrt” a ako ju teologicky tematizuje za pomoci kultovych metafor a obrazov. Ked’ze apos-

tol Pavol adresoval svoje listy, pozostavajuce spravidla z ndukovej a moralno-poucne;j Casti

¥ GILDERS, William K. Sacrifice. Oxford Bibliographies [online]. ©2016 [cit. 2020-07-28]. Nestrankované.
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0B0O/9780195393361-0109

’F INLAN, Stephen. Atonement. Oxford Bibliographies [online]. ©2020 [cit. 2021-02-01]. Nestrankované.
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/0bo/9780195393361-0128

10 DUNN, James D. G. Paul’s Understanding of the Death of Jesus. In: BANKS, Robert, ed. Reconciliation
and Hope. New Testament Essays on Atonement and Eschatology Presented to L.L. Morris on his 60th
Birthday [online]. Carlisle: The Paternoster Press, 1974, s. 125-141 [cit. 2021-02-02]. Dostupné na:
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rh/death-of-jesus_dunn.pdf

= FINLAN, Stephen. The background and content of Paul's cultic atonement metaphors [online][dizertacna
praca]. Durham University, 2003 [cit. 2021-02-01]. 284 s. Dostupné na: http://etheses.dur.ac.uk/1092/

'2 HICKS, David L. Significant silence: Christ's death as sacrifice and the "Implied Reader" in Paul's letter to
the Galatians [online][dizerta¢na praca]. Westminster Theological Seminary, 2016 [cit. 2021-02-01].
264 s. Dostupné na:
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT SILENCE CHRISTS DEATH AS SACRIFIC
E AND THE IMPLIED READER IN PAULS LETTER TO THE GALATIANS
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https://doi.org/10.1093/OBO/9780195393361-0109
https://doi.org/10.1093/obo/9780195393361-0128
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rh/death-of-jesus_dunn.pdf
http://etheses.dur.ac.uk/1092/
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT_SILENCE_CHRISTS_DEATH_AS_SACRIFICE_AND_THE_IMPLIED_READER_IN_PAULS_LETTER_TO_THE_GALATIANS
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT_SILENCE_CHRISTS_DEATH_AS_SACRIFICE_AND_THE_IMPLIED_READER_IN_PAULS_LETTER_TO_THE_GALATIANS

roznym krestanskym komunitdm vZzdy s jedine¢nym posolstvom, v ktorych rozobera Siro-
ka skalu aspektov svojej teologie (Cirkev, Eucharistia, vzkriesenie, mravny zivot, vztahy
atd’.), prirodzene sa tym naskyta d’alSia vyskumna otazka: v akych d’alSich kontextoch
a suvislostiach pouziva obetnu a kultovi terminologiu a na koho, resp. na ¢o ju aplikuje.
Nastolené problémy chceme vyriesit’ nasledovnymi parcidlnymi ciePmi prace:

e identifikovat' aizolovat’ tie pasdze protopavlovskych listov, v ktorych sa
vyskytuje a rozobera problematika obety a kultu;

e vybrané state/verSe nasledne analyzovat — Pavlovou optikou priniest’ opis
samotnej obety a kultu predovsetkym v kristologickom a soteriologickom
kontexte;

e jednotlivé kultové a obetné obrazy napokon kategorizovat' a podrobit’ vza-
jomnej komparacii.

Diplomové praca ma teoreticko-Spekulativny a prehl'adovy charakter, jej jadro je
roz¢lenené do troch kapitol. Prva kapitola opisuje a poddva obraz konceptu obety
v starovekom Izraeli, ktory sa pre apostola Pavla stal kI'acovym, nakolko na viacerych
miestach jeho listov nachddzame tzv. anamnézu na starozdkonné spisy, najmi na Toéru.
Uvodné kapitola méa povahu status questionis, a preto v kratkosti predstavi zakladné typy
obiet starovekého Izraela a ich badanie v najnovsej exegetickej literatire. Pontika pohl'ad
na zakladnt typologiu izraelskych starozakonnych obeti a postup — manuédl — obetného
ritudlu; zaroven podc¢iarkuje dolezitost” vnutornej dispozicie v protiklade s vonkajSim kul-
tovym ukonom. Stru¢ne odkryva povod obetnej praxe, predstavuje a podrobuje kritike za-
kladné tedrie povodu izraelskych obeti spolu sich hlavnymi protagonistami; poskytuje
hlbsi pohl'ad na obetu, poukazuje na vyznam asymboliku krvi pri obetnom rituali.
V kapitole je zahrnutd aj problematika ritudlnej a moralnej Cistoty a zavrSuje ju doraz na
Deuteroizaiasa s jeho viziou dokonalej obety (Iz 53).

Ciel'om kl'icovej druhej kapitoly je za pomoci analyzy obsahu autentickych Pav-
lovych listov izolovat a lexikalnou a literarnou analyzou interpretovat’ relevantné state
z protopavlovskych listov. Kapitolu zac¢iname pohl'adom na princip metafory, vo svetle
ktorej je nevyhnutné jednotlivé state o kulte a obete interpretovat’ atiez sa zmienime
o rozdeleni Pavlovej koreSpondencie z hl'adiska jej obsahovych a formélnych hl'adisk, na
zéklade ¢oho sa deli na protopavlovské a deuteropavlovske, resp. tritopavlovske listy. Ana-
lyzy predmetnych textov zac¢iname v chronologickom poradi spisania autentickych listov,
najprv 1 Sol, v ktorom je historicky prvykrat v Novom zdkone zmienka o Kristovej smrti,
pokrac¢ujeme dvojicou listov Flp a Gal; po nich nasleduju 1 Kor a 2 Kor, v ktorych Pavol
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dokladne rozobera zakladné témy svojej teoldgie, a kon¢ime skiimanim terminologie a jej
teologie v Rim — nielen najdlhsim, ale aj najlepsie Struktirovanym Pavlovym listom drZzia-
cim si primét bohatstvom a hibkou evanjeliového posolstva.

Vysledky naSich analyz sumarizujeme a kategorizujeme v zadverecnej tretej kapito-
le s charakterom synteticko-komparativneho pojednania. Jednotlivé obrazy Krista a jeho
¢lenov Cirkvi v nej porovnavame a pokusime sa miestami ponuknut’ aj vlastny interpretac-
ny pohlad sumyslom identifikovat podstatné dévody azamer pouzivania kultovej

a obetnej terminologie v skimanych Pavlovych spisoch.
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1 KONCEPT OBETY V STAROVEKOM IZRAELI

,, Prostrednictvom aktu obetovania mal Izrael styk s Bohom a zaroven dodaval na-
rodu hlboké vedomie nadeje, Ze na iiom spocivala BoZia priazeii. “"

Obetny kult antického Izraela bol symbolickym a sviatostnym prostriedkom milos-
ti, prostrednictvom ktorého sa udrziaval a obnovoval zmluvny vzt'ah Izraela s Bohom. Ok-
rem toho, ze obety boli symbolom Bozieho odpustenia, boli tiez ,,prostriedkom sebavyjad-
renia; intimneho vzt'ahu jednotlivca i celého naroda s Bohom. Ustrednym pojmom biblic-
kého nabozenstva je koncept zmluvy, preto aj vztah medzi Bohom a Izraelom, na ktory
poukazuje Stary zakon, je zmluvnym vzt'ahom. Touto skuto¢nost'ou sa nabozenstvo Izrae-
litov odliSovalo od naboZenstva okolitych pohanskych nérodov, hoci aj jadrom jeho kultu
bolo prinaSanie obiet. Zmluvnym vzt'ahom Boh prejavil Izraelu svoju nédklonnost’, na za-
klade ktorej mu Izrael sPubil ,, svoju lojalnost’.“'*

Aj ked’ Zidia v dne$nych asoch uZ neprinaaju krvavé obety a krestania ich pova-
zuju vykupitel'skym dielom JeziSa Krista za nahradené, zahfilaji vyznamné miesto
v ndbozenstve starovekého Izraela a poskytuju ustredni koncepciu Nového zékona. Na-
priek tomu podrobna analyza izraelského obetného kultu v teologickom vedeckom diskur-
ze 19. a 20. storocCia zaujala popredné miesto. K najvyznamnej$im pracam systematizuju-
cim problematiku obiet, patria napriklad monografie Williama Oscara Emila Oesterley-
ho,15 Rolanda de Vauxa,16 Garyho A. Andersona,17 Williama K. Gildersa,18 ¢i Jonatha-
na Klawansa,19 alebo ¢lanky Harolda H. Rowleyho,20 ako aj Hermanna Schultza2l

a inych.

5 SCHULTZ, Hermann. The Significance of Sacrifice in the Old Testament. In: The American Journal of
Theology [online]. April 1900, ro€. 4, €. 2, s. 312 [cit. 2020-08-05]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/31531127seq=1#metadata_info_tab_contents

'* ABBA, Raymond. The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 132.

"> OESTERLEY, W. O. E. Sacrifices in Ancient Israel: Their Origin, Purposes and Development. Hodder
and Stoughton, 1937. 320 s.

' DE VAUX, Roland. Ancient Israel: Its Life and Institutions. Grand Rapids (MI): Wm. B. Eerdmans Pub-
lishing Co, 1997. 616 s.

17 ANDERSON, Sacrifices and Offerings in Ancient Israel, 160 s.

8 GILDERS, William K. Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 2004. 272 s.

19 KLAWANS, Jonathan. Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study of
Ancient Judaism. Oxford: Oxford University Press, 2006. 372 s.

20 ROWLEY, Harold. H. The Meaning of Sacrifice in The Old Testament. In: Bulletin of the John Rylands
Library [online]. 1950, ro€. 33, ¢. 1, s. 74-110 [cit. 2020-07-27]. Dostupné na:
https://doi.org/10.7227/BJRL.33.1.5

2 SCHULTZ, The Significance of Sacrifice in the Old Testament, s. 257-313.
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Ked hovorime o obetach ¢i obetiach v starovekom Izraeli, mdme na mysli predo-
vSetkym dary, ktoré sa predkladali Bohu. Boh ako pdvodca i tvorca zivota na zemi mal
prirodzené pravo na vsetko, ¢o stvoril. Hlboko v mentalite Izraelského naroda totiz bolo
zakorenené¢ vedomie, ze vSetko pochadza od Boha, z coho pramenila aj viera, ze realiza-
ciou kazdej obety Boh vzdy dostal iba to, ¢o bolo uz davno jeho. Niektoré¢ obete sa pova-
zovali za dary; iné¢ za spdsob uskutocnovania spolocenstva s Bohom; dalSie zas mali
zmierlivy vyznam. ,,Ked’Ze sa nepovazovali za dar ¢loveka venovany Bohu, ale priamo za
Bozi majetok, pre &loveka by $lo priam o svitokradez, keby ich pouzil len pre seba.“*
PrinaSanie obeti tak bolo uznanim toho, ze su Bozie.

Starozakonna obeta vzdy predstavovala uréiti premenu. NajzauzivanejSim sposo-
bom transformécie obetného daru bola jeho destrukcia. Podl'a Izraelitov zviera ako obetny
dar sa usmrtenim prenieslo do roviny transcendentna. Miestom, kde sa vykonévala obeta,
bol chram, ktory bol tiez pokladany za dom Bozej pritomnosti. Centrom chramu bol oltar,
na ktorom sa obeta prinagala.”

Hebrejské obety opisané v Biblii sa liSili od obiet inych starovekych kulttr, ktorych
principom bolo kfmenie a upokojovanie bohov. Podl'a Téry nebolo potrebné Boha kimit’
(Z 50,13-15). Jediné, ¢o si Boh Zelal, je ,, prijemnd véia“ obety (Lv 1-4). Podla Oz 6,6
existuje aj iny sposob naklonenia a ziskania si Bozej priazne nez prinaSanim obiet. Tymto
spdsobom je realizacia skutkov lasky voci bliznemu. Aj podl'a Pris 21,3 st niektoré ¢nosti

Bohu milSie nez obety.

1.1 NajvyznamnejSie obety v dejinach starovekého lzraela

Dejiny vyvoleného naroda su silno poznacené kultom vyznacujucim sa predovset-
kym praxou prindSania obiet. Spomedzi nich sa vynimaju tie, ktoré maja v dejinnom kon-
texte Izraela esencidlny vyznam. Ide o obety, ktoré sa stali sucast'ou Zidovského kanonu
pozostavajiceho z Tory, nebiim (prorokov) & ketubim (spisov).”* Z nich vyzdvihneme dve

konkrétne:

2 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 83.

3 GILDERS, William K. Sacrifice in Ancient Israel. Bible Odyssey [online]. ©2019 [cit. 2020-08-01]. Ne-
strankované. Dostupné na: https://www.bibleodyssey.org/passages/related-articles/sacrifice-in-ancient-
israel

4 KOLAMKUZHYYIL, Thomas M. The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism: A Compara-
tive Study [online][dizertacna praca]. Lucerne: University of Lucerne, 2016 [cit. 2020-08-01]. 318 s.
Dostupné na:
https://zenodo.org/record/47749/files/Kolamkuzhyyil FinalThesisHZ02 002 .pdf?download=1
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e Abrahamovu obetu Izédka (Gn 22);

e velkono¢nu (Ex 12).

Prvou vyznamnou obetou, ktord sa vynima z typoldgie starozakonnych izraelskych
obiet uvedenych v kapitole 1.2, bola Abrahamova obeta Izika. Boh vyzval v Harane
Abrahama, aby opustil krajinu, rodinu, majetok, za ¢o mu Boh dal prisl'ub, Zze rozmnozi
jeho potomstvo a stane sa praotcom vietkych narodov. Dalej Boh od Abrahama pozadoval,
aby sa vzdal svojho jediného syna Izdka — aby ho obetoval a preukdzal mu svoju vernost’.
Jeho reakcia bola pohotova — vstal a urobil, ako mu povedal Pan (Gn 22,1-3). Abraham
prijal Bozie poziadavky a bol pripraveny obetovat’ vlastného syna. Tato epizoda z dejin
»zamer srdca® — Gprimnost’ a autentickost’; s tym, ¢o Abraham robil navonok — akoby iba
,»ha oko* — bol stotozneny aj vnutorne. Napriek tomu, ze Boh napokon usetril Abrahdmov-
ho syna Izaka ajeho obeta sa navonok nikdy neuskutocnila, ,,vnutorne* sa naplnila

a Abraham bol za jej prinesenie adekvatne odmeneny.25

DalSou vyznamnou obetou, idicou nad rdamec zakladnych starozakonnych typov
obiet Izraela, je velkonocné obeta — pascha, pesach, ktora sa vysvetluje ako ,,akt Jahveho
obidenia domov, oznacenych krvou obete*“.26 Pascha bola celkom odlisna od ostatnych
typov obiet. Bola to obet’ pripominajica exodus — utek Izraelitov z Egypta a ich nasledny
prechod Cervenym morom. Jej $pecifikom ako jedinej spomedzi starozakonnych obiet bola
skutocnost’, Ze sa konzumovala v noci, nevyzadovala Ziadnu svétynu, pre jej realizaciu
nebol potrebny Ziaden oltar, dokonca nebola nutnd ani pritomnost’ kiaza. Jedinou pod-
mienkou tejto obety bol predpis upraZit’ ju ako celok a nasledne ju celt skonzumovat’. Pos-
tup jej prinasania, resp. uskuto¢iiovania, ndjdeme v Ex 12. Velkono¢ny sviatok bol Cisto
naboZensky akt, ktory bol pdvodne pritomny v ndrode nomadov. Obrady vel'konocnej obe-
te pozostavali z ur¢itych pravidiel, ktoré st taxativne vymenované v Knihe Exodus. Do
kazdého pribytku bolo potrebné zadovazit’ stadovité zviera, bud’ z ovce alebo kozy, pricom
malo ist’ o jednorocného a nezdvadného samceka, ktorého bolo treba usmrtit’ a jeho krvou
potriet’ veraje vchodovych dveri. Téato obeta sa prinaSala medzi dvoma vecermi — po zapa-

de slnka nad jeho obzor a skutoénym simrakom.27 Ak sa obeta neskonzumovala cela, jej

» KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 179.
0 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178.
7 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178.
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zvySky bolo potrebné spalit’ — tak znelo nariadenie Boha Izraela. Pre paschu bol v Ex 12

jasne stanoveny postup.

ISlo o vyro¢nu obet’, ktorej datum bol fixne stanoveny (Ex 12, 2-6). Pascha bola
povazovana izraelskym narodom za najvyssiu obet’. Cud Izraela niou jasne vyznal Boha za
svojho vykupitela a zachrancu. Zidia si ju kazdoroéne pripominaju ako jeden
z najvyznamnejSich sviatkov (popri sviatku Jom Kippur — Lv 16); tato obeta ma vynimoc-

né postavenie a vynima sa z beZnej typologie obiet (kapitola 1.2; Lv 1-4).%®

1.2 Zakladna typoldgia Izraelskych obiet

V celom Starom zdkone nachadzame mnoZzstvo zmienok o obetiach. Obete boli
prostriedky, ktorymi Izraeliti uctievali svojho Boha v roznych situdciach, ktoré prinasal
sam zivot. Kniha Levitikus vo svojich prvych kapitolach rozliSuje Styri, resp. pat typov

obiet:

o celostné obety (zapalné obety), hebr. ‘olah, zebach (Lv 1,1-17; 6,8-13);
e potravinové obety, hebr. minha (Lv 2,1-16; 6,14-23);
e pokojné Zertvy, hebr. zevah Selamim, zebah seblamim, seblamim, salom (Lv 3,1-
17; 7,11-35);
e zmierne obety (Lv 4-6), ktoré sa eSte ¢lenia na:
o obety za hriechy z nevedomosti (I'udskej slabosti), hebr. hatta't (Lv 4,1-35;
6,24-30);
o obety za niektoré druhy previneni, hebr. ‘asham (Lv 5,1-26; 6,1-7; 7,1-10).

Vo vSeobecnosti mozno rozdelit’ obety na krvavé (celostné, pokojné a zmierne)
a nekrvavé (potravinové). Krvavé obety boli obmedzené na domdcu stadovita zver a Cisté
vtactvo, necisté a divoké zvieratd sa prinaSat’ nesmeli. Tento druh obety bol neoddeliteI'nou
suCastou izraelského kultu aznamenal smrt obete (zvierata) scielom obnovy
a udrziavania spravneho vzt'ahu s Bohom. Princip obety krvi tkvel v skutocnosti, Ze obetu-
juci pontukol dar, mal spolo¢enstvo s Bohom, konal zmierenie, o¢istoval sa a odvracal zlo

e . . .2
spolu so svojimi zlyhaniami.”

* KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178.

** ALLISON, Charles S. The Significance of Blood Sacrifice in the Old Testament. Afiican Research Review
[online]. 2006, January, ro¢, 10, €. 1, s. 48 [cit. 2020-07-28]. Dostupné na:
https://doi.org/10.4314/afrrev.v10il.5
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V pripade krvavej obety nebolo obetované zviera podl'a Rowleyho len ndhradou za
kajacnika/obetujuceho. Aktom polozenia ruky na obet’ sa jej prednésatel’ s nou identifiko-
val, ¢im jej smrt’ symbolizovala nie fyzicku, ale jeho duchovni smrt.*® TieZ sa povazovala
za prostriedok jeho ocCistenia alebo jeho spolocenstva s Bohom, alebo ako zaruka pozehna-
nia.>!

Hoci je obeta aktom medzi prindSajucim a Bohom, ddlezitym subjektom bol kinaz
ako sprostredkovatel’ obety, bez ktorého nebolo mozné tento akt vykonat’. Preto Lv 67
Specifikuje prostrednictvom zakonov ulohu kiiaza pri prindsani jednotlivych typov obeti.
Popri zdkonoch o dennej celostnej (zapalnej) obete, dennej potravinovej obete, zmiernych
obetach a pokojnych obetach sa osobitne dotyka zdkazu konzumacie loja a krvi obetova-
nych zvierat (Lv 7,22-27) a uréuje kitazsky podiel z pokojnych Zertiev (Lv 7,28-36). Dalsie
kapitoly tejto knihy sa venuju zakonom o ustanoveni kitazov — Aronovych synov. Prinasa-
niu obety predchadzal akt oCistovania, ktory je podrobne Specifikovany v Lv 11-15.

Tychto pat’ zékladnych typov obeti ma jeden spolo¢ny prvok — spalenie urcitej Casti
v ohni oltdra. Spéalenim sa obeta premenila na dym, ¢i ,,Bohu prijemnt vonu*. Obetu spro-
stredkovali knazi, ktori museli ovladat’ presné procedury pri jednotlivych typoch obiet

, v . .. , . v . , . 2
a zaroven podstupovali , riziko blizkosti Bozej pritomnosti*.’

1.2.1 Celostné (zapalné) obety

Casto st nazyvané aj ako stiipajuce obety. Ich ndzov 115 je odvodeny od hebrejské-
ho korena /7%», ¢o v preklade znamena stipat. Princip tejto obety spoc¢ival podl'a Rolanda
de Vauxa v uplnom zniceni (spaleni, straveni) obete ohiiom, ¢o je symbolom tUplnej odo-
vzdanosti a daru Bohu. Uplné spalenie méze podl'a neho zarovei naznacovat aj neodvola-
te'nost’ ponuknutého daru, pripadne vyjadrovat’ aj pravo Boha na absolatne vlastnictvo
tohto daru. Zapalné obety mohli mat’ aj expiacnu, zmiernu (od¢inujucu) funkciu, ale prina-
Sali sa predovietkym na znak ticty, chvaly a bezhrani¢nej odovzdanosti Bohu.>

Prvy odkaz na zépalné obety ndjdeme v Gn 8,20. O z4palnych obetach sa zmienuje
aj Mojzi§ v Knihe Exodus (Ex 20,25; 24,4-5). Spominaju sa ako prvé spomedzi obiet

a spocivali v tplnom spaleni obetovaného daru na oltari, ¢o malo symbolicky vyjadrit, Ze

30 Rowley piSe, ze ,,smrt’ obety symbolizuje smrt” hriechu alebo ¢ohokol'vek, ¢o stdlo medzi nim a Bohom*
alebo ,,jeho odovzdanie sa Bohu vd’a¢nostou a pokorou — ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The
Old Testament, s. 88.

3 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 88.

32 GILDERS, Sacrifice in Ancient Israel, nestrankované.

33 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 166, 173-175.
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cely obetovany dar patri Bohu, na ktorom sme tplne zavisli a ktorému sme zaroven povin-
ni prejavovat’ patri¢na uctu. Bola najvznesenejSou z obiet. Mohla byt’ z hoviddzieho dobyt-
ka alebo z vtactva. Ak bola z hovddzieho dobytka, obetoval sa bezchybny samec. Celost-
nou obetou vSak mohol byt aj bezchybny samcek z ovce alebo kozy. Ak pozostavala
z vtactva, prinaSala sa hrdlicka alebo holubok. Spociatku obetné zviera zabijal sdm obetu-
juci, no neskor to robili knazi (2 Krn 29, 22; 30, 16). Celostna zertva je tiez charakterizo-
vana ako ,, prijemna vona pre Pana“, pri ktorej sa spalili vSetky Casti zvierata okrem krvi,

ktora sa vyliala okolo oltara (Lv 1). ISlo o najtypickejSiu spomedzi vSetkych obiet.

1.2.2 Potravinové obety

Potravinové obety — jediny typ nekrvavych obiet — sa pridavali k celostnym Zzer-
tvam. Ako samostatné obety sa prinasali v defl svétenia kilazov, no prinaSané mohli byt aj
ako obeta zo Zziarlivosti (Nm 5,15); v pripade chudobnych mohli byt’ prednesené aj ako
obety za hriechy (Lv 5,11).**

Tento typ obiet sa delil na dennu potravinovii obetu a velknazovu potravinovii obe-
tu. I8lo o nekrvavé, resp. suché obety, ktorych akt spoc¢ival v obetovani pol'nohospodar-
skych plodin a vyrobkov ako muky, nekvasenych chlebov, prvotin plodin a pod. Hoci ich
prindsal I'ud, obetované boli kitazmi s pridanim soli a oleja. Do obetnych darov potravino-
vej obety bolo nevyhnutné pridat’ trochu soli, ktorej symboliku objasiiuje Kniha Levitikus
ako ,,sol’ zmluvy s Bohom* (Lv 2,13).%

Cast’ tejto obety sa spalila na oltari spolu s kadidlom a &ast’ pripadla kitazom, ktori
ju museli skonzumovat’ — vylu¢ne vSak na posvitnom mieste — na nadvori svityne. Boli to
knazské podiely z obety za hriech a z obety za spreneveru. Velknazova obeta sa musela
spalit’ cela — nesmela sa jest’. ISlo o skuto¢ny obetny dar, ktory symbolizoval BozZiu vzne-
Senost’, Pudski slabost’ a nehodnost’.*® Specialnym pripadom potravinovej obety boli obety
z prvotin plodin, pozostavajuce zrozdrveného zrna dozrievajucich klasov. Spalovali sa
spolu s olejom a kadidlom.

Podl'a Rowleyho termin minha oznaluje Abelovu obetu a nedd sa presne urdit, &

sa nimi vyjadrovala oddanost’ Bohu alebo prosba o pozehnanie.?’

34 HERIBAN, Jozef. Uvod do Knihy Levitikus. In: Svété Pismo Starého i Nového Zikona. Trnava: Spolok
svitého Vojtecha, 2007, s. 165.

3 Sol' moze symbolizovat’ metaforu, ktora konzervuje, ocistuje a ,,dochucuje nas vztah s Bohom. — porov.
HERIBAN, Uvod do Knihy Levitikus, s. 169.

3 HERIBAN, Jozef. Uvod do Knihy Levitikus, s. 165.

37 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 84.
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1.2.3 Pokojné obety

Prvy vyskyt mierovej obety je v Knihe Exodus v stvislosti s oltirnym zdkonom
(Ex 20,24). Jednym z nazvov tohto typu obiet je aj Selamim odvodené od slova Salom, ¢o
znamena mier, pripadne blahobyt. Mier alebo blahobyt ¢loveka prameni z opravdivého
a gestného vzt'ahu s Bohom.™ Tieto obety niektori autori nazyvaju aj spolocenskymi, preto
lebo sa nimi nadvizovalo a obnovovalo spologenstvo medzi Bohom a Izraclom,” pripadne
obetny dar bol zdielany medzi Bohom a obetujicimi; patrili tieZ medzi najoblibenejsie.*
Termin zebah zas oznacuje taky typ krvavej obete, na ktorej ma podiel Boh, knaz
1 ponukajuci. Vo vSeobecnosti mézeme rozlisit’ tri druhy spolocenskych obiet:
e obet’ chvaly, vd’akyvzdania (hebr. todah) — tato bola ponukana z prilezitosti
roznych slavnosti (Sdc 13,15-23);
e dobrovol’nd obeta (hebr. nedabah) — ponikand z oddanosti, zboznosti (Ez
46,12);
o obet’ votivna, sI’ubeny dar (hebr. neder) — tato ako jedina zavédzovala veriaceho

41, 42

k jej naplneniu (Lv 22,18).

Pokojné obety sa prinaSali najcastejSie ako pod’akovanie za prijaté dobrodenia ale-
bo s umyslom, aby Boh vyslysal osobitné prosby obetujuceho ¢i ojedinele ako dokaz od-
danosti Panovi.” Boli vykonavané na znak pokojného a priatel'ského vztahu medzi Bo-
hom a ¢lovekom — obetujiicim (spolo¢enstvom alebo jednotlivcom), ich cielom bolo posil-
nenie alebo obnovenie tohto vztahu. Pri tomto type obety sa spalili na oltari len tu¢né —
najlepSie Casti obetovaného zvierata. Ostatné miso sluZilo na konzumadciu pre knaza
a levitov, ako aj lenov rodiny obetujuceho & dokonca pre siroty a chudobnych.** Krv,
rovnako ako v pripade celostnych obiet, sa vyliala mimo oltara. Obeta tohto typu pozosta-
vala z bezchybného samca ¢i samice hoviddzieho dobytka, alebo z inej stadovitej domace;j
zvery — ovce, kozy (Lv 3).

Charakteristickou ¢rtou tohto typu obety je obetna hostina, najcastejSie realizovana

po uzavreti zmluvy — napriklad medzi Izdkom a Abimelechom (Gn 26,30), ¢i medzi Jaku-

3 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 169-172.

Y HERIBAN, Uvod do Knihy Levitikus, s. 165.

40 MAHER, Michael. Communion Sacrifice and Eucharistic Meal. In: The Furrow [online]. Summer 1969,
ro€. 20, €. 6, s. 7 [cit. 2020-08-05]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/27678854?seq=1

4 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 169-172.

42 MAHER, Communion Sacrifice and Eucharistic Meal, s. 8.

* HERIBAN, Uvod do Knihy Levitikus, s. 165.

4 MAHER, Communion Sacrifice and Eucharistic Meal, s. 7-13.
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bom a Labanom (Gn 31,54). Téato obeta sa spomina aj v Ex 24,4-11, kde sa ratifikovala
zmluva s Panom na vrchu Sinaj.

V duchu Z 23,5 Pan vracia na znak priatel'stva a silného puta ¢ast’ tejto obety spét
jej predkladatelovi. Pre tito obetu boli charakteristické prejavy radosti a euforie (Dt 12,7,
1 Sam 1,13), zrejme aj z tohto dovodu patrili medzi ,,najobl'ubenejsie.* Podl'a komenta-
rov ku Knihe Levitikus je tento typ Zertvy predobrazom mesiaSskych casov, ako aj predob-
razom sviatosti oltarnej (1 Kor, 10, 16-21).%

Hoci tento typ obety nebol primarne expiacny (t. j. zmierny), v Lv 7,19-21 najdeme
zmienku o potrebe ritualneho ocistenia pred jej konzuméciou. Ked’ze vSak sucastou aj tej-
to obety bol ritual vyliatia krvi pred oltar, vzhl'adom na Lv 17,11 je ,,tazké popriet’ jej ex-
piaént hodnotu*.*’

V obetnom jedle pokojnej zertvy pozyval Jahve svojich veriacich, aby boli ucastni
na jedle. Tato obet’ mala vZdy aj spoloCensky rozmer. Uctievatel’ pozval svojich priatel'ov,
aby jedli a pili pred Panom (Ex 34,15). Ucastnici tejto obety vedeli, ze Pan bol neviditeI'ne

pritomny ako Gestny host’.*®

1.2.4 Zmierne obety

Nazyvané su tiez ako o€istné obety. Mali expia¢nt (od¢intujicu) funkciu — prinasali
sa za previnenia a hriechy spachané z nevedomosti, nedopatrenia, ¢i l'udskej slabosti. Tym,
ze prostrednictvom nej c¢lovek uznava svoju neposlusnost vo¢i Bohu anetctu
k transcendentalnej rovine, vyjadruje zérovefi tizbu Zit' moralne spravne.*’

Kym zapalné a pokojné obety boli darom pre Boha, v tomto pripade malo obetova-
nie zvierata substitucnu funkciu — obetné zviera nahradzalo vinnika a vyslobodzovalo ho.
Odlisnost'ou oproti predoSlym typom obiet je aj uloha krvi, ktord v tomto pripade plni nie-
len expiacny, ale aj ocistnll funkciu. Zmiernymi obetami mohli byt od¢inené len tie hrie-
chy, ktoré boli spachané netimyselne, t. j. z Pudskej slabosti alebo nevedomosti.”® Sugastou
tejto obety bolo aj vyznanie svojho previnenia (Lv 5,5).

Kazdé, aj Cisto materidlne previnenie proti zdkonu, sa povazovalo za prestipenie

Bozieho prikazu, ktorym sa zna¢ne narusSilo priatel'ské puto medzi Bohom a ¢lovekom

* KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 171.

* HERIBAN, Uvod do Knihy Levitikus, s. 165.

4 MAHER, Communion Sacrifice and Eucharistic Meal, s. 8.

“® KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 170.

* KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 176-177.
%0 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 176-177.
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a ktoré bolo z tohto dévodu potrebné zase obnovit’ prave zmiernou obetou. Téato obeta sa
mohla prindSat’ v kazdom case, no vo vyroény Deni zmierenia (hebr. Jom/Yom kippur,
01 719°2) mala mimoriadne slavnostny charakter, preto lebo sa fiou odc¢inovali vSetky hrie-
chy Izraela.”’ Kym mierové obety boli podl'a Rowleyho prindsané za vieobecné prehrese-
nia, zmierne obety boli vykonavané za konkrétne hriechy.>

Expiaény akt, teda myslienka zmierenia s Bohom, od¢inenia, napravy ¢i vykupenia
sa oznaduje hebrejskym terminom kipper”’, resp. kpr °*. Samotny termin, ako aj vyznam
korenia kpr vychadza zrejme z arabského kaphara — pokryt’, alebo zo syrskeho kephar —
utriet, zotriet’ & z akkadského kuppuru — zmyt', zmazat', ale aj zakryt’.>

Zvlasnostou hebrejského pojmu kpr je podla Raymonda Abbu to, ze jeho predme-
tom (cielom) nie je Boh, ale samotny Clovek. Starozdkonné obety totiZ vo vSeobecnosti
nemaju propitiacny charakter — charakter upokojenia/odvratenia/utiSenia Bozieho hnevu,
resp. spriaznenia, ale expiacny — zmierny, od¢inujuci charakter. Teda nie je to clovek, kto-
ry si uzmieruje/utiSuje/upokojuje Boha, ale je to Boh, ktory ,,od¢inuje”, , kryje alebo ,,vy-
hladzuje* hriech &loveka svojim vlastnym uréenym sposobom.®

Lv 4-5 explicitne rozliSuju dva typy zmiernych obiet — za nevedomé hriechy a za
previnenia.

Obety za hriechy z nevedomosti (NXY7) sa prinaSali v pripade, ak sa niekto imy-
selne alebo neumyselne prehresil proti niektorému z Bozich prikdzani. Ak sa prehresil po-
mazany kilaz, obetoval dobytca — bycka. Tuk a tkaniva obrastené tukom sa spalili na oltari
vo svityni. Kiaz mal predpisané s namocenym prstom sedem rdz pokropit’ priestor pred
oponou velsvityne, potom flou potriet’ rohy oltara, pricom zvySok krvi mal vyliat' pred
oltar. Kosti, miso, koza, zvy§né vnutornosti a trus boli odvle¢ené mimo svétyniu na ohni-
sko, kde sa na dreve spalili. Rovnakym sposobom kiaz prindsal obetu aj v pripade, ak

zhresila celd Izraelska pospolitost. Ked'ze v oboch pripadoch, rovnako aj v pripade obety

v Dent zmierenia (Lv 16,27), sa tieto obety prinaSali aj za hriechy kilazov, nemohli mat’

! Obrady vyrocného Dna zmierenie podrobnejsie Specifikuje Lv 16. V Den zmierenia priviedli k vel’knazovi
dvoch capov a losom rozhodli, ktorého zabiju a ktory zostane zivy. Cap, ktory musel zomriet, bol usmr-
teny na oltari, jeho krv priniesol velknaz do svétyne svitych a pokropil fiou archy zmluvy. Potom vel-
knaz vysiel a na hlavu druhého capa polozil obe ruky. Toto gesto malo v Starej Zmluve vyznam identi-
fikacie. Cap zastupoval Izrael a vel'knaz rukami na hlave zvierata, vyznaval hriechy 'udu. Potom vy-
hnali capa, nesuceho symbolicky hriechy I'udu, na pust’ Azazelovi. Vyliatim krvi prvého capa obetova-
ného Bohu je umoZznené, aby druhy cap odniesol pre¢ hriechy I'udu.

> ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 85.

>3 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 176-177.

4 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 133.

> KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 176-177.

% KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 176-177.
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knazi na nich podiel — t. j. museli sa celé spalit’ (Lv 6,30). V pripade ak zhresilo knieza,
bolo potrebné obetovat’ capa, ak zhresil jednotlivec z obyvatel'stva, priniesol bezchybnu
kozu, pripadne ovcu; tuk z nej sa spalil na oltari. V ostatnych dvoch zmienenych pripadoch
sa vynechaval akurat ukon kropenia krvou, pri¢om rohy oltara niou boli pomazané a zvySok
sa vylial k spodku oltara (Lv 4), zaroveil kilazi sprostredkujuci tito obetu z nej mohli kon-
zumovat’ (Lv 6,24-27).

Obety za jednotlivé previnenia (Q¥X) sa prinaSali napriklad v pripade neozna-
menia pocutej vyslovenej kliatby, dotknutia sa necistého zvierat'a alebo zdochliny bez ve-
domia konajuceho, alebo ak niekto prisiel do styku s necistotou iného ¢loveka; pripadne ak
niekto vykonal nerozmyslenll prisahu, ¢im na seba pritiahol previnenie. Ako pokanie za
svoju vinu bolo potrebné priniest’ samicu ovce alebo kozy zo stada, ktorti nasledne kinaz
obetoval. Tymto knaz pozbavil kajicnika hriechu aten mu bol nésledne odpusteny.
V pripade chudobnych bolo mozné priniest na obetu dve hrdlicky alebo dva holubky.
Z prvého z dvojice vtakov sa vycedila krv na steny oltara a spodok oltara. Druhy z dvojice
vtakov bol spaleny ako celostna Zertva. V pripade, ak bol kajicnik chudobny a nemohol si
dovolit' zadovazit’ tieto vtaky, mohol priniest’ tieZ potravinovii obetu. Specialnym pripa-
dom su obety podlznosti za spreneveru predmetov zasvitenych Panovi. Tu musel hrieSnik
priniest’ na obetu Panovi bezchybného barana zo stdda. Rovnako aj v pripade, ak sa niekto
prehresil a prestapil niektory z Panovych prikazov. Kitaz mu tym sprostredkoval odpuste-

nie za jeho neopatrnost’. Okrem odpustenia sa vyZadovala aj restiticia uymy (Lv 5; 6,1-7).

1.3 Postup obetného ritualu

Hoci jednotlivé typy obeti, o ktorych sa zmietiujeme v predoslej kapitole, maji svo-
je Specifikd, v etapach ich prindSania méZeme identifikovat’ aj ich spolo¢né prieniky. Ray-
mund Abba na zdklade poznamok Fredericka C. N. Hicksa57 rozdelil postup, ktory je spo-
lo¢ny pre vSetky typy obeti, do Siestich Stadii:

1. Obetujuci sa priblizil k svojej pontkanej obeti. Tento ukon je oznaCovany heb-

rejsky ako hgryb, ¢o je podla autora odvodené od slova krb; zdkladom tohto

> Biskup F. C. N. Hicks predstavil zakladné myslienky tohto obetného ritualu nasledovne: ,,Navrhovatel ...
robi svoj vlastny pristup k Bozej pritomnosti: je to jeho vlastny slobodny ¢in. Stotoziiuje sa s obetou
polozenim ruky na hlavu: to, ¢o sa potom stane zvieratu, sa stane symbolicky aj s nim. Zabije zviera:
dusa, ktora hresi, zomrie; smrt je jeho vlastnou smrt'ou, ktora prijal ako désledok hriechu. Zivot je teraz
prepusteny: preto sa udiala smrt’ a ked’ je oslobodeny, kilaz ho vezme do Bozej pritomnosti. Od¢inenie
— na jednom — bolo vykonané; a podstata obete, telo, moze byt teraz ponuknuté, a tak je ponuknuté,
Boh ho prijima ohflom a pri prijimani ho premiena.“ — ABBA, The Origin and Significance of Hebrew
Sacrifice, s. 135.
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terminu je grbn — to, €o je prinesené. Rovnaky termin sa v ugaritéine, jednom
zo semitskych jazykov pouzivanych v kanadnskej oblasti, pouziva na akt obeto-
vania bohu.’®

2. Obetujtci polozil ruku na obetu. Tento akt podl'a Abbu nesymbolizoval prenos
hriechov obetujiceho na obet’ — v takom pripade by sa zviera poskvrnilo a uz
by nebolo mozné ho obetovat’. Polozenim ruky sa v tomto $tadiu obetujtci len
identifikoval so svojou prina$anou obetou.”

3. Zviera nasledne obetujici — nie kilaz — zabil. Zabijanie muselo byt vlastnym
ukonom hriesnika, resp. prinaSajiceho obetu. Abba upozoriiuje na skuto¢nost’,
7e obetu zabijal aj velknaz — napriklad v Den zmierenia zabil zviera najvyssi
kitaz z dévodu, Ze tato obeta zahffiala i jeho ako prislusnika naroda.®’

4. Nasledoval akt s krvou, ktory vykonaval uz kiaz. Krv sa prindSala Bohu vylie-
vanim pred oltar, potieranim rohov oltara, pripadne aj kropenim priestoru —
v zavislosti od konkrétneho typu obety. Vyznam krvi ako ustredného prvku zi-
dovskej obety podrobnejSie Specifikuje Lv 17,11. Krv, ktora symbolizovala
odovzdany zivot obete, patrila Bohu, preto sa mu musela dat’.®!

5. Telo obete sa Ciastocne celkovo spalilo na oltari. Vyznam tohto aktu, ako zd6-
raziiuje F. Hicks, sa odrazal v pouzitych hebrejskych terminoch. Zapalna obet
sa oznacuje terminom /4, o znamena ,,to, o stipa*; termin pouzity na palenie
obete nie je srp, ¢o oznacuje znicenie spalenim, ale ktr — teda termin pouZivany
na palenie kadidla. Obet’ podl'a F. Hicksa totiz nie je zni€en4, ale transformova-
nda, sublimovana, éterizovana (znehmotnend), aby mohla stiipat’ ako dym do ne-
ba k Bohu, do jeho pribytku.®

6. Napokon, s vynimkou celostnej zertvy, pri ktorej sa spalilo celé telo zvierat’a, sa
Cast’ tela obete ritudlne konzumovala. Pri zmiernej obeti za hriech bol tento akt
vyhradeny len pre knazov (s vynimkou pripadu, ked’ bola obeta vykonana za
ich vlastné hriechy), v pripade pokojnych obiet Cast’ z nej zjedol aj uctievatel’

s jeho rodinou, pripadne aj d’alsi ¢lenovia komunity.®

¥ ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134.

* Na symbolické zmytie (siiatie) hriechov sa pouziva ritual realizovany v Deil zmierenia — Jom kippur, kde
knaz kladol na baranka obe ruky a ten je nasledne vyvedeny na pust (Lv 16, 20-22).

6 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134.

ol ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134.

52 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134.

63 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134-145.
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1.4 Podstata obety

Ziadna obeta antického Izraela sa nedala dosiahnut’ len prinesenim obetného daru.
V l'ndovom ponimani, ktoré mnohi proroci napadali, bola obetiam a darom pripisovana
automatickd moc. Napriklad pri obete za hriechy zakon 1 proroci vyzadovali okrem obet-
ného daru ako vonkajSicho aktu aj priznanie hriechu a,,pokorného ducha pokania“.
V pripade hriechu proti druhému sa vyzadovala aj naprava (Lv 5,5; Nm 5,6).

Zaujimavostou je, ze predexilovi proroci boli proti instititu obetovania. Ako vSak
Rowley uvadza, suviselo to prave s tym, ze tieto obety neboli prinasané v duchu kajiacnosti
a pokory,® o ¢om sved¢ia napriklad aj niektoré vyjadrenia v Z 51,19, Pris 21,27; 15,8 ¢&i
v Am 5,21-24.

Aj v Ex 19,5 sa vyzaduje lojalita vo¢i Bohu, ziadna zmienka o dodrziavani obet-
nych prikazov sa v exodovej stati nenachddza — dodlezity je duch oddanosti. Preto ni¢ vo
Svitom Pisme nezabezpecuje, Ze samotnym vykonanim ritudlu sa dosiahne Bozia milost’;
miesto toho Boh Ziada lojalitu a oddanost’. Z tohto dovodu aj mierové obety spolocenstva
museli byt’ preniknuté takouto oddanostou.

V stati Dt 28 Boh prisl'ubil svoje pozehnanie I'udu, ak pocivne jeho prikézania. Te-
da nie ritudl obety, ale oddanost’ vo¢i Bohu prinasa opravdivé pozehnanie. Poc¢as Dna
zmierenia kilaz vyznaval hriechy komunity ako zastupca l'udu. Aj tato obeta bola G¢inna
len vtedy, ak ju sprevadzala skuto&na kajucnost a oddanost’ spolo¢enstva Bohu.®

Na strane druhej, len kajucnost’ a podriadenost’ nestacili v tych pripadoch,
v ktorych boli obety predpisané, napr. v pripade hriechu. Preto len kajicnost’ alebo len
obeta hriesnika nezachranili. V skutoc¢nosti to bola to Bozia moc, ktora ho zachranila
v okamihu obetovania.

Nemozno vSak popriet’ tu skutoCnost’, ze mnohi Izraeliti mali iba magicky pohl'ad
na obet’, Co pramenilo z praxe okolitych narodov, mysliac si, Ze zaleZi jedine na sprdvnom

vykonani ritualu.®

1.5 Poévod obeti

Odbornici sa domnievaji, ze ukon prindSania obiet v starovekom Izraeli bol

ovplyvneny obetnou praxou okolitych narodov. Z tohto dovodu, by sa prinasanie krvavych

64 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 88.
% ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 95.
66 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 96.

25



obiet Izraelitov podl'a mnohych autorov dalo odvodit’ od starobylych babylonskych, kana-
anskych & nomadskych ritualov.”’

Najmé knihach Genezis, Exodus, Levitikus a Numeri ndjdeme mnozstvo zdznamov
o starozakonnych obetach. Prvi zmienku o prindSani obiet najdeme uz v prvej MojziSovej
knihe (Gn 4,3-5), kde si mézeme vSimnut’ rozmanitost’ obetnych darov — kym predmetom
Kainovej obety boli plodiny zeme, Abel priniesol zvieracie obety. Tieto obety boli pome-
nované spolo&nym nazvom ,, minha “ — potravinové obety.®® Prax prinasania obiet v obdobi
pred zhotovenim svétyne (Chramu) je podrobnejSie opisana (Specifikovand) v Ex 20,24-26,
kde Boh pozadoval od Mojzisa vystavbu oltarov pre prinasanie celostnych a pokojnych
obiet. Tieto osamelé oltare, ktoré mali byt zhotovené z hliny alebo neokresané¢ho kamena,
sa budovali eSte pred jestvovanim oltara vo svityni. K centralizacii kultu do Jeruzalema
doslo v ¢ase konca prvého Jeruzalemského chramu pod vedenim krala JoziaSa (620 pr.
Kr.).%

Prax prinasania obiet na osamelych oltaroch bola pomerne jednoduchsia oproti pra-
Xi oltarov vo svityni.”® Skupina Pudi spomedzi Izraelitov, ktori sa nazyvali kohanim — kiia-
zi, bola jedina, ktora smela Bohu prinasat’ obety. Prvy kohen — kitaz bol Aron a neskér, t. j.
po jeho smrti, ho nahradili jeho synovia. Kniaz prinasal obety za seba samého, za inych
Zidov (jednotlivcov), alebo za a v prospech celého Zidovského naroda. Tieto obete sa na-
zyvali korbanot. Termin korbanot je odvodeny od zékladu korban, Co znamena ,,nieco, ¢o
sa blizi“. Cielom tychto obeti bolo priblizit’ Izraelsky I'ud k Bohu. Kohanim ponukal kor-
banot kazdy dent pocas dopoludna;jSich, popoludnajSich aj vecernych sluzieb, obzvlast’ po-
Cas sviatkov a vzdy, ked’ iSlo o neknaza, ktory potreboval pomoc s prinesenim vlastnej
obety. Neskor Boh vyzval MojziSa, aby mu postavil svityiu, kde bude prebyvat, ¢im sa
Boh este viac priblizil k 'udom Izraela (Ex 25,8)."!

Odbornici sa zhoduju, Ze obetny kult Izraela bol silne ovplyvneny okolitymi na-
rodmi Kanadnu, kde sa tiez prinaSali obety, ale ich praktiky boli primitivne a vychadzajice

z charakteru prirodnych nabozenstiev. Aj mezopotamske ndboZenstvo, podobne ako zidov-

67 ALLISON, The Significance of Blood Sacrifice in the Old Testament, s. 46.

% podra niektorych autorov bola Kainova obeta Bohom odmietnuta prave preto, ze nezahtala krv.

% DORFF , Elliot N. Sacrifices Then and Now. American Jewish University [online]. 2011, ©2018 [cit. 2020-
08-01]. Nestrankované. Dostupné na: https://www.aju.edu/ziegler-school-rabbinic-studies/our-
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70 AVERBECK, Richard E. Offerings and Sacrifices. Bible Study Tools [online]. ©2020 [cit. 2020-08-01].
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stvo, bolo zaloZené na zmluvnom vztahu ¢loveka a boha.”* Napriek tomu je podla Rowle-
yho ,,nemozné, 7e by vietok izraelsky ritual mal &isto kanaansky povod*,” hoci dokladuje
mozny kanaansky povod izraelského obetného ritualu aryvkami Am 5,25 alebo Jer 7,22.
Zdoraziuje, ze tieto vyjadrenia sa vSak nesmu interpretovat’ vytrhnuté z kontextu.

Niektoré nabozenské zvyklosti prevzaté z kanaanskeho nabozenstva, ku ktorym sa
uchylovali bezni Izraeliti, ale aj ich krali a vodcovia, boli nezlu€iteI'né s kultom uctievania
Boha.”® I8lo napriklad o prinaSanie detskych obeti Molochovi & Bélovi, ktoré s v Pisme
oznacované ako hanebné (Mich 6,7).”

Obetné zakony formulované a predostreté v knihach Pentateuchu boli na rozdiel od
obiet nabozenstiev okolitych narodov, ktoré vychadzali predovsetkym z pocitov a fantazie,
plné zmyslu a vyznamu. Ich zmyslom bola najmé prevencia Izraela vo¢i ndstrahdm pro-
fanneho kultu — zv143t magie, ktory bol rozsireny v okolitom pohanskom prostredi.”®

Medzi néabozenstvom Izraela a pohanskymi nabozenstvami moézeme najst’
v obetnom kulte niekol’ko spolo¢nych ¢ft. Aj v Mezopotamii, rovnako ako v Izraeli, sa
prindsali ako obete zvieratd, na ktoré sa kladli ruky. V Mezopotamii sa v§ak zvieratd muse-
li najskor dva roky vykrmovat’ jaémeniom. Takymito zvieratami museli byt bezchybné
kravy, ovce alebo kozy, kym pre Izrael predpis znel, ze to museli byt (s vynimkou pokoj-
nych obiet) bezchybné jednoroéné samce.”’ Ked'ze izraelski kiiazi stali v blizkosti Boha,
ich ulohou bolo byt prostrednikom medzi Bohom a 'ud’'mi. Kiaz stal akoby medzi Bohom
a tym, kto obetu prinaSal — obetujucim. Izraelska obeta bola jednym zo spdsobov, ako sa
Izraeliti mohli priblizit’ k Bohu, zatial’ ¢o akt obety zvierat v Mezopotamii bol len zdanli-

vym mechanizmom kfmenia bozstva — v skutoCnosti sa nim len maskovalo
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a zdoévodnovalo konzumovanie mésa privilegovanymi, teda kiiazmi a aristokraciou, spora-
dicky — najmi pocas sviatkov — aj masami bezného obyvatel'stva.”®

Este explicitnejSie mozeme vidiet' zdanlivi podobnost’ v praxi prindsania obiet
tychto dvoch ndbozenstiev v tikone kladenia rik na zviera. Kym kladenim ruk na obet’ sa
obetujuci v izraelskom obetnom kulte identifikoval so svojou obetou (v pripade celostnej,
pokojnej a zmiernej obety), pripadne bol aktom, pri ktorom mal symbolicky siiat’ hriechy
I'udu (knaz vo vyro¢ny Den zmierenia), v mezopotimskom nabozenstve bol tento prevod
hriechov, chordb & inych neitasti su¢astou magickych — Garodejnickych ritualov.”

Niekol'ko prvkov izraelského ndbozenstva je spolo¢nych s polyteistickymi nébo-
zenstvami d’al§ich okolitych kultar a narodov Stredozemného mora, napr. s Hetejcami,
Grékmi & Ugaritéanmi.®

V roku 70 po Kr. doslo k zni¢eniu druhého Chramu. Pre toto obdobie je charakte-
ristickd znizena dolezitost’ zvieracich obiet. Na konci prvého storoc¢ia nasho letopoctu uz
rabini zastavali vSeobecny ndzor, preferujuci iné¢ spoésoby pred zvieracimi. Zvieracie obety
totiz sluzili aj na uctievania Béla a inych kananskych bohov a tiez sa I'ahko stavali koristou
pre modlosluzbu (Jer 7,9-10).%'

Aj podla zidovského filozofa Moshe ben Maimona Boh nevyzadoval od Zidov
zvieracie obety, ale ziadal od nich predovsetkym uctu. Napriek tomu, ako pise vo svojom
diele Sprievodca zmdtenych, im Boh zvieracie obete povolil preto, lebo I'udia v staroveku
boli ovplyvneni k takymto prejavom ucty mentalitami uz spomenutych kultar okolitych

y 2
narodov.’

1.5.1 Tedbrie pévodu izraelskych obiet

Raymond Abba® analyzoval prace viacerych vyznamnych teoretikov Zidovského
starozakonného obetného ritudlu a identifikoval tri zakladné tedrie pdvodu izraelskych

obiet:

Jon] . 4
e tedriu Evana C. B. MacLaurma,8

7 HALLO, William W. The Origin of Israelite Sacrifice. In: Biblical Archeology Review [online]. Novem-
ber/December 2011, ro€. 37, €. 6, nestrankované [cit. 2020-08-05]. Dostupné na:
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e tedriu Ronalda de Vauxa,85

e teéria Harolda H. Rowleyho.™

Abba zaroven latentne naznacil aj d’alSiu, Stvrtd tedriu autora Williama Robertsona
Smitha, zalozenll na evolu¢nej analyze. Kym prvé tri teérie dokladne skimaju pévod heb-
rejskych obiet, evolucionistické teorie, ktoré podrobil rozsiahlej kritike napriklad Jonathan
Klawans,®” odhal'uji skér princip tychto obiet. Stephen Finlan opisuje aj d’alSie tedrie
o obetach — teoriu Edwarda Tylora; Henriho Huberta a Marcela Maussa; Mauriceho Blo-

cha; Mary Douglasovej; Reneho Girarda a Roberta G. Hamertona-Kellyho.*®

1.5.2 MacLuarinova tedria

Profesor MacLaurin sa pokusil preukéazat, ze krvna obeta v Izraeli bola povodom
z Kanadnu, teda nebola neoddelitelnou sucastou domorodého (povodného) hebrejského
kultu. MacLaurinova argumentacia je zaloZzend na prorockych postojoch k obetdm. Zistil,
ze kanaansky a hebrejsky kult mé najmenej dvadsat’)pat’ obetnych obradov, ktoré maju spo-
lo¢né ndzvy a pol tucta podobnych obradov, ktoré nesti rozne pomenovania. Na zaklade
dokazov dospel k presvedceniu, ze vacSina tychto obradov sa pouzivala medzi Kanaéan-
¢anmi davno pred tym, ako Zidia vstipili do zasI'ibenej zeme. Zastava preto nazor, Ze za-
hrnutie tychto kanadnskych ritudlov do hebrejského kultu vyvolalo synkretizmus, ktory
proroci odsudzovali; krvavé obete povaZovali za neskorSie , kultirne doplnky*, ktoré ne-
vyZzadoval ani neschvalil izraelsky Boh, a ktoré st zodpovedné za postupnt ,,duchovni
degradaciu, vyustena do padu naroda“.”

Abba vsak podrobil MacLaurinovu tedriu znacnej kritike, ktora zhrnul do Styroch

konkrétnych okruhov:

1. Hoci o vplyve kanaanskeho ndbozZenstva na hebrejsky kult nemozno pochybo-
vat’, rovnako ani o etnickom synkretizme, ku ktorému dochadzalo po usadeni
Izraelitov v zaslibenej zemi. Povazovat’ vSak vyhradne kanaansky povod za

ustredny prvok hebrejského kultu nie je dostato¢ne presvedCivé na zaklade
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predlozenych dokazov. MacLaurin totiz Uplne ignoruje skutoCnost, ze

v kultovych textoch Kanancanov a prislusnych fenickych a punskych népisoch

sa krvnej obete — ako ustrednému elementu hebrejského kultu — nepripisuje Zia-

den ritudlny vyznam.”

2. Prorocké spisy IzaidSa, Jeremiasa ¢i Amosa, na ktoré sa MacLaurin odvolava,
sa nemoOzu interpretovat’ doslovne. Odsudenia obiet uvedené napriklad
v Am 5,25 ¢i Jer 7,22 skor suvisia s absenciou duchovného rozmeru obety. D6-
kazom st mnoh¢ jahvistické a elohistické tradicie o obetovani v pusti, ktoré ob-
sahuje Pentateuch, ako aj d’alSie obety uvedené v starozakonnych spisoch, ktoré
s ur¢itostou vietci vy§sie zmieneni proroci dobre poznali.”!

3. Co sa tyka dokazov z obdobia exodu, MacLuarin opiera svoju argumentaciu
o pribeh obety, ktortt Bohu priniesol madiansky kiiaz Jetro za pritomnosti svoj-
ho zata Mojzisa a jeho brata Arona. Podl'a MacLaurina tato epizéda znamenala
zasvitenie Izraela do obradov madianskeho a kenejského kultu. Zmienena stat’
v Abbovej interpretacii vSak nenaznacuje, Ze by tato Jetrova obeta bola pre
Mojzi$a nie¢im novym. Okrem toho Mojzi§ a Aron, ked’ eite predtym Ziadali
farabna o povolenie na odchod Izraelitov z Egypta, uviedli ako dovod svojej
ziadosti prinaSanie obiet v ptsti svojmu Bohu.”

4. Zakladom MacLaurinovej teorie je tvrdenie, Ze patriarchalne oltare neboli pou-
zivané na krvavé obete; d’alSimi dokazmi si Abrahamova zmluvna obeta Bohu
uvedena v Gn 15,9, ktory je zaroven podla neho Balom Kanaancanov, ¢i ka-
menny stip postaveny Jakubom v Beteli — centre vtedajsieho modlosluzobného
kultu (Gn 28,18; 35,14). Abba vSak dorazne upozornuje na skutocnost, ze heb-
rejsky vyraz pre oltar mizbe'ah je odvodeny od zékladu s vyznamom zabijania.

Preto je oltar v podstate miestom na zabitie s ciefom obetovania.”

1.5.3 De Vauxova tebria

O nieco vyvazenejsi pohl'ad na vplyv kanadnskej praxe na hebrejsky kult predklada
Roland de Vaux vo svojom monumentalnom diele Staroveky Izrael: jeho Zivot a institucie,

v ktorom porovnava ritudly pouzivané v izraelskych obetiach s ritudlmi inych orientalnych
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nabozZenstiev. V tejto suvislosti skimal mezopotdmsku obetu, nomadsku obetu starych
Arabov a kanaansku obet. De Vaux nenasiel ziadne dokazy o tom, Zze by v Mezopotdmii
boli pritomné niektoré¢ zo zakladnych foriem izraelskej obety — celostnej, pokojnej alebo
zmiernej.”*

V strednej Arabii sice kocovné kmene obetovali domace zvierata odrezanim krku
obete kameniom, ktory bol rozmazany krvou a méso bolo jedené obetujiicim, jeho rodinou
a d’al§imi hostami, ale ziadna Cast’ misa nebola nikdy spéalend na oltari. PiSe, Ze ,,obete
preto neboli rovnocenné obetiam Izraelitov, ktori prinasali zapalné, pokojné alebo zmierne
obety“.”> Podobny, ale prepracovaneji obetny systém existoval podla jeho zisteni
v civilizécii juznej Arabie, kde bolo bezné obetovanie zvierat — obetnymi darmi boli vac¢si-
nou ovce ¢i byky spolu s roznymi aromatickymi latkami.

Zdé sa preto, ze obetny systém v Ardbii mal viac spolo¢nych ¢it s Izraelom ako
s Mezopotamiou. Tieto spolocné znaky potvrdzuju podla autora nézor, ze izraelské ritualy
boli starovekého povodu; preto aj ich podobnosti de Vaux oddvodnuje pribuznym spdso-
bom Zivota, ktory viedli predkovia Izraela a arabski noméadi (kde pastieri zvy¢ajne pontika-
ju obete zo svojich stad) a ich vzajomnymi kontaktmi v oblasti kultiry a obchodu (napr.
nakup/predaj arabskych parfumov). Podl'a de Vauxa vSak nemé6zeme vyvodit’ zaver, Ze by
Izrael prijal niektory z tychto obradov od starovekych Arabov, pretoze v Arabii chybaju
zékladné rysy izraelského systému; Uplné alebo Ciastocné palenie obete na oltari charakte-
ristické pre vSetky typy izraelskych obiet v severnej a strednej Arabii tieZ absentovalo.

Informécie o kanaadnskych obetiach, na ktoré poukazuje de Vaux, pochadzaju jed-
nak z odvolavok Biblie na ne, z fenickych népisov a z ugaritskych textov (spisy z mesta
Ras Samra). Z biblickych dokazov sa nezd4, Ze by existoval nejaky podstatny rozdiel me-
dzi kanaanskymi a izraelskymi obetami.”

Hlavnymi relevantnymi dokazmi st pre de Vauxa plnske cenniky z fenickych ko-
16nii severnej Afriky, urcujice cenu, ktord sa ma zaplatit za kazdy druh obete
a vymedzujuce Cast’ obetn¢ho daru, ktord sa ma dat” knazovi a Cast’, ktor si ma ponechat’
obetujuci. Aj ked v nich nie st uvedené ziadne podrobné informdacie o obradoch alebo
motivoch obiet, vymenuvaji niektoré Specifické typy obiet: kalil, v ktorom vSetko miso
dostaval knaz a ponutkajuci si neponechéaval ni¢; sewa ‘at, v ktorom Cast’ podielu pripadla

knazovi (prsia a nohy) a obetujuci si ponechal zvySok; a selem kalil, pre ktoré nie st stano-

M ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 128.
% ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 128.
% ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 128-129.

31



vené ziadne podrobnejSie inStrukcie na rozdelenie misa. De Vaux upozoriiuje na podob-
nost” tychto typov obiet s obetami Specifikovanymi v knihe Levitikus. Niektori autori pod-
I'a neho identifikovali kalil so zmiernou obetou, sewa’at s pokojnou obetou a Selem kalil
s celostnou obetou. De Vaux podotyka, ze tieto punske napisy ozrejmuju len kanaanske
kultarne (ritualne) praktiky severoafrickych fenickych kolonii a st neskorSieho data ako
opisy izraelskych obeti v Knihe Levitikus.”’

V skorSich napisoch objavenych v samotnej Fenicii, ktoré siahaju do predexilového
obdobia Izraela, sa vSak nenachadzaju ziadne informacie o kanaanskych obetiach, a tak nas
na toto obdobie odkazuju len prislusné biblické texty: ,,Porovnanim tychto textov
s informaciami uvedenymi v neskor$ich napisoch (cennikoch) mézeme dospiet’ opét’ len
k zaveru, Ze kénaansky obetny systém bol podobny tomu izraelskému, ked’Ze prindsali
zapalné a mierové obety, rovnako aj rastlinné a vonné obetné dary, ale tieto dva systémy sa
vyvijali nezavisle od seba a aj ich terminolégia nebola celkom rovnaké, pige de Vaux.”

Mnoho obetnych vyrazov sa nachadza aj v ritualnych textoch z Ras Samry (Ugari-
tu), ktoré pochadzaju zo 14. storocia pr. Kr. Ich vyznam vSak podl'a de Vauxa nie je uplne
nesporny, a preto akykol'vek pokus o ich identifikéciu s prisluSnymi hebrejskymi vyrazmi
nie je jednoznacny. Zda sa vsak, ze tri z nich preukazuji zjavné podobnosti: dbh mdze byt
ekvivalentom hebrejského zbh, resp. zebah (obeta vseobecne); s/mm ekvivalentom hebrej-
ského slmim, resp. Selamim (pokojné obety); a Srph hebrejského ‘Ih, resp. ‘olah (zapalné
obety). Z tohto dovodu autor sice tvrdi, ze tieto nazvy ,,mézu zodpovedat tym (hebre;j-
skym) obetiam, ktoré boli Gplne alebo Ciastocne spalené na oltari*, zaroven ale podotyka,
7e ,texty z Ras Samry, podobne ako fenické a punske napisy, nepripisuji krvi a obete krvi
nijaky vyznam*.” De Vaux d’alej pokracuje s tvrdenim, Ze tieto zistenia ,,nedokazuju, Ze
by Izrael prevzal vSetok svoj ritudl z Kanaanu, ale len naznacuju, Ze izraelsky ritual je ove-
Pa bliz§i ritualu Kanaanu ako ritudlu Mezopotamie & Arabie«.'”

De Vaux prizvukuje, Ze palenie krvavej obete alebo jej Casti na oltari — ako charak-
teristicky znak obiet Izraelitov a Kanaancanov — je vSeobecne ritual typicky pre zadpadose-
mitsky T'ud (vratane Grékov), ale nenachadza sa v Mezopotamii ani v Arabii. Je preto
zrejmé, Ze sa tento ritudl praktizoval v Kanadne eSte pred izraelskym osidlenim. De Vaux
vo svojom diele preto tvrdi, ze neexistuje nijaky dokaz o vykonavani tohto ritualu

v ¢iastoéne nomadskom obdobi Izraela. Pascha si zachovala podl'a neho svoju najstarSiu
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formu obete, ktora bola spojend s pastnym pobytom a jej vlastnosti st charakteristické skor
pre staroddvne kocCovné arabské ritualy — napriklad dolezitost’ ulohy krvi, jedenie mésa
uctievateI'mi a absencia akéhokol'vek spalenia obety — Ci uz ¢iastocného alebo ako celku.
Z toho de Vaux usudzuje, ze Izraeliti prijali obetné ritualy, v ktorych je obetny dar ¢iastoc-
ne alebo celkom spaleny, az po usadeni v Kanaane. Autor ale zdoraziuje, ze jeho vysvet-
lenie pdvodu izraelskych ritudlov povazuje len za hypotézu zalozent na dostupnych infor-
maciach. Vo svojej d’alSej praci vSak este suverénnejsSie deklaruje, ze ,,jedine velkonocny
druh obete (pascha) bol zndmy Izraelitom pred usidlenim v Kanaane; vSetky ostatné formy

boli prevzaté z Kanaanu*.'"'

1.5.4 Rowleyho tedria

Dalsie vysvetlenie povodu izraelského obetného systému predostrel Harold H.
Rowley. Tato tedria berie do tivahy vsetky relevantné mimobiblické dokazy tykajuce sa
obetnych praktik v Kanaane a v jeho okoli, bez vaznejsej konfrontacie so starobylymi bib-
lickymi textami. KI'icom k pochopeniu jeho pristupu su sice myslienky, ktoré predostrel
de Vaux, Rowley vSak odmieta ich logicky zaver a povazuje za tazké uverit’, Ze by Izraeli-
ti, na rozdiel od vSetkych ostatnych narodov starovekého sveta Blizkeho vychodu, nevyko-
nali ziadnu ina obet’ okrem vel’kono¢nej obety pred usadenim v Kanaane. ESte raz zdoraz-
flujeme, ze de Vaux opiera svoje tvrdenie o skutocnosti, Ze Izraeliti prevzali celi zapalnti
a pokojnu ponuku od Kanadncanov, len na zdklade dokazu, Ze tieto dva druhy obeti na
rozdiel od Velkej noci nemaju v arabskych zdrojoch paralelu, ale boli zname v Ugarite
a vo fenickej kolonii Kartaga.'**

Na margo de Vauxovej tedrie Rowley poznamendva, Ze tato ,,tedria sa zda byt ne-
dostato¢nou‘ a predkladd dva fakty, ktoré spochybniujui jej zaver. Po prvé, velkonocna
pascha nebola typom obety, ale konkrétnou obetou prednaSanou pri konkrétnej prileZitosti.
A po druhé, pretoze Amos (Am 5, 25) aj Jeremias (Jer 7, 22) pouzivaju slovo zbh, ich vy-
jadrenia by tak protirecili starobylosti samotnej paschy, ktord je tymto terminom oznacena
aj v dekalogu.'®”

De Vaux vo svojich myslienkach upozoriiuje aj na korelacie medzi tymito obet’ami
a obetami praktizovanymi Grékmi. Typickd grécka obeta thusia, v ktorej bol obetny dar

spaleny na oltari a zvySok bol skonzumovany, zodpoveda hebrejskému zbh (zebah)
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a Septuaginta ho preklada prave vyrazom thusia. Podobné korelacia je medzi zriedkavejSie
sa vyskytujucou gréckou zapalnou obetou a hebrejskym ‘Ih (olah). De Vaux tvrdi, ze ,,tuto
uzku podobnost’ medzi obetami, ktoré praktizovali Gréci a zdpadni Semiti, na rozdiel od
zvysku semitskej sféry, mozno vysvetlit’ iba predpokladom, ze jedna pochadzala z druhej,
alebo ze obidve mali spolo¢ny povod a navrhuje vysvetlenie, Ze ide o pozostatky predse-
mitskej a predhelenistickej civilizacie, ktoré prevzali Kanaan&ania aj Gréci.'®

Rowley zdoraziuje, ze takato civilizacia musi byt v takom pripade vel'mi stara
a nevidi ziaden dovod, preco by tieto druhy obeti nemohli byt prijaté aj hebrejskymi patri-
archami ¢i Kenitmi pred usadenim v Kanaane, ked’ze su o nich zmienky v nasSich najstar-
Sich biblickych pramenoch.

Hoci Rowley pripusta, ze niektoré obetné praktiky Izraeliti prevzali od Kanaanca-
nov, originalnost’ (pdvodnost’) izraelskych obiet dokazuje spochybnenim de Vauxovej hy-
potézy o hebrejskej adaptacii niektorych prvkov, ktoré boli spolocné pre grécke
i kanadnske obety — napriklad o zdkaze spalovania chudého misa v mierovych obetéch.
Podl'a Rowleyho ,,je nepravdepodobné, Ze by Izraeliti po usadeni v Kanaéne, teda v cCase,
ked’ dochadzalo k nabozenskému synkretizmu, menili ritudly, ktoré najprv prevzali od Ka-
naancanov“. PravdepodobnejSim vysvetlenim tychto rozdielov, nez je de Vauxova hypoté-
za adaptacie, je podl'a neho povodnost’ tychto odlisnych praktik, ktoré si Izraeliti priniesli

105
so sebou do Kanaanu.

Rowleyho pohl'ad na povod hebrejskej obete povazuje Abba za najpresvedcive;jsi,

pretoze zohl'adiuje vietky dokazy — biblické aj mimobiblické.'*

1.5.5 Evolucionistické tebrie

Enormny zdujem o hl'adanie povodu obetného systému antického Izraela vo vedec-
kom diskurze, ktory vrcholil v 19. a 20. storogi, podrobil kritike aj Jonathan Klawans.'*”'%
Podl'a neho tento zaujem Siel na tkor kontextudlneho chépania principu starozakonnych
obiet, pricom v mnohych pripadoch sa autori uchylovali k evolu¢nej analyze, ¢o viedlo

k utvéraniu réznych mylnych teorii a predstav o ich koncepte. V perspektive evolucnej
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analyzy vnimali jej zastancovia obetny kult antického Izraela ako ,,nezmyselny, zostatkovy
ritual® primitivnych kultar.'® Zastancovia tychto tedrii argumentuju negativnymi postojmi
prorokov Jeremiasa, Amosa ¢i Ezechiela k obetam; podl'a nich tito proroci boli pokrokovi
a samotny obetny systém tej doby uz vtedy povazovali za zastarany a prekonany.

V neskorsich dielach zaoberajtcich sa hebrejskymi dejinami mézeme identifikovat
takzvany supersessionisticky pristup. Ten vnima zidovské nabozenstvo antického Izraela
ako vyrazny posun ¢i vyvojovy milnik voci primitivhym formam pohanskych nabozen-
stiev plnych magie a iracionalizmu. Supersessionizmus, nazyvany aj substitu¢nou teolo-
giou ¢i teoldgiou nahradenia, vSak ide v sledovani tohto vyvoja eSte d’alej a jeho predstavi-
telia povazuju JeziSovu vykupitel'ski obetu za definitivnu ndhradu zidovského obetného
kultu, ¢im krest'anské nabozenstvo nahradilo zidovstvo. V Novom zdkone je tato perspek-
tiva najpriamejSia v Liste Hebrejom, na ktory sa predstavitelia evolucionizmu odvolavaju
najCastejSie. Autor totiz povazuje izraelsky obetny systém za ,,slaby a neuzitocny*
(Hebr 7,18), ich svétynu len za nedokonaly predobraz skuto¢nej svityne v nebi (Hebr 8,1-
5), kym Jezi§ ako jediny vecny a pravy knaz (Hebr 7,16-21) priniesol ,, vecné vykupenie “ —
t.j. dokonala obetu na skutotne svitom mieste (Hebr 9,11-14). Dal§imi dokazmi
o nahradeni zidovstva krestanstvom st pre zastancov myslienky substitu¢nej teoldgie pod-
I'a Klawansa evanjeliové state o JeziSovej poslednej veceri a stat’, v ktorej Jezi§ prevracia
stoly v chrame a vyhana z nich obchodnikov. Substitucna teologia zacala byt v 20. storo¢i,
najméd po zidovskej tragédii holokaustu, postupne prehodnocovana viacerymi odbornikmi
z oblasti teologie, totiz podl'a koncilového dokumentu Nostra Aetate je Bozia zmluva so
zidovskym narodom stéle platna a Novy zakon ju nikdy nerevidoval, resp. nezrusil.

ZanajvyraznejSich zéastancov evolucionizmu Klawans povazuje Williama Ro-
bertsona Smitha, René¢ho Girarda, Waltera Burkerta ¢i Juliusa Wellhausena; zaujimavos-
tou je aj zaradenie Zidovského stredovekého filozofa Mosheho Maimonidesa.

William Robertson Smith, vyznamny predstavitel’ Skotskeho evolucionistického
pradu, sledoval linedrny vyvoj obetnych semitskych ritudlov od ich primitivnych (ranych)

magickych foriem.''?

Ako prvy aplikoval komparativno-evolucionisticky pristup k Stadiu
Starého zakona, ktory povazoval len za subor mytologickych a historickych spisov; archa-
ickym nébozenstvam prirad’'uje predovsetkym socialny vyznam.

Podl'a Smitha tak podstata archaickych semitskych obetnych ritudlov, vratane heb-

rejského, spocivala len vo vytvoreni spolocenstva s bohom prostrednictvom konzumaécie
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obetovanych darov: ,,Nejde tu iba o zloZenie pocty, ale o akt spolocenstva medzi bozstvom
a tymito ctitelmi“.'"" Tato koncepcia je podrobne rozpracovana v jeho monumentalnom
diele o semitskom nabozenstve The Religion of the Semites, v ktorom sa trva na tom, ze
,hlavnou myslienkou zvieracich obeti Semitov... nebol dar darovany bohu, ale akt spolo-
enstva, v ktorom sa boh a jeho veriaci zjednotia spojenim tela a krvi posvitnej obete.' 2
Smithov nazor (obeta ako spolocenstvo) je podla Klawansa v silnom protiklade napriklad
s nazorom Georgea B. Graya, podl'a ktorého princip zidovskych obiet nie je primarne ko-
munitny, ale apiakularny'” — t. j. expiadny, zmierny, od¢ifujici. Gray tvrdi, Ze ,?iaden
z pojmov starozakonnej obety nesuvisi s myslienkou spolocenstva. Na druhej strane, jasne
vyjadruju myslienku daru®. Z toho vyvodzuje zaver, Ze ,,vzdy ked’ Zid prinasal obetu, po-
vazoval ju za dar Bohu*.'"* Podl'a Abbu sa tieto dve tedrie — Grayova, kde je obeta vnima-
na ako dar, a Smithova, ktord zdoéraznuje aspekt prijimania a spolocenstva — nevylucuju,
ale vzajomne doplnaj.'"

Extrémne;jsi nazor vyjadril franctizsky evolucionista a literarny kritik René Girard
prostrednictvom fedrie mimetickej tuzby a teorii o obetnom bardankovi. Podl'a Girarda kaz-
da Tudské zavist' vedie k nasiliu, ¢oho vysledkom je pomsta. Principom teodrie obetného
baranka je jednomysel'né nasmerovanie vsetkej viny spolocenstvom l'udi na nejaka vybra-
nu osobu, ktora sa tak stane obetou davu. Podl'a Girarda vsetky obety maju jediné spoloc-
né vysvetlenie — zmyslom ich prinasania je nespravodlivé ,,isilie ukongit’ nasilie*.'"® Na-
priek tomu Klawans tento pristup kritizuje, pretoze prinaSanie obeti v intencidch Girardo-
vej tedrie je klamnym aktom zakryvajicim jeho podstatu — nespravodlivost’. Popri reduk-
cionistickom pristupe ku konceptu obety Klawans vytyka Girardovym pracam aj ich silny
antiritualisticky charakter.'"’

K najvyznamnejS$im odporcom evolucionizmu 20. storo¢ia Klawans zarad’uje Mary
Douglasovl ajej dielo Purity and Danger, Clauda Léviho-Straussa, Jacoba Milgroma
a d’alSich. V prvych storo¢iach nasho letopoc¢tu nim bol podl'a Klawansa napriklad aj zna-

my priatel’ cisara Julidna — spisovatel’ a filozof Sallustius, ktory obranoval antické obetné

ritualy.'"®
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1.6 HIbSi vyznam obiet

Podl'a Rowleyho ovel'a dolezitejSie, nez vyskum pdovodu izraelskych obiet, je hlbsie
porozumenie ich vyznamu ako ivyznamu dalsich ritualnych praktik.''® Obetny systém
Izraela sa nesmie zaradit’ do rovnakej kategorie ako obetné systémy okolitych starovekych
narodov.'® Aj podla Gabriela O. Abeho je naboZensky vyznam obetnych kultir v Izraeli
»jedineénym konceptom s ovela hlbsim vyznamom ako koncept obiet ostatnych narodov
starovekého sveta“.'?!

Zatial’ Co v pohanskej obete sa doraz kladie na to, o ¢lovek moze urobit’, aby prosil
o Boziu priazen, hebrejska obeta je zalozend na tom, ¢o Boh robi pre ¢loveka. Tento prin-
cip, ako zdoraznuje Abba citujuc J. S. Whaleho, je charakteristickou myslienkou celej Bib-
lie — teda i Nového zékona: ,,Obetny systém Izraela je pre nds pozoruhodny jeho vyz-
namom a genialitou — bol prostriedkom Bozieho zjavenia tomuto semitskému l'udu a cez
neho celému svetu. Bol to prostriedok milosti a spdsob, ktory poskytuje a pouziva sdm
Boh, ¢im mohol povedat’ Izraclu a svetu: Vykipil som t'a; ty si moj,“ — pise Whale.'*

Napriek pomerne pasivnemu a povrchnému ¢i dokonca nemordlnemu charakteru iz-
raelského obetného systému, primarne zameran¢ho na dodrzanie vonkajsich ritualov, pri-
¢om vnutorna dispozicia obetujuceho bola v uzadi, obsahoval tento systém podl'a Vincenta
Taylora prvky, ktoré maji pre toto naboZenstvo a pre praktizovanie oddaného Zivota nena-
hraditelna hodnotu.'** Abba ich zhrnul do piatich principov:

1. ¢i bola obet’ pontknuta verejne alebo stikromne, jednotlivcom alebo komunitou,
vZdy to bola sviatostnd realizacia Bozej zmluvy, prostriedok milosti;
2. obetny systém bral vel'mi vaZne hriech, ktory branil dosiahnutiu spolocenstva

s Bohom. Jeho zdkladnym predpokladom je, Ze hriech naruSa vztah cloveka

s Bohom. Systém zdokonaloval svedomie veriaceho tym, Ze nezl'ahCoval hriechy,

ktoré¢ museli byt’ ,,zakryté* alebo ,,zmyté* predtym, ako sa tento vztah s Bohom

obnovil. Pokial ritudlny akt nebol prostriedkom skutoéného pokénia veriaceho,
nemal zmysel ani G¢innost’;
3. principom celého obetného kultu bolo od¢inenie hriechov. Aj pokojné a zapalné

obety mali expiany — zmierny charakter prostrednictvom ukonu manipulacie

119
120
121
122
123

ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 83.

ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 131.
ALLISON, The Significance of Blood Sacrifice in the Old Testament, s. 47.
ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 133.

ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 135.

37



s krvou. Obete navySe privadzali tych, ktori spdsobili ujmu svojim previnenim dru-
hym, k naprave. Izraeliti zaroven nemohli — na rozdiel od Babylon¢anov — obetovat’
divoké zvierata, ale iba tie, ktoré zdiel’ali Zivot ¢loveka a ktorym sa venoval vo svo-
jej praci, ¢im ¢lovek ponukol istym spdsobom i seba;

4. polozenim ruky na obet’ sa s fiou obetujuci identifikoval pred Bohom. Preliata krv
obete symbolizovala, ze obetujuci vzdava Bohu to najcennejsie, o ma, t. j. samot-
ny zivot;

5. obetny ritual umoznil ako spoloCensky, tak iindividualny pristup k Bohu. Kym
v pokojnych obetiach sacra publica sa veriacemu pripominali spolo¢né potreby
a hriechy, na ktorych mal podiel ako ¢len spolo€enstva, v posvitnom jedle, ktoré
slavil spolo¢ne so svojou rodinou a uzkou skupinou blizkych, sa pripominal pocit

v - , . . . 124
Bozej pritomnosti a milosti.

1.7 Uloha a symbolika krvi v starozakonnych obetach

V koncepte Staré¢ho zakona bol vztah medzi Bohom a jeho 'udom chapany ako
zmluva. Jedine¢né miesto krvi v starozdkonnych obetach, preto nie je mozné bagatelizo-
vat. Krvna obeta v Starom zdkone vzdy bola a mala by sa aj nad’alej vnimat’ ako jadro
hebrejského chépania vzt'ahu k Bohu. Okrem toho modZze byt’ aj heslom pre teoldgiu starej
zmluvy: ,,Bozi vztah s Izraelom zalozeny na krvi®“. Boh predsa sI'ibil nadviazat’ jedinecny
vztah s Noemom (Gn 6,18) a nasledujicimi generaciami.'>

S vynimkou potravinovych obiet pri kazdom type obeti dochadzalo k manipulacii
s krvou. Krv, ktora sa liala k Upétiu oltara a pripadne ktorou sa kropil I'ud, naznaCovala
spojenie medzi Bohom a jeho 'udom. Tento ritudl tiez symbolicky oznacoval ,, krvné puto
medzi Bohom a Izraelom “."*® Boh pozadoval prinaanie krvavych obiet uZ od najstarsich
Cias. Postupne sa levitické obety systematizovali a stali neoddelitel'nou stcastou hebrej-
ského nabozenstva. Krvna obeta bola preto konegnou poziadavkou Boha vo¢i Zidom, ktora
vyustila do jedine¢ného vztahu. Zivot s Bohom bol teda umozneny krvou obete.'’

Vo Svitom Pisme ndjdeme viacero funkcii krvi. Jedna znich je uvedena v Ex
12,13, kde krv paschy symbolizuje ,,znamenie zachrany . Krv je zaroven podla Lv 17,11

symbolom Zzivota, jej konzumacia bola preto prisne zakazana. Zakaz konzumacie krvi
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ako symbolu zivota uvadza aj Gn 9,4-5 7" v stati o Neomovi, ktory po povodni priniesol

Bohu zépalnt obetu zo vsetkého cCistého dobytka a zo vSetkého Cistého vtactva.

Primarnou ulohou krvi v koncepte starozékonnej obety je jej expiacna funkcia,
ocistovala I'ud od hriechov. Krv je teda nielen symbolom zivota, ale i zachrany — krv Zivo-
¢icha (obete) zaroven zachranuje zivot ¢loveka.

Uvedeny uryvok zLv 17 je =zaroven podla Wiliama Gildersa kIticom
k porozumeniu biblického krvného ritualu. Manipulaciu s krvou povazuje za elitnt aktivi-
tu, ktora je ukazovatel'om spoloGenského (hierarchického) postavenia kitazov.'*

Pre izraelsky narod bola krv vzdy kl'icova vo vztahu k Bohu. Krv ako Zivotny
princip sa spajala so svétost'ou, ktora si zaslizi a potvrdzuje, v dosledku c¢oho ju mdzeme
vnimat’ aj ako BoZiu insigniu sliziacu na upeviiovanie vztahov, dohod ¢i Bozich pokynov.
Krv bola okrem toho nositel'’kou autentickosti, ktort jej dal Stvoritel’ do tej miery, ze mala
»hlas®“ volajuci k svojmu Bohu (napr. Gn 4,10). Délezitost’ krvi vidiet' v jej spojeni
s Bohom, od ktorého sa ¢lovek diStancoval kvoli neposluSnosti za spachany hriech. Toto
spojenie napokon vyustilo do skuto€nosti, Ze trest za hriech nemozno odvratit. Pojem sub-
stitucie sa tyka nahradenia skuto¢ného vinnika. Pontkajici nahradza miesto svojho vlast-
né¢ho Zivota zZivot obete, aby tak zadostucinil spravodlivosti v désledku spachanych hrie-
chov, pripadne nespravneho konania. ESte raz zdoraziiujeme, Ze ,,Zivot kazdého stvorenia,
je vjeho krvi“ (Lv 17,11-14) a kvoli preliatiu krvi musi byt’ zabitd obet’ namiesto vinnika.
Rovnako dodlezita je skutocnost’, Ze prave krvna obeta vyustila do spojenia a vzt'ahu ako do

zmluvy medzi Bohom a Izraelom. "’

1.8 Oc¢ist'ovanie ako predpoklad prinasania obety

Jednym z prvych krokov obetného procesu antického Izraela bol tkon ritualneho
ocistenia. Ritudlna Cistota bola totiZ nevyhnutnym predpokladom pre vSetkych, ktori pri-
chédzali do svityne vykonat’ obety — pre obetujucich, ktori prinasali obetné dary, pre kna-
zov, ktori prednasali obetné dary Bohu, rovnako vSak aj pre zvierata, ktoré sa prinasali ako
obetné dary. Podl'a Jonathana Klawansa by sa preto mali ikony obetovania a ocistovania

, , . . . 131
skumat’ vo vzajomnej kontinuite."

128 Myslienka krvi ako symbolu Zivota sa v knihe Genezis v kontexte prinaSania obiet vyskytuje aj v Gn
4,10-11, ked’ Kain zabil svojho brata Abela.
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Predpisy o zdkonnej (levitskej) Cistote st konstituované v Lv 11-15; 19. Iba ¢lovek
v stave ritudlnej Cistoty bol disponovany predlozit’ Bohu obetu. Ritudlna nedistota je vy-
sledkom priameho alebo nepriameho kontaktu ¢loveka s réznymi prirodnymi procesmi,
vratane porodu (Lv 12), koznych choréb a malomocenstva (Lv 13-14) ¢i sexualnych prak-
tik (Lv 15); necistotu zvierat, rovnako aj znecistenia kontaktom cCloveka so zdochlinou
Specifikuje Lv 11.

Paralelne s ritudlnou necistotou Klawans uvadza aj pojem moralnej necistoty.
Kym ritudlna necistota bola prirodzenym tkazom sprevadzajiicim ¢loveka od narodenia az
po smrt’ aneexistovala Ziadna jej forma, ktord by nemala purifikacné postupy, moralna
necistota bola vysledkom c¢isto slobodného T'udského rozhodnutia spéachat’ priestupky,

, o e e 132
z ktorych sa nebolo mozné ocistit’.

ISlo o modlosluzbu (Lv 19,31; 20,1-3), prestipenie
zakona v oblasti sexuality (Lv 18,24-30) a prelievanie krvi v pripade vrazdy (Nm 35,33-
34). Delikty moralnej necistoty nielenze poskvrituju hriesnika samotného (Lv 18,24), ale
i celt izraelsku krajinu (Lv 18,25; Ez 36,17) vratane Bozej svityne (Lv 20,3; Ez 5,11).
Moralne necistoty sa nazyvaju ,,ohavnostami* a s Bohu ,,odporné, odpudivé®. 133 Klawans

sumarizoval d’alSie rozdiely medzi moralnou a ritualnou necistotou:

e hoci ritudlna necistota vo svojej podstate nie je hrieSna, moralna necistota je
priamym ddsledkom t'azkého hriechu;

e charakteristickym znakom moralnej necistoty je jej Skodlivy vplyv na izraelsku
spolo¢nost’. Naopak, ritudlna necistota nepredstavuje pre narod Ziadne ohroze-
nie;

e zatial' o ritudlna necistota je vonkajSieho charakteru a prendsa sa z cloveka na
¢loveka kontaktom, mordlna necistota je vnatornej povahy a je neprenosna;

e pretoZe moralna necistota nespdsobuje ritudlne poskvrnenie, hrieSnici — na roz-
diel od tych, o su ritudlne nedisti — nie st vylu¢eni zo svityne. Uéinok morél-

nej neéistoty neposkvrituje svityiiu vstupom hrie$nikov do nej.'**
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134 KLAWANS, Purity, Sacrifice, and the Temple, 55-56.
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L . , . o , 135
Tabul’ka 1 Porovnanie ritudlnej a moralnej necistoty podla Klawansa

Typ necistoty P6vod znedistenia Do6sledok znecistenia Riesenie
Ritudina PRIRODZENE PROCESY do&asné, nakazlivé ritudlne ocistovanie
necistota A SKUTOCNOSTI poskvrnenie os6b zahfiajuce kupanie, ¢akanie
pérod, smrt, wtok z tela, a predmetov a prinasanie obeti
Zivocisne zdochliny, ludské
mftvoly...
Mordlna VEDOME HRIECHY dlhotrvajtice poskvrnenie zadostucinenie/zmierenie
necistota idolatria (modlarstvo), hriednikov, krajiny a svatyne alebo trest a napokon
sexualne priestupky, vyhnanstvo

prelievanie krvi

1.9 Deutero-lzaias a vizia dokonalej obety

Harold Rowley nazyva priinu ritudlneho znecistenia hriechmi z nevedomosti
a 'udskej slabosti, kym delikty moralnej necistoty oznacuje umyselnymi hriechmi. Svoju
pozornost’ vSak v kontexte oCistovania a od¢iflovania hriechov upriamuje na fakt, ze naj-
vyznamnejSie prvky obety su stelesnené v jednej z velkych postav Starého zakona —
v postave trpiaceho Panovho Sluzobnika, o ktorom je re¢ v Deutero-IzaidSovi. Rowley
tvrdi, Ze je evidentné, Ze jeho smrt sa povazuje za obetu.">® Vo Stvrtej piesni o Panovom
sluzobnikovi (Iz 52,13-53,12), ktory niesol hriechy mnohych (1z 53,11), sa postava prirov-
navand k ovciam vedenym na zabitie, pricom sa zdoraziuje, Ze sa obetoval, pretoze sam
chcel” (1z 53,7) aze da svoj Zivot na obetu za hriech (Iz 53,10). Podl'a Rowleyho ide
o myslienku obety, ktord presahuje vSetky zvieracie obety, v ktorej namiesto usmrtenia
zvierata bez fyzickej vady zahynie ten, ktory je bez moralnej vady.'”’

Tradi¢né Zidovské myslenie kolektivne identifikovalo postavu Panovho sluZobnika
na samotny Izrael, pricom jednotlivé piesne o Sluzobnikovi (42,1-7; 49,1-9; 50,4-11;
52,13-53,12) opisuju poslanie Izraela. Povaha Stvrtej piesne nepopieratel'ne prechadza od
zosobnenia misie Izraela ako celku k jednotlivcovi zastupujucemu Izrael, ktory plni svoje
poslanie. Rowley konstatuje, Ze ,,ak predchadzajuce piesne o Panovom sluzobnikovi vy-
hlasuja, Ze sluzobnik ma odhodlanie vykonat’ obetu za cely svet a ze akt jeho obety bude
spojeny s utrpenim, $tvrtd piesefl objasiiuje, ze toto utrpenie je nastrojom misie aj pre po-

hanov*.'*

135
136
137
138

KLAWANS, Purity, Sacrifice, and the Temple, s. 56.

ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 136.
ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 137.
ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 137.
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Hoci krvavé zvieracie obety boli v kontexte levitického zakona doélezité
a vyznamné, podla Rowleyho mali iba obmedzenu ucinnost’: fungovali iba v rdmci staro-
zékonnej zmluvy — teda boli u¢inné len pre hriechy spachané z nevedomosti alebo I'udske;j
slabosti a oCist'ovali najmé ritudlnu necistotu. Uz sme uviedli, ze za imyselné previnenia
proti Bozim prikdzaniam — hriechy moralnej necistoty — sa obety prinasat’ nedali. Rowley
sa preto domnieva, ze aj z dovodu tychto obmedzeni sa uz v samotnom Starom zakone —
napriklad prostrednictvom zmieneného obrazu postavy Panovho sluzobnika: ,,pocitalo
s obet'ou, ktora prevysuje ktorykol'vek zakon, ma d’alekosiahlu moc a nebola nikdy pontk-
nutd na oltari Chrdmu ani prostrednictvom ritualu Pentateuchu, ¢im presahuje cely Stary

zakon*.'¥

139 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 137.
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2 ANALYZA OBETNEJ A KULTOVEJ TERMINOLOGIE V PROTO-
PAVLOVSKYCH LISTOCH

Vizia IzaidSovej dokonalej obety prezentovana vo Stvrtej piesni o Panovom slu-
zobnikovi, ale aj obetna prax Izraela sa naplnila v osobe Jezisa Krista — jeho prichodom na
svet, verejnym G¢inkovanim a najmi smrtou na kriZi. Farizej Savol znamy z listov cez
meno Pavol pochadzal z kmena Benjamin a bol najskor zanietenym protivnikom Jezisa
Krista a jeho udenia; neskor sa viak stal jeho vasnivym ohlasovatelom. Savol sa narodil
v prvych rokoch krestanského letopoctu v Tarze v Cilicii v intervale rokov 5-10 po Kr.
a po JeziSovej smrti v roku 30 sa stal fanatickym prenasledovatel'om krest'anov, v ktorych
videl odpadlikov od judaizmu. Pozemského JeziSa osobne nepoznal, lebo za Cias jeho ve-
rejného zivota sa zdrziaval v Tarze, no svedectvo jeho listov a Skutkov apostolov sa zho-
duje v tom, Ze sa mu zjavil na ceste do Damasku vzkrieseny Kristus, ktory si ho vyvolil za
apostola medzi pohanmi.

Podnikol viacero misijnych ciest a je autorom trinastich novozékonnych listov.'*’
Pavlove listy sa liSia od literarneho druhu epistol, pretoze maju prilezitostny osobny raz
a su adresované urcitej krestanskej obci alebo jej konkrétnym predstavitelom. VonkajSou
formou sa Pavlove listy podobaji stkromnej koreSpondencii z helenistického rimskeho
obdobia, pozostavajicich zo Styroch zdkladnych casti: 1. Givodnej formuly uvadzajucej
meno odosielatel’a a adresata; 2. vd’akyvzdania, ktoré ma u Pavla funkciu uvedenia hlavnej
témy listu; 3. vlastného textu listu, ktory ma v Pavlovych listoch obvykle dve casti — nau-
kova a morélno-poucnu; 4. zaveru listu — pozdravov. Pavol vo svojich listoch ¢asto pouZi-
val myslienky, ktoré adresati uz poznali z prvotného ohlasovania evanjelia a ktoré uz exis-
tovali ako presne ustalené texty v podobe literarnych foriem a formul — liturgické hymny
(napr. Flp 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16), formuly kerygmy, formuly vyznania viery,
katalogy ¢nosti a neresti, rodinné pravidld, svedectvd z Pisma a iné. Pavol je autorom aj
mnohych daliich listov, ktoré sa viak nezachovali.'"'

Z chronologického aspektu su najstarSimi listami 1 Sol a 2 Sol, napisané na prelo-
me rokov 50 a 51, a posledny 2 Tim napisany v roku 67 v Rime tesne pred Pavlovou mu-

¢enickou smrtou. Podla autentickosti rozdel'ujeme Pavlove listy na:

10 podra Muratoriho kanona. Autorstvo listu Hebrejom je od zaciatku diskutované.
141 HERIBAN, Jozef. Apostol Pavol a jeho listy. In: Svdté Pismo Starého i Nového Zdkona. 9. vyd. Trnava:
Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 2097-2101.
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1. protopavlovské (autentické) listy, v ktorych odbornici pokladaju Pavla za ich
bezprostredného autora. Patria sem (podla usporiadania v kdnone): Rim, 1 Kor,
2 Kor, Gal, Flp, 1 Sol a FIm;

2. deuteropavlovské listy, ktorych autentickost’ je diskutabilnd. Podla stupna
pravdepodobnosti Pavlovho autorstva sem patria: 2 Sol, Kol, Ef a pastoralne lis-
ty 1 Tim, 2 Tim a Tit. Do skupiny deuteropavlovskych listov sa niekedy radi aj
Hebr, pri ktorom sa vSak Pavlovo autorstvo vo vSeobecnosti spochybiiuje. List
zaujima osobitné postavenie v Corpus Paulinum najmé kvoli Specifickej knaz-
skej kristologii a kanonickej pozicii na konci zbierky zostavenej podla dizky
listov, priCom tento rozsiahly list nadvdzuje spojenie s Pavlom len prostrednic-

tvom Umyselne navrhnutej vsuvky Hebr 13,20-25.

KIiacovou témou Pavlovej teoldgie je kristologia, zvyraznujuca predovsetkym vy-
kupitel'ské dielo Jezisa Krista — soteriologiu, uskuto¢nenu Kristovou smrt'ou na krizi za
naSe hriechy (napr. Rim 3,23-26; 5,6-8; 2 Kor 5,14-21; Kol 1,20-22) a jeho zmftvychvsta-
nim na naSe ospravedlnenie.'* Kedze dominantnou kultovou témou v listoch apostola
Pavla je prave obeta, pozornost’ upriamujeme v analyzach textu predovsetkym na kristolo-

3 a doplitame ich aj o d’alie vyznamné prirodzene

gické a soteriologické state o obete'®
asociované kultové témy — chram, vel’kono¢ného bardnka a novozadkonnu bohosluzbu; este
predtym vSak aspon strucne charakterizujeme princip metafory, podl'a ktorej je nutné tieto

state interpretovat’.

2.1 Metafora ako klPu¢ interpretacie novozakonnej obetnej a kultovej

terminoloégie

Institut obety je pritomny, aktudlny a v znacnej miere praktizovany v roznych spo-
locensko-kultarnych aspektoch Zivota kazdej doby bez ohladu na prisluSnost’ jednotlivca
k ur¢itému narodu, etniku ¢i ndbozenstvu. NaboZenské obety nielen antického Izraela, ale
aj okolitych narodov mali podobny ciel — bud’ propitiany charakter zmierenia sa
s bozstvom, ktorého principom bolo utiSenie BoZieho hnevu a pripadne ziskanie si jeho
priazne, alebo hlbsi, expiacny charakter, ktorého zmyslom bolo od¢inenie hriechov ako

pri¢iny BoZieho hnevu. Preto aj kultova terminolégia bola zndma nielen Zidom, ale aj po-

142
143

HERIBAN, Jozef. Apostol Pavol a jeho listy, s. 2100.

Vyber konkrétnych stati bol ovplyvneny predovsetkym mierou zdujmu o ne v ramci vedeckého diskurzu
na danu problematiku; vyzchadzali sme najmé z prac Jamesa Dunna, Stephena Finlana ¢i Davida Hick-
sa a doplnali sme ich o dalsie tematicky relevantné Gryvky.
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hanom — ciel'u evanjelizacie apostola Pavla. Kym pri starozakonnych obetach odbornici na
vyklad Biblie zastavaju nazor, ze plnili skor identifika¢nu funkciu, t. j. obeta sa stotoznila
priamo s hriesnikom, a teda jej vyklad je jednoznacny, pri pouzivani obetnej a kultovej
terminologie v Novom zékone je vhodnejsi jej metaforicky vyklad.'**

Metafora (z gr. prenos, prenesenie) je trop (sposob) pomentvania veci na zaklade
podobnosti, vznikd zdmenou jedného pojmu (slova alebo slovného spojenia) inym, a to na
zéklade vonkajSich podobnosti javov, vlastnosti, pohybu, funkcie a pod. V umeleckom
texte sa pouziva ako prostriedok obraznej vystavby, preto sa ¢asto povazuje za basnicky
obraz. Vyznam ma vSak len vtedy, ak dany jav ¢i predmet predstavuje jasnejSie
a priliehavejsie ako priame pomenovanie.'*

Metafora spadd pod vyrazovu kategoriu ikonickosti, tzn. je zamerané na zobrazenie
¢i reprezentaciu sveta a vyrazovost, a nie na operativnost’. ZaloZen4 je na teorii substitucie,
kde pojem Y nahradza pojem X (Pan /X/ je moj pastier/Y/). Principom a zakladnou vlast-
nost'ou metafory je teda ikonickost’, obraznost” formou priameho pomenovania ,,toto je
tamto* (,,4 je B*); je to similitudo brevior, pozostavajica z podmetu/subjektu (cielovej
oblasti — angl. target domain) a prisudku/predikatu (oblasti pévodu/zdrojovej oblasti —
angl. origin domain) bez pouzitia spojky ,,ako* (napr. Juda je lev). Oblast'ou povodu meta-
fory (predikdtom) moéze byt rodina, kult, politika, praca (rol'nicka ¢i pastierska ¢innost),
priroda, klima, topografia ¢i rozne aktivity (pol'ovka, boj, hudba, hra). Cielovou oblastou
(subjektom) v kontexte Svitého pisma moze byt opis Boha, ¢loveka, vztahu k Bohu, ¢in-
nosti, postoja, situacie...'*°

Identifikacia spoloc¢ného aspektu oboch oblasti metafory je tzv. tertium compara-
tionis — spolo¢né sémantické pole oboch vyrazov, napriklad:

Pan je méj pastier (Z 23,1) — spolo¢nou vlastnostou je starostlivost’;
«  Cim sii bojovnikovi Sipy v ruke, tym sii vam synovia z mladych liet (Z 127,4) — spo-
lo¢nym sémantickym aspektom je spolahliva obrana.

Moderné metafory su zaloZené aj na vzdialenejSich asociaciach spolo¢nej vlastnos-

ti. Genitivna metafora — spojenie dvoch substantiv genitivom — ako $pecialny pripad meta-

' FINLAN, Stephen. Sacrificial Images in the New Testament. In: BYRSKOG, Samuel. SVENSK EXEGE-

TISK ARSBOK 78 [online]. Uppsala, 2013, s. 59 [cit. 2021-02-01]. Dostupné na: https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:652769/FULLTEXTO03

ZILKA, Tibor, OBERT, Viliam a Méria IVANOVA. Teéria literatiiry. 2. vyd. Bratislava: OG — Vydava-
tel'stvo Pol'ana, 2004, s. 42-43.

FINLAN, Stephen. Spiritualization of Sacrifice in Paul and Hebrews. In. EBERHART, Christian, ed.
Ritual and metaphor: sacrifice in the Bible [online]. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011, s. 90
[cit. 2021-02-01]. Dostupné na:

https://www.academia.edu/3892516/Spiritualization_of Sacrifice_in_Paul and Hebrews
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fory umoziuje spajat’ aj protikladné vlastnosti. Metafora ako priame oznacenie pojmu
inym pojmom na baze podobnosti je zdroveil zdkladom pre d’alsi basnicky trop — prirov-
nanie; kym v metafore su slovd v prenesenom vyzname, v prirovnani maja priamy vyz-
nam, pricom porovnavany a porovnavajuci ¢len na zaklade spolocnej vlastnosti, ktord je
zékladom porovnania, sa spajaju spojkou ako, st’a, ani, jak, staby, nez.'*’

Kym v klasickej teorii od Aristotela az do 19. stor. je metafora chapand len ako
ozdoba, ktord neprindsa nova informaciu, tedria poznania metafory pozorne popisuje pre-
dikativnu funkciu metafory, ktord prindSa nové poznanie. Metafora sa vnima ako vyznamo-
va inovacia, nie iba ako ozdoba. Metafora sa v tedrii poznania skiuma uz cez teoriu napd-
tia, nie cez teoriu substitucie, ako to bolo v klasickej teorii. Metaforicky proces sa popisuje
cez splynutie vyznamov skutocnosti X a Y, ktoré¢ sa v metafore spajaji do novej perspekti-
vy, o prinasa napdtie a nové poznanie, ktoré chyba oddelenym pojmom, ¢i skutocnostiam
v beznom priestore.'**

V zmysle kognitivnej teorie metafory je jej cielom Struktirovat’ l'udské poznanie.
Jej hlavnou funkciou je mentélne a jazykovo spristupnit’ abstraktné stvislosti. Metafory
systematicky prepajaji domény konkrétneho poznania s abstraktnymi a t'azko uchopitel’-
nymi oblast’ami, preco ¢ast’ poznania vychodiskovej (konkrétnej) domény (source domain)

sa premieta do cielovej (komplexnej Ci abstraktnej) oblasti (target domain)."*’

r . v Je % ’ recl
Metafora ako ,,obrazné pomenovanie zalozené na prenasani pomenovani“’ teda

nie je len nahodnou ozdobou biblického jazyka (ako to interpretuje jej klasicka tedria), ale
je jednym z prevladajtcich sposobov literarnej komunikéacie vo Svitom pisrne,151 ktory vo
vyznamnej miere uplatiiuje aj apoStol Pavol. Obetnou a kultovou terminolédgiou, blizkou
ako Zidom, tak i pohanom, vysvetluje zakladné pravdy o JeziSovi Kristovi a o jeho udeni,
¢im buduje teoretické zdklady krestanstva. Problematiku obetnych a kultovych metafor
analyticky skimame v jednotlivych protopavlovskych listoch podla ich chronologického

poradia (s vynimkou Flm, v ktorom napriek jeho viacerym vyzna€nostiam tato téma absen-

7 ZILKA, OBERT a IVANOVA, Teéria literatiry, s. 47.

18 JANCOVIC, Jozef. [Osobné konzultacia]. [Bratislava], [2021-03-20].

149 MIKULAS, Roman. Kognitivna tedria metafory. In: Ustav svetovej literatiiry SAV [online]. Nestrankova-
né [cit. 2021-04-01]. Dostupné na:
http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/paradigmy/40/kognitivna-teoria-metafory-1

0 ZILKA, OBERT a IVANOVA, Tedria literatiiry, s. 42.

'SUFRYE, Northrop. Velky kéd. Brno: Host, 2000, s. 81.
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tuje). °° Nasledne v tretej kapitole prace vysledky analyz jednotlivych stati sumarizujeme,

najvyznamnejsie kultové obrazy kategorizujeme a podrobujeme vzajomnej komparécii.

2.2 Prvy list Solunéanom

Adresatom historicky prvého Pavlovho listu je krestanské spolocenstvo v Soline
(gr. Thesaloniké). Apostol Pavol v meste Korint na prelomoch rokov 50 a 51 po Kr. Je to
jeho prvy apostolsky list pokladany odbornikmi za vobec najstarsi zachovany spis Nového
zéakona, v ktorom operativne riesi situaciu nutne opustenej komunity. Hlavnou témou listu
je spatny pohl'ad na Pavlove vztahy k solinskemu cirkevnému spolocenstvu prezentovany
formou dlhého vd’akyvzdania (kap. 1-3) a povzbudenie k horlivému krestanskému zivotu
a k oCakavaniu blizkeho Panovho prichodu — partzie (kap. 4-5), cielom bolo odpovedat
na eschatologicky problém, konkrétne ako to bude so zosnulymi krestanmi v nedavnom
prenasledovani v Solune a ich poziciou v bliziacej sa paruzii: Nechceme, bratia, aby ste
nevedeli, ako je to so zosnulymi, aby ste sa nezarmucovali ako ostatni, co nemaju nadej
(4,13). V kontexte nasej problematiky je dolezitd najma stat’ 5,9-10, v ktorej je historicky
prvykrat v celom Novom zdkone pouzity motiv Kristove] zastupnej obety. Explicitny od-
kaz na kultovl kategériu v liste sa nachddzame v 4,7 (Ved' Boh nds nepovolal pre necisto-
tu, ale pre posvdtenie), kde sa Pavol zmiefiuje o necistote, ktord bola spolu s hriechom
dovodom prinasania starozakonnych zmiernych obeti. V protiklade: éni dxabapoig GAL™ &v
aylaoud -— pre necistotu, ale pre posvdtenie ide nie tak o ritudlnu necistotu ale o moralnu
necistotu pohlavnej povahy, ako sme na fiu poukazali pri obetach v 1. kap. Moralna necis-
tota bola vysledkom ¢isto slobodného 'udského rozhodnutia spachat’ priestupky, z ktorych
sa nebolo mozné oéistit’.'>*
Koncept zastupnej obety za hriech, ¢i za vinu je opakovane prezentovany v Lv 4—

19, kde sa opakovane pouziva kI'i¢ové spojenie mepi tiic apaptiog (LXX)."*

"2 Tento kratky list je adresovany zdmoznému a vazenému ob¢anovi v Kolosach — Filemonovi. Pavol ho
napisal pravdepodobne z védzenia v Rime v rokoch 61-63 avSak presnejsia je teoria, ze list vznikol
v Cézarey v rokoch 58-60. Je to pravdepodobne jediny list, ktory Pavol napisal vlastnorucne (1, 19). Ide
tieZ o jediny spomedzi protopavlovskych listov, ktorého adresatom je konkrétna osoba a nie miestna
(partikularna) Cirkev.

3 KLAWANS, Purity, Sacrifice, and the Temple, 372 s.

'3 porov. Ex 32,30; Lv 4,3.14.28; 35; 5,6.7.8.13; 6,18.23; 7,7; 8,2.14; 9,7.8.10.15.22; 10,16.17.19; 14,19;

16,6.11.15.27; 19:22; Nm 15,25; 29,11.
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2.2.1 Jezisova zastupna smrt'v 1 Sol 5,9-10

9 |4 by b4 4 ~ 4 )Y ) b N\ 2 N\ ) 4 7 b ~ 7
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aua o0V o0T@ (HOWUEY.

*Ved’ Boh nds neurdil na hnev, ale aby sme ziskali spasu skrze nasho Pana Jezisa
Krista,l Oktory za nas zomrel, aby sme Zzili spolu s nim, ¢i uz bdieme, alebo spime.

Apostol najprv u¢i v1 Sol 4-5 krestansku obec v Soline sprdvnym mravom
v kontexte definitivneho Kristovho prichodu — deni Pana — ktory pride necakane, ostava
zahaleny ruSkom tajomstva a my preto nevieme stanovit’ jeho termin (5,1-11). V Starom
zakone tento pojem poukazuje na definitivny BoZi sid nad jednotlivcami 1 ndrodmi ako aj

. . o , i 155
na nastolenie BoZzej spravodlivosti nad celym svetom a odstranenie vSetkého zla.

Novy
zakon chape pod tymto pojmom vseobecny sud vykonany nad vSetkymi I'udskymi bytos-
tami, i nad mftvymi, moderovany vzkriesenim a oslavenym Kristom delegovanym autori-
tou Boha (porov. Mt 25,31-46, 26,64, Jn 5,22 n).

Pavol vyzyva krestansky I'ud Solina, aby sa intenzivne a cielene zameral prave na
spominany okamih Panovho prichodu. Ako pravi synovia svetla — Bozie deti — krestania
maju zit’ svedomito a zodpovedne, aby sa azda nemuseli obavat’ Panovho dina a aby, ked’
pride, tak vSetkym sluZzil na spasu anie na zatratenie (v. 4-5). V nasledujucich verSoch
(v. 6-8) autor k tomu, aby motivoval svojich posluchdfov pouZiva aj mnohoraké vyzvy
v podobe obrazov (budte triezvi, bdejme, ako aj vojenské metafory v stvislosti
s teologalnymi ¢nostami: oblecme si pancier viery a lasky a prilbu ndadeje na spasu), pri-
c¢om veriacich uistuje o tom, Ze Boh ma v timysle ich skrze vieru v JeZiSa Krista zachranit’
a priviest k spase. Pre tuto skuto¢nost’ BoZi Syn zomrel a vstal z mftvych (v. 10) a preto by
mali vietci Kristovi nasledovnici nebojacne kragat’ v Gistrety Panovmu diu. Ci budeme uz
,»Spat* alebo este ,,bdiet™, inymi slovami ¢i budeme mftvi alebo Zivi pri Kristovom pricho-
de. 156

V danom uryvku v. 9-10 Pavol cez sériu slovnych protikladov: hnev-spdsa; zomrel-
zili; bdieme-spime,; za nas-s nim uistuje veriacich prehlasenim, Zze Boh chcel skrze Jezisa
Krista zachranit’ a zjednotit’ vSetkych s nim, v désledku jeho smrti za nas I'udi. Zastupny
rozmer jeho smrti (Oneép MUAV — za nads) sa tu zdanlivo javi akoby vedl'ajsi prvok, avSak
vyznam nadobuda z hl'adiska buduceho zjednotenia s Kristom (cOv avtd — s nim), €o je na

urovni gréckej syntaxe v. 10 vyjadrené gramaticky vyraznejsSie a teologicky hlbsie:

155
156

KNOCH, Otto. Prvai a druhy list Solunianiim. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 44.
KNOCH, Prvni a druhy list Solufianiim, s. 44-45.
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... 70D AmoBavovTog VITEP NUAY,
tva gite ypnyopdpev gite kabeddmpev

auo ovv avT® (Nowpey.

Vonkaj$im slovesnym protikladom vo v. 10 je par: dosl. zomrelého (tod
amoBavovrog) — sme zili ((ompev). Nan priamo nadvézuje protiklad predlozkovych spoje-
ni, ktory je v chiastickej pozicii vo vzt'ahu k slovesam: za nds (Oneép HuU®dV) - s nim (cOV
avT®), pricom uplne centralnym protikladom vo v. 10 je slovesny metaforicky par vyz-
namovo suvisiaci s vonkaj$im protikladom smrti a zivota: ¢i bdieme (gite ypnyopduev) —
alebo spime (gite kaBevdmpev). Par nadviazal na subjekt ,,my*“ v syntagme: vmép Mfudv.
Tato povodna syntax kladie vyrazny doraz na vyrok: aby ... sme spolu s nim zili, ¢o je mi-
mochodom ustrednd myslienka naprie¢ Pavlovym epistolarom, kde sa opakovane spomina
zjednotenie s JeziSom Kristom cez gramatické varicie: odv ovtd'’ a év Xprotd ‘Tnood.">®

Prave zastupny aspekt Kristovej smrti mé svoj ucel a dopad na nas zivot s Kristom.
V myslienke za nds (bnép Mudv) je nacrtnuty klicovy rozmer JezZiSovej existencie a smrti
za nas, ktory nastol'uje nase zjednotenie s nim pocas zivota aj v smrti.

Z doteraz uvedeného vyplyva, ze viera v Krista prejavujica sa nasmerovanim kres-
tanov na buducnost’, ktora ich raz u Boha ¢aka, a ktoru prisl'ubuje viera, nie je podl'a Pavla
v protiklade s pozemskym zivotom a neodporuje kazdodennym ulohdm c¢loveka Zzijuceho
vo svete, ale naopak vedie ho k zodpovednému Zivotu a posvidcovaniu (porov. 4,3.7), ¢o sa
vztahuje na pozemsku existenciu (¢i bdieme). Dané vyroky o budicnosti su vyzvou
a mementom k zodpovednosti, ale i radost'ou a posilou vedticou k néadeji, ze Boh chce skr-

ze svojho Syna spasit’ vietkych Iudi.'

2.3 List Galatanom

Apostol Pavol tento list napisal krestanskym cirkvam v severnej Galacii bud’
v rokoch 56/57 z Efezu (podla tzv. severogalatskej tedrie), alebo podl'a menej pravdepo-
dobnej juhogalatskej teorie v roku 49/50 z Antiochie, Macedonska, alebo Korintu. Autor sa
tymto polemickym spisom usiluje ziskat’ spit’ galatské cirkevné obce, presvied¢a Galata-

nov, ze spasu si nemozno zasluzit’ skutkami podl'a zakona, ale jedine vierou v JeziSa Krista

57 Porov. Rim 6,8; 2 Kor 6,15; Gal 2,19; Ef 2,5; Flp 1,23; Kol 2,20; 3,1.3; cOv avt@® s nim — Rim 8,32;

2 Kor 13,4; Kol 2,13; 3,4; 1 Sol 4,14; 5,10 (6x); v zloZenych slov. predlozka: cov — Rim 6,4.5.6.8; 8,17;
1 Kor 6,17; Ef2,6; 2 Tim 2,11.12.
138 Syntagma &v Xpiotd Incod je v 13 Pavlovych listoch uvedena az 45-krat a spojenia v avtd az 20-krat.
'3 KNOCH, Prvni a druhy list Solufiantm, s. 45.
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(2,16); cloveka mdze spasit’ iba Bozia milost nadobudnutd vierou. List po obsahovej
1 asovej stranke predchadza List Rimanom a spory s judaizatormi, na ktoré v liste naradza
maju tie isté Crty ako spory v 2 Kor. Z hladiska Struktiry je List Galatanom jedinym Pav-
lovym listom, v ktorom vynechava vd’akyvzdanie Bohu a pred zvy¢ajnym rozdelenim listu
na naukovi a mordlno-poucnu (parenetickll) ¢ast’ podava v prvej apologetickej Casti histo-
ricky dokaz o platnosti svojho evanjelia (1,11-2,21). V druhej, naukovej casti (3,1-4,31)
autor rozobera kl'ai¢ovu myslienku vztahu medzi vierou v Jezisa a skutkov pochadzajiacich
zo zékona, pricom sloboda Bozieho prisl'ibenia podl'a Pavla prevySuje otroctvo Starého
zakona (4,21-31). Napokon tretia, pareneticka cast’ riesi problematiku krest’anskej slobody
a jej uplatnenie v laske (5,1-6,10). List je dolezitym nastrojom z hladiska ekumenizmu,
pretoZe jeho posolstvo mdZe vyznamne napomdct’ k jednote krestanskych cirkvi.'®
Napriek zna¢nej absencii obetnej terminoldgie a odkazov na chram, na ktoru upo-

v s . . 4 161
zorfiuje David Hicks'®

a ktoré su, naopak, casté v Rim, 1 Kor a 2 Kor, predsa len nacha-
dzame v prvej kapitole explicitni zmienku o Kristovej obete za hriechy (1,4) — Pavol sa
v tejto stati odvoldva na toho, ktory seba samého vydal za nase hriechy, aby nas vyslobodil

12 Myglienku obety formou ekono-

z terajSieho zlého veku podla véle Boha a ndsho Otca.
mickej metafory vykipenia nachddzame aj v tretej a Stvrtej kapitole (3,13 a 4,5, porov.
Rim 3,24), kde autor konfrontuje skutky podl'a Zakona s vierou v JeziSa Krista. Absenciu
vyslovného odkazu na Kristovu smrt’ ako na zmiernu obetu Hicks nepovazuje za dokaz
Pavlovho nezaujmu o tato t€ému, mlc¢anie o nej vysvetl'uje predpokladom, Ze Galatania boli
o tejto skutocnosti, ako aj o d’alSich bodoch krest’anského u¢enia dostatoéne oboznameni.
O JeziSovej smrti na kriZi sa Pavol zmietiuje hned’ uz v 1,1, ale napr. aj v 2,20; 5,11; 5,24;
6,12; 6,17. Podla Hicksa Galatania rovnako chdpu, Zze novy chrdm bol ustanoveny
v Kristovi, takze nie je potrebné, aby sa Pavol venoval tejto problematike podrobnejsie.'®®
Na viacerych miestach Pavol naraza aj na obriezku — stcast’ starozakonného kultu — ako na
rigidné dodrziavanie Zakona (2,3; 2,7; 2,9; 5,2; 5,6; 5,11; 6,13; 6,15). S témou nasej prace
stvisi 1 vycitka Pavla adresovana Galatanom pre ich navrat k pohanskému kultu v 4,8-9

o sluzbe zivlom, ktoré nie su Bohom.

160 HERIBAN, Jozef. Uvod do Listu Galatanom. In: Svité Pismo Starého i Nového Zikona. 9. vyd. Trnava:

Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 2159-2161.

HICKS, Significant silence, s. 138.

Zlym vekom biblisti vysvetl'ujui tento svet vzhl'adom na hriechy a posobenie zlého ducha v fiom, zdrojom
ospravedlnenia je preto jedine Kristova obeta za hriechy.

HICKS, Significant silence, s. 170.
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Tabul’ka 2 Prehlad najdolezitejsej obetnej a kultovej tematiky v Gal

Kategoria Uryvok (téma)
Kristova vykupitelska obeta 1,4; 2,20 (Kristova obeta za hriechy)

3,13 (vykupenie Kristom spod kliatby zdkona)

2.3.1 Zastupna obeta Krista v Gal 2,20

19 ~ . 205~ A a4 e oy N T U,

Xp1ot@® ovveotavpwuol: ~ (@ o¢ 0VKETL Ey@, (fj 0¢ v éuol Xpiotog: 6 de vov (@ &v

oopkl, év mwiotel (@ T3] 100 0IoD TOD Be0d TOD GYATNTOVTOS UE KoL TOPAIOVTOS EODTOV DITEP
&uod.

958 Kristom som pribity na kriz. *°Uz nezijem ja, ale vo mne Zije Kristus. Ale Zivot,
ktory teraz Zijem v tele, Zijem vo viere v BozZieho Syna, ktory ma miluje a vydal seba samé-
ho za mna.

Pavol v tejto historickej Casti listu obrazne konstatuje svoju vlastna smrt” Mojzi-
Sovmu zdkonu, ktory sa stal nédstrojom smrti, ale aj vyznamnym ndastrojom apostolovho

Zivota s Bohom (v. 19, resp. 20).'**

Pavol poukazuje podobne ako v 1 Sol 5,10 na zastupny
princip Kristovej obety vyjadreny na individualnej urovni (4,20), po tom, ¢o ju vyjadril uz
v uvodnom pozdrave v preskripte listu v Gal 1,3-4, kde ju formuloval na kolektivnej trov-
ni aexplicitne vo vztahu k nasSim hriechom v texte 1,4: 10D d6vtog €avtov Vmep TOV
apoptidv NudV (ked’ dal sam seba za nase hriechy).

Pod smrtou v metaforickom vyzname modzeme v tomto verSi rozumiet prechod
z jedného Zivota do druhého, v ktorom je potrebné zotrvat’ a tak definitivne zomriet’ predo-
Slej mentalite ako aj Zivotnym praktikdm s fiou spojenych (porov. Rim 6,6.11; 7,4). Zmysel
tohto uryvku spociva v logike, Ze aj ked’ Zakon sam o sebe nie je hrieSnym, naopak jeho
zéasluhou Pavol spoznal svoju vlastntl hrieSnost’. Vd’aka smrtiacemu tideru Zakona apostol
nadobuda presvedCenie, Ze poznanie a praktizovanie Tory, hoci sa sam povaZoval za jej
bravurneho znalca, je nepostacujicou zarukou spravodlivého a ¢nostného Zivota (porov. v.

21, resp. 22). Pavol zrejme konfrontoval Z 143,2: A svojho sluzobnika na siid nevolaj, ved'

nik, kym Zije, nie je spravodlivy pred tebou. Apostol si je v tomto okamihu plne vedomy,

1oty roznych vydaniach slovenskych (katolickych) prekladov Svétého pisma, ako aj v zahrani¢nych prekla-
doch najdeme nejednoznacné clenenie versov 2,19-20. Problematickym je Pavlov vyrok ,,S Kristom
som pribity na kriz“, ktory sa vslovenskom Botekovom preklade Jeruzalemskej Biblie i
v ekumenickych prekladoch pripéja k v. 19 (ako v. 19b), kym v katolickom preklade jednotlivych vy-
dani SSV je oznaceny ako samostatny v. 20, a v tomto pripade sa ¢islovanie ostatnych verSov posuva —
tzn. v. 20-21 z Botekovho a ekumenického prekladu su precislované vo vydaniach SSV na v. 21-22.
V praci primarne vyuzivame ekumenické Clenenie verSov, ktoré uplatiiuje aj Botekov preklad Jeruza-
lemskej Biblie, zarovenn vSak budeme uvadzat' aj ich alternativne katolicke Cislovanie z vydani SSV.
V anglickych prekladoch zahrani¢nych vydani sa v. 19b ,, S Kristom som pribity na kriz* bezne vycle-
fyje z v. 19 apripgja k v. 20, v. 21 uz ostadva nezmeneny — prave z tohto dévodu spajame aj v nasich
analyzach v. 19b a v. 20 do prirodzeného celku.
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ze jeho spravodlivost’ musi bezpodmienecne pramenit’ v Bozom Synovi — JeziSovi Kristo-
vi, ktory ho miluje a vydal seba samého za neho (v. 20).'%

Podra slov Z 1 je Zakon zdrojom Zivota. Z 119 ho vykresl'uje ako vytuzeny ciel ve-
riaceho Cloveka (porov. v. 14-16, 33-36, 46-48, 62, 83, 129-131). Mnozstvo d’alSich zmie-
nok vztahujucich sa na vysoké hodnotenie Zékona najdeme v Mk 5,18, a jeho svitost
a nedotknutel’'nost’ je predstavena i v réznych zidovskych sentenciach, medzi ktorymi vy-
nika najma rabinsky text (Midras k Pies 5,11). Zakon je teda mostom k Bohu. Kauzalnu
suvislost Zakona s Bohom vSak Pavol vyvracia oznacujuc Zakon za prekazku na ceste
k Bohu; Zakon a Boha vnima preto v ostrom protiklade a je potrebné vzdat sa jedného
v prospech druhého — Boha. Pavol v tejto stati stru¢ne odkazuje na obsah, ktory podrobnej-
Sie popisuje v Rim 7,4, a poukazuje na ukrizovaného, ktory nas vykupil spod kliatby Za-
kona (porov. Gal 3,13). Pretoze Zakon nés zotrocil (Gal 4,3-5), je potrebné nase vykupe-
nie. Potvrdzuje to tiez zaver v. 19 — zmienkou o smrti na krizi — pod ,,smrtou* alebo
,,umieranim spolu s Kristom* ma Pavol na mysli krst (porov. Rim 6,6).'*® Rozsudok Zako-
na vztahujlci sa na Pavla ako na priestupcu zakona ma preto eschatologicky vyznam.
Kedze Jezi§ zomrel prostrednictvom Zéakona, Pavol takisto zomiera pre Zakon, aby mohol
zit Bohu. Toto tvrdenie podrobnejSie rozvija Pavlov verdikt, ze bol ukrizovany s Kristom
(v. 19b, resp. 20). Podobne ako Kristus zomrel podl'a zdkona, tak bol ukrizovany aj Pavol
spolu s nim, teda uzZ neZije on, ale Kristus Zije v iom. Pavol takto participuje na eschatolo-
gickom Zivote Krista a to tak, e zomiera skrze zékon ako priestupca zakona.'®’

Vo v. 14-16 Pavol ostro kritizuje Petrovo pokrytecké spravanie, ako aj kazdé kona-
nie, ktoré sa vzd’al'uje od pravdy evanjelia. ApoStol zdoraziuje, ze €lovek neziska ospra-
vedlnenie zo skutkov podl'a zakona, ale jedine skrze vieru v JeZiSa Krista, ktora kladie nad

skutky zo zakona, a ktora ako jedina spdsobuje ospravedlnenie (v. 16).'%

Keby Zékon este
platil, Pavol a Zidia, ¢o sa stali krestanmi, by boli hriesnici, ako st nimi pohania (v. 17);
z toho vyplyva, Ze prijat’ Krista by bolo hriesne.'® Pavol na vlastnej kozi zakusil, o zna-
mena ziskat’ podiel na Kristom zivote skrze vymanenie sa spod discipliny zédkona. Aplikuje
makrokozmos spasitel'no-historického principu na mikrokozmos svojej vlastnej skisenosti.

Ak teda Pavol vo v. 19 piSe, Ze zomrel ,,pre zdkon®, uz teda nie je ,,zo zdkona“ (ek no-

163 GARLINGTON, Don. An Exposition of Galatians: A New Perspective [online]. [Toronto]: [Wipf & Stock

Pub], [2002], s. 101-102 [cit. 2021-03-31]. Dostupné na:
http://philgons.com/docs/garlington_galatians.pdf
RADL, Walter. List Galataniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 36.
GARLINGTON, An Exposition of Galatians, s. 101-106.
"% GARLINGTON, An Exposition of Galatians, s. 87-100.
' HERIBAN, Uvod do Listu Galatanom, s. 2163.
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mou), ,,z diela zdkona* (ex ergdn nomou) alebo ,,v zdkone* (en nomd), ale skor ,,v Kristo-
vi“ (en Christd) a ,,zije z viery v JeziSa Krista® (ek pisteds [esou Christou). Hoci sa Pavol
domnieval, ze vd’aka znalosti a svedomitému dodrziavaniu zédkona zije, v skuto¢nosti bol
vo vztahu k Bohu mftvy.'” Pavol teda skrze MojziSov zakon zomrel tomuto zakonu (Rim
8,2) a zacal zit' v Bohu; v mene MojziSovho zédkona bol napokon aj sém Kristus odsudeny
na smrt’ (3,13), ktord vSak znamenala oslobodenie od Zakona a zivot pre Boha (porov. Rim
7.4; 6,6; 8,3-4)."

Pavlova smrt’ zakonu zodpoveda metaforicky vo v. 19b (resp. 20) jeho ukrizovaniu
s Kristom. Slovesom som ukriZovany (cuveotadpmpuat) autor explicitne zdoraznuje svoju
ucast’ na tomto akte; je stotozneny s vyhnancom Izraela (hriesSnikom) a zavrhnutim
v Dt 21,23, ktory pretrpel smrt’ kriza (Flp 2,8). Identifikacia Pavla s ukrizovanym ,,mimo
tabora* (Hebr 13,13) ukoncila jeho skutocné odpadnutie od Boha; Kristus teda zd’aleka nie
je povodcom hriechu. PouZitim slovesa v perfekte vo v. 19b (resp. v. 20) chce Pavol zd6-
raznit,, ze jeho metaforické ,,ukrizovanie“ po jeho konverzii stale pretrvava. Jeho zivot je
krizovou cestou, v ktorej sa s nim zaobchadza ako s 'ud’'mi, ktori si zasluzia smrt’ ,,mimo
tabora®“. Prave v jeho osobe budu Kristove utrpenia naplno naplnené (porov. Sk 9,16;
Flp 3,10; Kol 1,24).'7

Pavol vnimal ako hlavny zmysel svojej existencie (eSte pred obratenim) zachova-
vanie Bohom ustanovenych medzi zdkona medzi Zidmi a pohanmi. Aviak apostol pocho-
pil, Ze nie zakon, ani jeho vlastné ego ma riadit’ jeho Zivotné smerovanie, ale Kristus, ktory
sa stal jeho skutonym Zivotom. Kristus odteraz riadi Pavla a stdva sa panom jeho osudu.
Pavol Zije, pretoze Kristus je v ilom pritomny v Duchu (porov. Rim 8,10; 2 Kor 13, 5; Ef 3,
7; Kol 1,27). Duch sa pre neho stal Kristovym Duchom, takze jeho utrpenie ma byt dopl-
nenim JeziSovho utrpenia. Ten, kto zomrel ako zlo¢inec, zbural rozdiely medzi 'ud’'mi
anaucil apoStola skutocnému Zivotu. Teda Kristus sa teraz stal stredobodom Pavlovho
Zivota - zidovsky Mesias, ktory bol zakonom vyvrhnuty a odsudeny.'”

Pavol hovori, Ze cela jeho existencia ,,v tele” je teraz ,,vierou v Bozieho Syna®.
Viera nie je iba prvotnou odpoved’ou apostola na Kristov kriz, ale aj sustavnou doverou
v neho a lipnutim na fiom (pouzity hebr. koren pre vieru ,,aman“ znamena ,,opierat’ sa“

o Boha Izraela). Z tohto dévodu ho aj v poslednej hodine Zivota — najostrejSich bolesti,

7 GARLINGTON, An Exposition of Galatians, s. 102.

HERIBAN, Uvod do Listu Galatanom, s. 2164.
"2 GARLINGTON, An Exposition of Galatians, s. 101-106.
'3 GARLINGTON, An Exposition of Galatians, s. 104.
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ktoré zakusoval — Jezi§ uist'uje, ze jeho milost’ je pre neho dostatocna (2 Kor 12,9). ,,Telo*
v tomto prostredi nesie dve konotacie: 1. Pavol ako zranite'na I'udska bytost’, ktora je vy-
stavena peripetiam tohto veku; 2. Pavol ako Abrahamov potomok: ‘EBpaiog £€ ‘Efpaimv —
Hebrej z Hebrejov (Flp 3,5). Pavol sa narodil ako Zid a Zidom zostal; ale jeho Zidovstvo
v flom teraz naslo svoje autentické ukotvenie. Jeho viera sa uz viac neuplatituje v horlivosti
pre zakon, ale pre Krista, ktory sa mu zjavil na Damaskej ceste a dal mu déleziti misiu
ohlasovat’ Jezi$a a kazat’ o fiom medzi vietkymi narodmi. Ak pre krestanskych Zidov (Zi-
dokrestanov) nie je potrebny Zakon, ale len viera v Bozieho Syna, o to skor Zakon nie je
nevyhnutny ani pre pohanov. Myslienka Bozieho Syna (so vSetkymi konotaciami kralov-
stva, ktoré v sebe zahrnia), ktory miloval Pavla a polozil za neho Zivot na krizi, motivovala
Pavla, aby sa aj on vo v. 20 ,,chvalil* Kristovym krizom, ktorym bol ukrizovany pre svet
(tzn. pre staré stvorenie a Zakon) a svet pre neho (porov. 6,14). Tymito slovami Pavol zd6-
raziiuje soteriologicky aspekt Kristovej obety na krizi ako jadra jeho teologie.'”* V zavere
v. 21 nachadzame redundanciu toho, ¢o Pavol uz spomenul. Zrejme ma na mysli Petra
a ostatnych zidokrestanov v Antiochii, priom nardZza na predstavy svojich protivnikov
v Galdcii; na rozdiel od nich nechce nijako umenSovat’ vyznam spasneho BoZieho ¢inu.
Totiz ak Zékon ospravedliiuje, potom je kriz zbyto¢ny a naopak — niet kompromisu — bud’

skutky Zakona alebo viera v evanjelium (porov. 3,18).'”

2.3.2 JeZis, kliatba za nas v Gal 3,13

13 \ e~ ’ s ~ ’ ~ ’ I ¢ e~ ’
Xpirotog fuac éEnyopacey &k Tijc Katdpag T0D VOUOD YEVOUEVOS VTEP HUDYV KATAPO,
ot yeypartol, ETkotopatog Tag 0 Kpeuouevog Emi CoAov

BKristus nds vykipil spod kliatby Zéikona tym, Ze sa za nds stal kliatbou, lebo je
napisané: ,Prekliaty je kazdy, kto visi na dreve’.

Tento text je iba parcidlne spojeny s obetnou tematikou. Deje sa to opit’ zastupnic-
tvom Krista vyjadrenym syntagmou: za nds (Onep nu@dv) podobne ako v Gal 2,20. Na za-
¢iatku Gal 3 je Kristus vykresleny ako ukrizovany (3,1). UkriZovanie tu je spomenuté aj
neskor ako prostriedok, ktorym Jezi§ vykupil (é€nydpacev) svoj 'ud spod kliatby zékona.
Toto vykupenie dosahuje tym, Ze sa stane kliatbou v mene svojho l'udu, tym, ze berie na

seba kliatbu po ukrizovani, pretoze prekliaty je kazdy, kto visi na dreve (3,13)."7°
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GARLINGTON, s. 106.
RADL, List Galatantm, s. 37.
HICKS, Significant silence, s. 128.
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Dany metaforicky vers$ je vel'mi problematicky svojim posolstvom, kliatba sa totiz
automaticky nevztahuje na sposob exekucie, ¢ize na trest smrti zavesenia niekoho na dre-
vo; to samo o sebe neprinasa kliatbu na odsudenca; ved’ ani Saul a Jonatan neboli zavese-
nim na drevo automaticky prekliati v 2 Sam 21,12. Kliatba sa tu tyka skor posmrtného vy-
stavenia usmrtené¢ho zlocinca, ¢o je zverejnenie smrti priestupnika, ktory je z pohl'adu l'udi
prekliaty, &ize nestastny, Bohom zavrhnuty.'”” O kliatbe autor pise uz v 1,9, no v 3,10-
3,14 prirovnava ku kliatbe skutky tela podla zakona, kym vieru podla Abrahdma spaja
s pozehnanim. Metafory ¢i iné tropy vo forme kontradiktorickej alebo kontrarnej alternacie
réznych motivov pouziva apostol Pavol pomerne Casto aj na inych miestach; su nimi di-
chotomie ducha verzus tela (3,3; 5,16-17), slobody verzus otroctva (3,28; 4,1; 4,22-4,24;
5,1) ¢i obriezky verzus neobriezky (5,6; 6,15).178

Apostol Pavol v tomto uryvku pise, Ze Kristus vzal na seba kliatbu Zdkona za tych,
ktori Zakon porusili. Svojou smrt'ou na krizi zadostu€inil Zakonu a preto ti, o su spojeni
s Kristom, uz viac nepodliehaju Zakonu (porov. Dt 21,22-23). Pretoze prestipenie Zakona
uvalilo na l'udstvo Boziu kliatbu, Kristus sa s touto kliatbou stotoznil, aby tak mohol vset-
kych vyslobodit’ spod jej moci. Vzdialenou analdgiou tohto uc¢enia, zodpovedajiicou ukri-
zovanému Kristovi a odsudenému z Dt 21,23, by mohol byt obraz v Iz 53 o trpiacom Pa-
novom sluzobnikovi.'” Jezi§ prostrednictvom tohto zastupného prekliatia prinsa veriacim
pozehnanie Abrahdma, sI'ibeného Ducha (3,14).'%

Vo v. 12 Pavol prizvukuje, Ze Zdkon nepochddza z viery — Zakon totiZ predpoklada
praktizovanie, a to Uplné praktizovanie (v. 10 a 5,3, por. Jak 2,10), aké by on sdm o sebe
nevedel zabezpecit’ (porv. Sk 15,10; Rim 7,7). V polemike medzi skutkami Zékona na jed-
nej strane a vierou v JeziSa na strane druhej Pavol zdoraznuje, Ze Zakon v zmysle Dt 27,26
opraviioval iba trest a ten, kto ho porusi, sa automaticky dostava pod kliatbu (3,10). Clo-
vek, spoliehajiic sa akokol'vek na svoje sily, nikdy nedokaZe dokonale dodrzat zakon
a preto Zakon nebude nikdy dostadujucim zdrojom milosti a ospravedlnenia.'®'

Hoci ustrednym motivom Listu Galatanom je rozSirenie spasy aj na pohanov, Pa-
vol pouziva starozdkonné obrazy a metafory. Ked teda v 3,13 piSe, ze Kristus sa za nés

,»stal kliatbou®, nema na mysli deuteronomicku kliatbu v pravom slova zmysle (Dt 30,19),

7 JANCOVIC, Jozef. [Osobné konzultacia]. [Bratislava], [2021-03-20]..

178 FREDRIKSEN, Paula. Paul: The Pagans' Apostle. New Haven: Yale University Press, 2017, s. 84.

Svidté pismo: Jeruzalemska Biblia. 2. vyd. Prelozil Anton BOTEK. Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 2360-
2361.

HICKS, Significant silence, s. s. 128.

HERIBAN, Uvod do Listu Galatanom, s. 2164.
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hoci prave fou ilustruje, resp. pripodobniuje Kristovu substituénti ulohu — funkciu obetného
baranka v dejindch spéasy. Deuteronomicka kliatba sa totiz viaze len na zidov, nie na poha-
nov — pohania nie su partnermi tejto Zmluvy, a teda neocakava sa od nich, Ze ju budu pl-
nit. Okrem toho kliatba v deuteronomickom ponati sa neprenasa na iné¢ho nositel'a. Kliatba
vo v. 13, ako aj vo v. 10 sa preto nedd podla Finlana dostato¢ne vysvetlit' deuteronomic-
kymi kategoriami. Druhou moznost'ou vysvetlenia uryvku je preto princip tzv. levitickej
kliatby (Lv 16), v ktorej sa na jedné¢ho z capov vykonanim obradu zmierenia v Deii zmie-
renia (Jom kippur) — t. j. poloZzenim velkiazovych ruk — obrazne prenesu hriechy celého
spolocenstva a je vyvedeny na pust’ Azazelovi (Lv 16,6-8), kym druhy cap je obetovany
ako zmierna obeta za hriechy. Kristus vSak snal hriechy spolo¢enstva nie obrazne, ale sku-
tocne — animisticky, ¢im ho o€istil, no zaroven bol zabity ako zmierna obeta za hriech (po-
rov. Iz 53), takze ani toto vysvetlenie nie je Gplne dostadujuce.'**

Substitu¢éna myslienka Krista ako obetného bardnka v 3,13 je zdroven jednou
z dvoch moznych interpretacii spojenia stal sa pre nas kliatbou. Slovné spojenie pre nds
totiz mdZeme interpretovat’ vo vyzname pre nas prospech, alebo namiesto nas — obe su
v stlade s Pavlovym u€enim o zmiereni. Ak by zomrel pre nas prospech, vyslobodil by
I'udstvo z prekliatia Zakona v zmysle odpustenia sudneho trestu, ale v hebrejskom zakone
nie je ustanovené nahradné znasanie pravnej ,kliatby* v désledku inej; z toho vyplyva, ze
prva moznost’ nepripadd do tivahy. Preto podl'a Finlana je spravnejSie uvazovat’ v kontexte
ekonomickej/obchodnej metafory (v spojeni s kultovou metaforou) o Kristovi, ktory l'ud-
stvu svojou smrt'ou ziskal slobodu, pretoze I'udia boli otrokmi hriechu, smrti a Zékona; tato

metafora je explicitne a soteriologicky pouZita aj v 1 Kor 6,20.'*

Podobny obraz ako v Gal
3,13 mozeme ndjst’ aj v 2 Kor 5,21, kde Pavol piSe, ze Boh JeziSa urobil za nas hriechom,
aby sme sa v niom stali Bozou spravodlivost'ou a to tym, Ze Jezi§ vzal na seba hriech sveta,
¢im sa on sam stal obetou za hriechy — obetnym barankom.

Na uryvok Gal 3,13-14 priamo nadvézuje Stvrta kapitola, v ktorej je zmienka
o JeziSovom narodeni ,,zo zeny*, Co znamena ,,narodenie podl'a zdkona*“ (4,4); ciel'om jeho
narodenia je ,,vykupenie“ (§€ayopdon) tych, ktori st pod zdkonom, aby sa stali adoptiv-
nymi Bozimi synmi (4,5). Diskusiu o adopcii néasledne Pavol vedie k prirovnaniu synov-
stva veriaceho krest'ana k slobode, ilustrovanom na pribehu o Abrahamovej manzelke Sare

ajeho otrokyni Agar (4,21-31), ¢im jasne dokazuje, Ze ,,slobodu ndm vydobyl Kristus*
(5.1).
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2.4 List Filipanom

List Filipanom adresuje apostol Pavol z vizenia krest'anskej komunite vo Filipach,
kde im d’akuje za materialnu i duchovnii pomoc, podava spravu o svojej situacii vo vizeni,
oznamuje im, ze pocita zo skorym prepustenim na slobodu a povzbudzuje krestanov
k svornosti, vytrvalosti a jednote vo viere. Odbornici ho definuju ako list nadeje a radosti,
o ¢om vypoveda aj sdm apostol povzbudzujici komunitu krestanov z vizenia. Navzdory
nepohodliu, ktoré so sebou prinasa pobyt vo vdzeni, Pavol neustale vyzyva k radosti, a to
i v naroénych Zivotnych situaciach (Flp 4,4)."**

Hoci tento entuziasticky list bohaty na kultovll terminolégiu mozno pokladat
z hladiska literarneho druhu listu popri Liste Filemonovi za vynimo¢ny, na druhej strane
celt koreSpondenciu sprevadzaju viaceré nejednotnosti - biblisti sa nezhoduji na pdvod-
nosti jeho celistvosti, ako aj na mieste a ¢ase vzniku. Je otdzne, ¢i spis v dnesnej podobe
bol povodne pisany ako jeden celok, alebo ¢i vznikol neskor$im spojenim troch, resp.
dvoch samostatnych listov adresovanych cirkvi vo Filipach — v tretej kapitole totiz nena-
chddzame ziadne zmienky o Pavlovom vézneni a autor tu vystriha adresatov pred néstra-
hami bludérov a upozoriiuje ich na potencidlne nebezpecenstvo zo strany judaizatorov.
Existuju tri teoérie ohladom miesta ¢asu a vzniku. List bol bud’ napisany v Rime v roku 60-
61, alebo v Cézarey vroku 59, no najpravdepodobnejsi je udaj, zodpovedajuci tedrii
o Efeze, ako o udajnom mieste napisania v roku 56 - 57.'*

Obetnu terminologiu méZeme ndjst’ explicitne v uryvkoch 2,17 a 4,18 ako sucast’
vyziev k radosti a implicitne aj v kristologickom hymne (2,8), v ktorom sa podl'a Jamesa

Dunna ukryva myslienka substitu¢nej funkcie Kristovej vykupitel'skej obety — tzv. ,,Ada-

mova kristologia“.'*® Duchovny obraz obriezky sa nachadza v 3,3.

184 HERIBAN, Jozef. Uvod do Listu Filipanom. In: Sviité Pismo Starého i Nového Zéikona. 9. vyd. Trnava:

Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 2178.
'8 HERIBAN, Uvod do Listu Filipanom, s. 2178-2180.
186 DUNN, Paul’s Understanding of the Death of Jesus, s. 128.

57



Tabul’ka 3 Prehlad obetnej a kultovej tematiky vo Flp

Kategoria Uryvok (téma)

Kultové obrazy 4,18 (lubezna vbna, prijemna obeta)
Kristova vykupitelska obeta 2,8 (uponizenie + smrt na krizi)
Sluzba ako Kristova obeta 2,17 (vyliatie vlastnej krvi)

2.4.1 Obraz krvi a obety vo Fip 2,17

17 2 N\ ) h) 14 b b ~ 4 b 4 ~ 14 4 ~ 14 A
dAlG €l Kkal omévoouar Emi tj] Quoig kal Acitovpyig TG TIOTEWS VUMDY, Yaipw Kol
OVYXOIP® TOOLY DUTV*

174 keby som mal aj svoju krv vyliat na obetu a sviti sluzbu vasej viery, radujem sa
a radujem sa s vami vsetkymi.

V druhej kapitole Pavol vyzyva Filipanov na svornost’, pokoru, svitost’, no zaro-
veii ich informuje o vyslani Timoteja a Epafrodita. Tato kapitola je jasnym dokazom Pav-
lovej obratnosti v reci ako 1 schopnosti pouzit’ teologické skutocnosti, a tak zanietit’ poslu-
chatov do hibky krestanského Zivota. Ako priklad dokonalej pokory uvadza vo v. 5-11
Krista."®” Hoci viaceri biblisti povazuji tento text za Pavlovo dielo, s vysokou pravdepo-
dobnost'ou ide o hymnus oslavujuci Boha v liturgii uz v ¢asoch ranokrestanskej Cirkvi.
Pavol ho v tomto liste cituje, aby tak mohol svoje vyzvy k pokore, svornosti, svitosti po-

188

dopriet’ aj teologicky na priklade Kristovho pozemského zivota. ™ Tento postoj je

v oslavnej piesni vyjadreny gréckym pojmom kenoza (ekénosem) — zrieknutie sa samého
seba.'™

Sucastou Pavlovej vyzvy na svitost’ v druhej kapitole je aj jeho odhodlanie obeto-
vat’ svoj vlastny Zivot a vyliat’ svoju krv za krestanov vo Filipach (v. 17). Toto odhodlanie
je vyjadrené stuvetim s podmienkovou vetou, obsahujicou kultovy obraz obete (17a)
a hlavnou vetou, vyjadrujicou jeho vyzvu k radosti (17b). Tomuto uryvku hypotetickej
osobnej obety imitujicej Kristovu vykupitel'ska obetu, v predchadzaji Pavlove konkrétne
rady k praktizovaniu svétého zivota vo v. 12-16, pricom si je Pavol vedomy svojej ulohy,

ktorou ho Boh poveril — hldsanim evanjelia az po koniec sveta, pretoZe viera a nevera jeho

obci ma spitny dopad i1 na neho samého a odzrkadl'uje jeho pracu. Totiz ak sa bude obec

7y hymne podl'a Jamesa Dunna apostol Pavol vykresl'uje Krista ako nového Adama. Hymnus ma dve casti

— zostupnu, ktora hovori o Kristovom vteleni sa, zivote na zemi a naslednom umuceni (v. 6-8),
a vzostupnu, kde je opét’ vyzdvihnuty na miesto, z ktorého zostlpil (v. 9-11). Mnohi biblisti vidia stvis
medzi Kristovym ponizenim vo v. 8 a utrpenim Panovho sluzobnika opisanym v Iz 52 a 53, ktory vzal
na seba vSetky hriechy a utrpenie I'udi, a ktorého potom Boh povysil pre zasluhy jeho smrti vykonanej
na uzmierenie celého sveta.

MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 28-30.

HERIBAN, Uvod do Listu Filipanom, s. 2182.
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pevne pridfzat’ viery v JeziSa Krista, tak mo6zeme konstatovat’, ze apostol ndrodov splnil
zverenu ulohu tak, ako to od neho Boh pozadoval — t. j. v Panov deii bude oznaceny za
verného a dobrého sluzobnika, uvedomujic si, ze toto ocenenie nesluzi na jeho osobnu
slavu, ale Ze aj on sam je iba nastrojom Bozieho planu (1 Kor 3,5-9) a, Ze popri svojom
narocnom projekte je zavisly od Jeho milosti (1 Kor 15,10). Pri opisovani svojej apostol-
skej ¢innosti pouziva Pavol vel'mi Casto tzv. Sportové metafory (Gal 2,2) a presne tak isto
sa obracia aj na inych miestach na krest'anov, povzbudzujuc ich k vernosti evanjeliu — své-
tosti. Poukaz na Panov den a na ndmahu apostolskej ¢innosti Pavlovi len znova pripoment
mozné odsudenie. AvSak ani to ho nemoéze vystrasit’, pretoze svoju vlastni smrt’ chape ako
obetu venovanu Bohu. Je vSak otazne, ¢i Pavol svoju misiu vo Filipach vyslovene povazu-
je za takuto obetu. Moznym vysvetlenim je, Ze viera Filipanov je obetou, ktort Pavol pri-

pravil a podava Panovi a k nej je ochotny pridat’ i svoju krv."”

Filipanov preto vo 2,15
vyzyva, aby boli uprimni abezthonni, Bozimi detmi bez hany uprostred zvrhlého
a skazeného pokolenia, co mézeme interpretovat, Ze sa maju pripodobnit’ obetnym zviera-
tam, ktoré st bez poskvrny.'”!

V slovenskom preklade s poznamkami Jeruzalemskej Biblie sa uvddza namiesto vy-
liatia krvi na obetu spojenie tekutd obeta na obetu vasej viery. Praktiku Zidov a Grékov —
liat’ vino na obety pri obetovani — Pavol metaforicky aplikuje na duchovny kult novych
Cias: krv, ktord sa vylieva pri jeho odsudeni na smrt' by sa pripojila k obeti, ktort

u krest'anov tvori sluzba viery; porov. Rim 1,9; 2 Tim 4,6; Gal 2,2; 4,1 1.1

2.4.2 Obraz prijemnej a Bohu milej obety v Fip 4,18

18 1 \ ’ a ’ ’ ’ \ , \
ATEYW OE TAVTO. KOI TEPLOOEV® " TETANPWUOL OECOUEVOS TTapo. Emappoditov to wap’

DUV, daunv edwoitog, Qvaiay dexthv, ddpeatov 1@ Oe@.

"Dostal som vsetko a mam hojnost. Som zahrnuty darmi, éo ste poslali po Epafio-
ditovi; su lubeznou vonou, prijemnou obetou, milou Bohu.

Zaverecna Stvrta kapitola Listu Filipanom je Pavlovym odkazom k svornosti, rados-
ti a pokoju; Filipanom zaroven d’akuje za financné a materidlne dary a odovzdéava im zave-
recny pozdrav. Prijaté dary metaforicky oznacuje 'aibeznou vénou a prijemnou obetou mi-

lou Bohu (porov. Lv 1-4; Gn 8,21; Hebr 13,16). Pavol vSak zdoraziiuje popri materidlnych
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daroch, ktoré od Filipanov prijal, Ze podstatné je duchovné dobro vsetkych (v. 17; v. 19;
porov. 1,5; 1 Kor 9,11).

Pavol prejavuje vd’aku voc¢i komunite krestanov vo Filipdch atito premiena
v radost’ prameniacu v Bohu uvedomujtc si, ze je vytvorena na zaklade ich spolo¢ného
puta s Kristom. Krest'anska obec sa o Pavla starala uz davno pred tym, ako mu odovzdala
potrebné dary, a chybala im uz iba moznost’ prejavit’ svoju starostlivost’ hmotne — viditel’-
ne. Apostol sa nachddza v naro¢nej situécii, td vSak nie je pohnutkou k napisaniu tohto
listu, aby sa mu nebodaj dostalo eSte d’alSej hmotnej podpory. Naucil sa totiz vystacit’ si
s malom a vyrovnat’ sa so svojim postavenim. Napriek tomu Pavol zdsadne sthlasi s tym,
aby hlasatelia evanjelia boli materidlne podporovani prislusSnymi obcami a zdévodnuje to
dokonca i Bozim slovom vo v. 18; pre seba si vSak toto pravo neuzurpuje z obavy, ze by to
mohlo byt k Skode evanjelia (porov. 1 Kor 9,4-18). V tej dobe sa totiz vyskytovalo
v spolo¢nosti mnoho potulnych kazatel'ov, ktory vSak svojim na oko vzneSenym pocinom
sledovali jediny ciel’ — zisk. Vd’aka darom, ktoré poslali po vyslancovi Epafroditovi bolo
o Pavla dobre postarané a uz Ziadne d’alSie prostriedky nepotrebuje. Toto vecné konstato-
vanie vSak nezostdva bez zdoraznenia, Ze ich dar je v podstate darom — obet'ou prinesenou
Bohu samotnému, ktory v fiom ma zvlastne zal'ibenie.'*®

Obraz [ubeznej Ci prijemnej vone (dopunv e0wdiag), ktord vznikala palenim obety,
sa nachadza v Starom zékone takmer 3tyridsatkrat,'* kym v novom zakone len dvakrat —
vo Flp 4,18 a v Ef 5,2. Na pozadi lubeznej vone, prijemnej obety, milej Bohu (v. 18) je Gn
8,21 znarativne] tradicie, kde antropomorfizmus zavonania prijemnej vone (dounv
edwoiog) ma propitiacny efekt, umierfiujiici hnev Boha, ktory tym prejavuje priazenn voci
Tudom;'®® zaroveti v Lv a inde je fraza oopfv edodiag vyrazom prijatia obety. Obetu, kto-
rej dym predstavoval prijemnu vonu, sprostredkovali knazi, ktori museli ovladat’ presné
procedury pri jednotlivych typoch obiet a zaroveil podstupovali ,riziko blizkosti Bozej
pritomnosti“."® Jedine¢ny vyraz Bveiav dextijv, sbdpectov pouity vo Fil 4,18 sa najviac

priblizuje k textu Lv 19,5: Ked' prinesiete Panovi pokojnu zZertvu, obetujte ju tak, aby ste sa

' MAYER, List Filipanim, s. 59-62.

" Ide o nasledujuce state: Gn 8,21; Ex 29,18.25.41; Lv 1,17; 2,12; 3,5.16; 4,31; 6,15; 8,21; 17,6;
23,18; Nm 15,3.7.10.13f.24; 18,17, 28,2.6.8.13.24.27; 29,2.6.8.13.36; Jdt 16,16; Sir 50,17,
Ez 6,13; 16,19; 20,28.

Tu Noe postavil Panovi oltar, vzal zo vSetkeho cistého dobytka a zo vsetkych cistych vtakov a priniesol
zdpalnu obetu na oltari. I zavonal Pan prijemnu voiu (xoi ddoppovin kvpios 6 Oeog decunv ebwaoiag)
a povedal si: ,, Uz nikdy viac nepreklajem zem pre cloveka, lebo zmyslanie ludského srdca je od mla-
dosti zlé. Preto uz nikdy nevyhubim vsetko zivé, ako som to urobil. Kym potrva zem, nikdy neprestane
sejba a Zatva, chladno a teplo, leto a zima, dent a noc.” (Gn §,20-21)

GILDERS, Sacrifice in Ancient Israel, nestrankované.
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mu pacili kol éov (00enTe Buoiav cotnpiov T KLPiY deKTNV VUDY BVoeTE) a ma blizko

aj k Rim 12,1 (edbdpeotov 10 0ed).

2.5 Prvy list Korintanom

List napisal Pavol'’ z Efezu okolo Velkej noci roku 56 po Kr.'”®

(inde sa uvadza
rok 55 po Kr.)'” abol odpovedou na poziadavky tamojiej krestanskej komunity, pri-
¢om ma raz prilezitostného listu. Impulzom bolo apostolovo znepokojenie ohl'adom jej
krestanského Zivota, pretoze tam vznikali antagonistické skupiny s tendenciou pestovat
kult osobnosti (3,5-4,21), casté boli pripady nemravnosti (5,1-13) krestania sa sudili pred
pohanskymi sudmi (6,1-11) a nepristojnosti a roztrzky na liturgickych zhromazdeniach
(11,2-16,18). Napitia v tejto komunite vznikali jednak medzi Grékmi a Zidmi, ale aj me-
dzi muzmi a Zenami, majetnymi a nemajetnymi, ¢i medzi otrokmi a slobodnymi. Korint’a-
nia sa na Pavla obratili s otdzkami oh'adom manzelstva a panenstva, mésa obetovaného
modlam, hodnotenia mimoriadnych darov Ducha Svétého, styku s pohanmi, sexualnej slo-
body, vzkriesenia mftvych a ziadali Apollov ndvrat do Korintu (16,12). List pozostava
z tradi¢ného uvodu s pozdravom a vdakyvzdanim (1,1-9), jadra (1,10-15,58) a zaveru
(16,1-24), v ktorom vyzyva aj na zbierku pre veriacich v Jeruzaleme. Hoci jadro listu ma
dve casti, nemo6zeme ich jednoznac¢ne priradit’ k ndukovej a k moralno-poucnej. V prvej
¢asti Pavol bojuje proti neporiadku v Korinte — vyjadruje sa v nej k roztrzZkdm medzi veria-
cimi (1,10-17), k posolstvu mtdrosti kriza (1,18-2,16), k sprdvnemu hodnoteniu ohlasova-
telom evanjelia (3,1-4,21), vystriha v nej pred nemravnostou a hriechmi necistoty (5,1-
13), vyjadruje sa k sporom krestanov rieSenymi pred pohanskymi sudcami (6,1-11)
a opitovne upozoriiuje na mravnu zlobu sexualnych pokleskov (6,12-20). V druhej Casti
odpovedd na otazky korintskej cirkvi o manZzelstve a panenstve (7,1-40), o mise obetova-
nom modlam (8,1-11,1), o poriadku na liturgickych zhromazdeniach (11,2-34),
o charizmach (kap. 12—-14) a o vzkrieseni mftvych (15,1-58). Jednotlivé problémy sa Pavol
usiluje rieSit’ podla kristologického kl'ica vo svetle evanjeliového posolstva o JezZiSovi

Kristovi, preto je tento list zavdznym prikladom medzi pravym vyznanim viery

7V avodnom pozdrave Pavol uvadza ako spoluautora listu aj svojho spolupracovnika Sostena, ktorému

pravdepodobne obsah listu diktoval.

HERIBAN, Jozef. Uvod do Prvého listu Korintanom. In: Svité Pismo Starého i Nového Zikona. 9. vyd.
Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 2007, s. 2126.
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a konkrétnymi otdzkami zivota, medzi ortodoxiou (teologickou tedriou) a ortopraxou (Zi-
votnou praxou).200

Prvy list Korintanom je nesmierne bohaty na kultova terminologiu a kultové obra-
zy, ako aj odkazy na Kristovu vykupitel'ski obetu. Odkaz na Boziu svityiiu najdeme v
9,13 a personifikovany obraz I'udského tela ako Bozieho chramu Pavol uvéadza v 3,16-17
av 6,19-20. Ako sme uz pisali, jednou z kI"aCovych tém tohto listu je aj problematika ido-
latrie, pred ktorou vystriha Korintanov v 8,1-13; 10,7; 10,20 a smilstva v 5,9-11 a v 6,9-
11. Otazke manzelskej Cistoty a svétosti v protiklade s necistotou venuje pozornost’ v 7,13-
14 a obriezke v 7,18-19. Na dvoch miestach (4,12-13; 7,5) sa Pavol zmienuje aj o zehnani,
preklinani a modlitbe; o kultovom zahalovani hlavy piSe v 11,4-6 a ku kultovej tematike
mozeme zaradit’ aj zmienku o krste v MojziSovi (10,2) ¢i novozdkonnom krste za zosnu-
Iych (15,29). Popri obrazoch l'udského tela ako Bozieho chramu je vyznamnou kultovou
témou aj opis principu novozakonnej bohosluzby (10,14-22), ktorého dolezitou sti¢ast'ou je
pripomienka Panovej vecere (11,20-32). Slova Kristovej obety pri poslednej veceri Pavol
cituje v 11,23-25, obraz Krista ako velkono¢ného baranka vykresl'uje v 5,7-8. Kristovu
obetu, ktort vykonal svojou smrt'ou na krizi pod¢iarkuje v 15,3-4 a o ukrizovanom Kristo-

vi sa zmienuje aj na viacerych d’alSich miestach (1,13-17; 1,23; 2,2; 2,8).201

Myslienku
vykupenia, ktoré Kristus vydobyl svojou smrtou a zmftvychvstanim Pavol prezentuje
v stvislosti s ndslednym posvétenim v 1,30 a v 7,23 zas v kontexte otroctva hriechu (draho
ste boli kupeni); Kristovo zmftvychvstanie Pavol osobitne analyzuje aj vysvetluje v 1 Kor

15, obzvlast' v 15,12-21; 15,45 a 15,51.

Tabul’ka 4 Vyberovy prehlad obetnej a kultovej tematiky v 1 Kor

Kategoria Uryvok (téma) |
Kultové obrazy 9,13 (BoZia svatyna)

3,16-17; 6,19-20 (obraz fudského tela ako chramu)

10,14-22 (princip novozakonnej Bohosluzby)

5,7-8 (obraz Krista ako velkonoc¢ného baranka)

Kristova vykupitelska obeta  11,20-32 (pripomienka Panovej vecere)
1,13-17; 1,23; 2,2; 2,8; 15,3-4 (obeta na krizi)
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2.5.1 Obraz Bozieho chramu v 1 Kor 3,16-17

16 3 14 % \ ~ b} \ ~ ~ ~ ) ~ ¢~ ]7 b4 N\
oVK oioote OtL voog Oeod éate kal T0 mvedua t00 Beod oikel &v vuiv, ''ei g tov

vaov tod Beod pbeipel, pOepel todT0V 0 O0S* O Yop vaog 100 Beod dyiog éotiv, oitivég éate
DUETS.

"Neviete, ze ste Bozi chram a, Ze vo vis prebyva Bozi Duch? "'Kto by teda Bozi
chram znicil, toho Boh znici. Lebo Bozi chram je sviity — a nim ste vy.

Apostol Pavol prirovnava v tomto liste cirkev v Korinte k chrdamu Ducha Svétého
na dvoch miestach (3,16-17; 6,19-20). Predstavuje ju ako spolocenstvo, v ktorom je pri-
tomny a aktivny Bozi Duch, pretoZe im nechyba ziaden dar milosti (1,7); pdsobeniu Ducha
Svitého sa podrobnejsie venuje v 1 Kor 12 a 14. V 1 Kor 2 zas deklaruje, ze Duch je zdro-
jom Bozej sily a mudrosti, ktora je v protiklade k sildm a mudrosti ,,tohto veku* (v. 6)
a prirodzeného ¢loveka. Podobne v 1 Kor 6 a 7 je Duch sprostredkovatel'om pristupu do
Bozieho kralovstva, ktoré je trvalé, kym tvarnost tohto sveta sa pomina (7,31). Podla
apostola Pavla je to prave Duch, ktory ,,obmyva* veriaceho zo starého sposobu Zivota
(6,11) a taky ¢lovek modze oCakavat’ Bozie kralovstvo (6, 9) a buduci vek, v ktorom bude
dokonca sudit’ anjelov (6,3). Kor 15 je rozSirenou diskusiou o novom stvoreni z hl'adiska
telesného vzkriesenia, pretoze Pavol dava do kontrastu starého Adama — prvého ¢loveka,
ktory priniesol na svet smrt’ — s Kristom, ktory svojim vzkriesenim prinasa novy zivot
a nadej na vzkriesenie pre vietkych, ktori v neho veria (15, 20-23).2%

Pavlovu metaforu chrdmu v 3,16-17 iniciovali rozkoly, ktoré v korintskej cirkvi
vladli (v. 1-4). Prostrednictvom polnohospodarskych obrazov ilustruje jednotlivé ulohy
veducich predstavitel'ov Cirkvi a od metafory BozZej role prechadza k metafore BoZej stav-
by (v. 5-9), na ktorej sa podiel’a svojou pracou kazdy €len Cirkvi (v. 10-15). Obraz stavby
nasledne konkretizuje a spolocenstvo prirovnava k Boziemu pribytku — chramu (v. 16).
Krest'anskd komunita — Kristovo telo — je podl'a Pavla opravdivym chramom Novej zmlu-
vy. Duch, ktory v nej prebyva uskutociiuje to, coho predobrazom bol Jeruzalemsky chram
— miesto, kde prebyvala Bozia slava (1 Kr 8,10-13; Zjv 21,22).203

Predstavu spolocenstva ako Bozieho chramu najdeme uz v Starom zakone, dokonca
1 v Rukopisoch od Mfttveho mora, najmi v Kumranskych zvitkoch. Autor obrazne hovori,
ze dana krest'anska obec patri Bohu, pretoze Boh je tym, kto ju vytvara. Na druhej strane
hovori, Ze tito obec je miestom BoZej pritomnosti a prebyva v nej Bozi Duch. Nielen

v chrame, ale i1 v cirkevnej obci preto mozno intenzivne vnimat’ blizkost’ a pritomnost’ Bo-

202 HICKS, Significant silence, s. 160.

23 gvite pismo: Jeruzalemska Biblia, s. 2318-2319.
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ha. Duch, na ktoré¢ho sa Pavol odvolava, nepredstavuje len abstraktny pojem, ale Boziu
dynamicka pritomnost’, ktora uvadza do pohybu a vytvéra zivot. ,,Prebyvanim“ Bozieho
Ducha vo v. 16 apostol zdéraziiuje trvala BoZiu pritomnost’.***

Vo v. 17 Pavol hodnoti situdciu krest'anskej obce ako vel'mi vaznu a nebezpecnu.
Ohrozuju ju vnutorné spory veduce k jej destrukcii a rozkladu. Pavol preto svoje varovanie
vyostruje a zdoraziuje, ze kto svojim pocinanim toto spoloCenstvo zni¢i, toho zasiahne

Bozi trest; krestanska obec je totiz nedotknutelnym Bozim vlastnictvom.?”

V celej stati
teda Pavol rozliSuje tri kategdrie kazatelov: tych, ktori stavaju na pevnom zéklade (v. 14),
tych, ktori buduji z materidlu, ¢o pri skuske neodoléd (v. 15), a svétokradeznikov — teda
tych, ktori namiesto budovania ni¢ia (v. 17).2%

Pavol sa vyjadruje o chrame s mimoriadnym dérazom v novom kontexte, ktory pri-
niesol JeZi§. Pre Zidov, akym bol aj Pavol, bol Jeruzalemsky chrdm chépany ako tstredné
miesto Bozej pritomnosti vo svete. Ked’ teda Pavol prenésa toto tvrdenie na komunitu pre-
vazne pohanskych krestanov v Korinte, robi hermeneuticky krok, ktory otriasa svetom,
a tym decentralizuje posvétny priestor judaizmu (porov. Jn 4,21-24). Pavol tvrdi, Ze spolo-
¢enstvo spojené vierou v Krista (cirkev) moze plnit’ funkciu jeruzalemského chramu, pre-
toze v ich komunite je pritomny Bozi Duch a Ze toto spolocenstvo je miestom, kde sa pra-
vom vzdava chvala a uctievanie Bohu. Duch Bozi uz nemoze byt’ lokalizovany v posvitnej
budove: nachadza sa v zhromazdenom spoloenstve vyvolenych Pudi v Kristu."’

Pavol varuje vel'mi jasne, Ze prenos funkcie sprostredkovania BoZej pritomnosti
z jeruzalemského chramu do korintskej komunity je eschatologickou realitou. Z Pavlove;j
rétoriky (pouzitim otazky a slovesa ,,neviete” — gr. ovk oidate) vyplyva, ze jeho vyzva
nebola pre korintskit komunitu novou informaciou — apoSstol zrejme predpokladal, Ze vyz-
nam chramu, na ktory poukazuje, bol medzi krestanskymi komunitami v§eobecne znamy.
Predstavu, Ze krestanské spolocenstvo je BoZim pribytkom, najdeme aj v d’alSich Zidov-
skych i gréckych spisoch helenistického sveta.”*®

Kristus tvori z komunity veriacich chram vd’aka spojeniu tejto komunity s nim. Aj
ked’ na tejto stavbe pracuju rézni robotnici, z ktorych kazdy ma svoj podiel na celku, Kris-

tus je zédkladom (gr. Ogpélov) chramu a okrem toho je jedine¢nym zakladom, ktory nemo-

ze polozit’ nikto iny (1 Kor 3,11 ). Z toho teda vyplyva, ze ak nie je mozny Ziadny iny za-
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klad, pokial’ ide o Bozi chram, potom je to Kristus, ktory osobne legitimuje novy chram
vytvoreny zo zhromazdenej komunity. Inymi slovami, spolocenstvo neméze byt chramom
bez Krista. Hicks poznamenava, ze Kristus je schopny plnit' tito jedine¢ni ulohu
v krest'anskom spolocenstve jedine mocou, ktord vychadza z posolstva kriza (1,18). Vyz-
nam Krista, ktorého kaze Pavol, je zhrnuty v 1,23 (,,ukrizovany Kristus*) a na zaklade toh-
to ukrizovaného Krista si Boh vybera tych, ktori tvoria jeho chram (1,26-30). Preto je pod-

I'a neho zrejmé, e koncept komunity ako chramu je podmieneny Kristovou smrtou.?”’

2.5.2 Kristova obeta vo vztahu s velkonoénym barankom v 1 Kor 5,7

7 5 ’ \ \ ’ o > ’ ’ O] ” L \
éxxabopoze v molaiav {ounv, iva nre véov pvpoua, kobag éote dlopor- kol yop 10
maoya nuav 100y Xpiotog.

"Vycistite stary kvas, aby ste boli novym cestom. Ste totiz akoby nekvaseny chlieb.
Ved bol obetovany ndas velkonocny Baranok, Kristus.

Na zaciatku piatej kapitoly Pavol vystriha korintské spolocenstvo pred obzvlast’ za-
vaznymi pripadmi smilstva (v.1), ktoré odportca riesit’ uvalenim trestu exkomunikécie —
anatémy (v. 2-5). Negativnym obrazom kvasu vo v. 6-8 apostol upozoriiuje krest'ansku
obec na rozpor medzi ich samolibostou a medzi ich skutoénym spravanim. Kvas je
v tomto pripade symbolom porusenia (porov. Gal 5,9; Mt 16,6) a je v rozpore s jeho pozi-
tivnym obrazom v Mata§ 13,33.2'° Z hl'adiska syntaxe ide vo v. 7 o §tyri vety. Prva veta
obsahuje kategoricky imperativ aorista ékkaBapate s myslienkou rezolutneho oddelenia sa
od hriesnika. Ugelom tejto operacie je oCistenia spolo¢enstva od hriechu a jeho vplyvu.
Dve zvys$né vety su deklaratérne, priCom az poslednd Stvrtd veta ma kristologicky obsah
s kultovym slovesom 00w; v passivum divinum étoom.*"!

Problematiku smilstva a exkomunikécie hrieSnikov, ktoru riesi v 5. kapitole, ilu-
struje vo v. 7-8 prikladom Zidovskej Paschy. Podl'a hebrejského zvyku sa na Paschu od-
stranil vSetok kysnuty chlieb, ktory sa v dome nachadzal, obetoval sa paschalny baranok
a jedol sa nekvaseny chlieb (Ex 12). Je to obraz Krista, opravdivého paschalneho baranka,
ktory nici svojou obetou stary kvas hriechu a umoznuje svéty a Cisty zZivot, symbolizovany

nekvasenymi chlebmi.*'?
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Tomuto novému spdsobu zivota, zodpovedajicemu kritéridm krestanskej moralky,
by sa mal podriadit’ kazdy jednotlivec i celé spoloCenstvo. Mali by byt novym cestom,
nekvasenym chlebom, mali by prekonat’ kazd necistotu a zlobu, tak v cirkevnej obci, ako
aj vo vlastnom zivote. Mali by viest’ svoj Zivot v Cistote a Uprimnosti s ohl'adom na tajom-
stvo Kristovho zmftvychvstania. Vo v. 7 Pavol nie len vyzyva Korintanov k odstraneniu
starého kvasu, ale sicasne im dava najavo, 7e uZ s nekvasenym cestom.?" Tato stat’ je
typickym prikladom pavlovskej moralky, ktorej principom je stat’ sa tym (v tomto pripade
oCistit’ sa), ¢im jednotlivec alebo spoloCenstvo uz je (v tomto pripade su ¢istymi). Pavol
vyzyva spolocenstvo uskutoc¢iiovat’ to, ¢o v nich Kristus uz uskutocnil pri krste, ked’ sa
stali krestanmi (porov. Rim 6,11-12; Kol 3,3-5), 214 t7n. krestania sa maju stat’ tym,
k ¢omu st povolani.”"

Podrl’a Finlana je tato soteriologicka stat’ ukazkovym prikladom Pavlovho kultového
myslenia a kultovej logiky, v ktorom pouzitym obetnym obrazom vyjadruje moralne po-
solstvo.?'® Vnutornt premenu veriaceho uvadza sice aj v Rim 12,1, ale v 1 Kor 5,7 (rovna-
ko tak aj v Rim 3,25; 5,9-10) navySe vysvetluje akt vymeny, ktorym Kristus vydobyl spa-
su pre veriacich.?"’

Hoci Pavol vykresluje Krista ako vel'kono¢ného baranka (t6 méoya), ktory bol obe-
tovany (€t00n) za hriechy l'udstva, treba si uvedomit, ze obetovany baranok pocas Paschy
nepovazoval za prostriedok zmytia hriechu. Kombinuju sa tu preto dva starozakonné kon-
cepty — koncept velkonoc¢ného baranka vykresleny v Ex 12, v ktorom barankova krv oslo-
bodila Izrael z egyptského otroctva a koncept Panovho trpiaceho sluzobnika z Iz 52,13—
53,12 vedeného na zabitie. Na pozadi napominania Korintanov na tomto mieste preto Pa-
vol pripomina, Ze ukrizovany Jezi§ vylial svoju krv, ¢im vyslobodil svoj I'ud z otroctva
satana.”'®

Podl'a Hicksa vSak nie je uplne legitimne tvrdenie, ze JeZi§ by bol doslova velko-
nocnou obet'ou alebo barankom. V celej analogii, kde apostol Pavol ddva duchovny rozmer

moralnej ociste v korintskej cirkvi cez paschalny slovnik, to robi s cielom motivovat Ko-
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rinfanov k spravaniu, ktoré primerane odriZa vyznam Kristovej smrti pre komunitu.?"

Navyse, Dunn pise, ze uz samotna pascha ,,suvisi so zmierenim v Ez 45,18-22. Obraz Kris-
ta ako velkono¢ného baranka pravdepodobne vznikol v spojeni Poslednej vecere s Velkou
nocou a s JeziSovou vyliatou krvou (8yuvvépevov) pre mnohych (Mk 14,24)“.**° Symbo-

liku Krista ako vel'kono¢ného baranka najdeme aj vJn 1,29 a 1 Pt 1,19.

2.5.3 Obraz Bozieho chramu v 1 Kor 6,19-20

19 » e e \ ~ ¢~ \ ~ ¢ o~ e 7 ’ I T o
7l 0K oidote OTL TO OAUO VUDV VOOS TOD &V DUTV GYIov TVEVUATOS E0TLV O ExETE

P ~ N y N e ~ 20 , 1 \ ~ ’ NN \ ) ~ Ja
amo Beod, kol 00Uk é0TE EqVTAV, ~ Nyopaolnte yap Tiuis: dolaocote on tov Beov év 1@ omuot
DUDV.

4 neviete, ze vase telo je chramom Ducha Sviitého, ktory je vo vis, ktorého mdte
od Boha, a Ze nepatrite sebe? *’Draho ste boli kiipeni. Oslavujte teda Boha vo svojom tele!

Pavlovo vyhlasenie tykajice sa svitosti chramu je podnietené nespravnym moral-
nym spravanim Korintanov. Kym v 1 Kor 3,16-17 uplatnil kolektivnu perspektivu, v 6,19-
20 upriamuje pozornost’ na jednotlivého ¢lena komunity ako na chrdm Ducha Svétého;
podra Hicksa je to z dévodu odlisnej povahy hriechov.**! Vers je vyvrcholenim dvoch pre-
doslych exhortativnych celkov s troji¢nou schémou na pozadi (Kristus/Pan — Duch — Boh).
V celkoch alternuji otdzky a odpovede (I. v. 15ab — 15¢; II. v. 16a — 16b-18). Tretia Cast’
vo v. 19-20 pozostava z otazky vo v. 19 a odpovede vo v. 20 s programovym tvrdenim
o cene vykapenia.***

Hoci v 6,11 Pavol dava do kontrastu bezné hriechy pohanov so si€asnym stavom
Korintanov, ktori s krstom ,,umyti* a ,,posvéteni®, vo v. 12-20 nardZa na zastancov abso-
latnej slobody mravov a bezuzdnosti, ktori mylne interpretovali Pavlov koncept krestan-
skej slobody (napr. Gal 5,1; 1 Kor 3,21) vo svoj prospech. V tejto stati apostol Pavol ve-
dome stavia voci povrchnému korintskému vyrazu “brucho® teologicky bohaty pojem tela
(gr. 10 odpa). Cloveka totiz nemozno rozdelit' na telo a ducha, telo nie je len prechodnym
bydliskom ducha, ,.telom* ma apostol na mysli ¢loveka ako celok a o tomto tele Pavol pi-
Se, ze patri Panovi. Krstom vytvdra krestan hlboké osobné spolocenstvo s Kristom
(Rim 6,1-23). Ziadnu oblast’ z tejto vizby na Pana a zodpovednosti vo¢i nemu preto ne-

mozno vyclenit’. Pokial’ sa niektori v Korinte domnievali, Ze hriechy sa tykaju len vonkaj-
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Sej Casti ¢loveka, ktora sa pominie, bolo to v rozpore s Pavlovou nadejou na vzkriesenie (1
Kor 15,44; Rim 8,11). Okrem toho Pavol na inom miesto listu tiez pripomina Korintanom
predstavu o cirkevnom spolocenstve ako o Kristovom tele (12,12.27). Vo v. 19 dava Pavol
do pozornosti zdkladnu pravdu viery, ato, Ze nie len cirkevna obec je chrdmom Bozim
(porov. 3,16), ale je nim i jednotlivo kazdy krestan — jeho telo je chrdimom Ducha Svétého,
miestom jeho trvalej pritomnosti.”*> 2%

Pavol tu kladie na krestanov vysoké naroky, pretoze si povolani svedCit’ o Bozej
pritomnosti celou svojou existenciou. Vo v. 20 apostol prizvukuje, Ze Jezi§ prekonal obe-
tovanim svojho zivota vSetky mocnosti smrti, ktoré ohrozuju a obmedzuju cely l'udsky
zivot. Preto skuto¢nu slobodu nachadza len ten, kto mu patri a kto sa mu vo vSetkom pod-
riadi (porov. Gal 5,1).2*>2%¢

Rovnakt zmienku o Kristovom vyklpeni (draho ste boli kipeni) mdZzeme ndjst’ aj
v 7,23 (porov. Rim 3,24; 6,20-23; Gal 3,13; 4:5; 1 Pt 1,18-19; 2 Pt 2,1; Zjv 5,9; 14,3-4).
Pavol tu aplikuje bezne zauzivany starozdkonny obraz vyklpenia otroka stvisiaci
s ,,vykupenim* alebo ,,oslobodenim* Izraela z otroctva v Egypte (napr. Ex 6,6; Dt 7,8). Je
to preto jasny dokaz, Ze pojem chrdmu je v tejto stvislosti jednoznacne spity so smrt’ou
Krista: ,,Spojenie s Kristom, ktory zomrel za spolocenstvo, tak predstavuje spolocenstvo
samo ako telo Kristovo. Jeho smrt’ a zmftvychvstanie napliiaju funkciu chramu vo viet-
kych aspektoch, takze spolocenstvo, ktoré je spojené s Kristom, vyjadruje, ¢o splnilo tym,

ze sa stalo pribytkom Bozieho Ducha a prinasa duchovné obete.«*’

2.5.4 Uéast na Eucharistii ako uéast na oltdrnej obete v 1 Kor 10,18

18 ’ \ > \ \ ’ y ¢ g \ , \ ~
pAémete t0v loponi kata odpxa- ovy oi éobiovies tag Bvaiag korvwvoli tod
Ovoraotnpiov gioiv,

pozrite na Izrael podla tela: nemajii azda ti, ¢o jedia obety, ticast’ aj na oltdri?

Kristova vykupitel'skd obeta, ktori apostol Pavol vykresl'uje v 5,7-8 metaforou
velkono¢ného obetného baranka, sa spdja so slavenim Panovej vecere, o ktorej najdeme
zmienku v 10,14-21. Pavol v tejto stati presvied¢a Korintanov, aby sa zdrzali ucasti na

modlosluzbe a na pohanskych obetnych hostindch (najmé vo v. 16 a v. 21). A hoci posled-
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na vecera nie je ustrednou témou tohto Uryvku, apostol fiou argumentuje proti modloslu-
zobnictvu a modlarstvu, ¢im ziskavame cenné poznatky o konStituovani jej teologie
a liturgie.”*® Prvi krest'ania slavili spomienku na Panovu ve&eru v rAmei stolovania pri ve-
Ceri. No Korintania kladli va¢si doraz na samotny akt jedenia a pitia nez na symboliku
Panovej vecere, &im medzi nimi vznikali rozkoly, na ktoré Pavol promptne reaguje.””’ Vo
v. 16 najprv poukazuje na kalich dobrorecenia, ktorym ziskavaju krestania Gcast’ na Kris-
tovej krvi a az nasledne na chlieb, ktorym ziskavaji ucast’ na Kristovom tele — hlavnej
myslienke v. 17.%° Prijimanim Kristovho tela st krest'ania spojeni s Kristom i medzi sebou
navzajom, ¢im poukazuje na ,,jedno telo* korintskej cirkevnej obce. Je to teda Eucharistia,
ktora uskuto&iuje jednotu Cirkvi v Kristovi.®!

Starozdkonny obetny motiv je najmé na pozadi v. 18. Ako starozakonni kiazi kon-
zumadciou obete za hriech (v zmysle Lv 7,6) obetovanej na oltari vytvaraji spolocenstvo
s Bohom (v. 18), tak sa ucastou na Panovej veceri (v. 21) vytvara osobné spolocenstvo

2 J¢ast’ na modlosluzobnom kulte, na ktorom participovali aj Korin-

s JeziSom Kristom.
tania, je vSak v prikrom rozpore s Gi¢ast'ou na eucharistii. V pozadi tohto pohanského kultu
stoja démonické, protibozské sily. Pavol preto vo v. 18-22 jasne nacrtne duchovni dicho-
tomiu, ktora touto dvojitou ucastou vznikd, a Korintanom prizvukuje, ze nie je mozné
praktizovat’ vzajomne spolo¢enstvo s Panom a zaroven spolo¢enstvo s démonmi. Vyvolalo
by to ziarlivost’ Pana, ktorému ako jedinému spomedzi ,,bohov* patri skuto¢na latria (po-
rov. Dt 32,21).2

Hlavnym posolstvom celej state je mysSlienka, Ze kazdé obetované jedlo vytvara
medzi Ucastnikmi a boZstvom, ktoré je jedlom poctené, vzajomny vzt'ah koinonie (spolo-
¢enstva) — ¢i uz ide o Panovu veceru (v. 16-17), zidovské obetné jedla (v. 18) alebo jedla
pri stole pohanského bozstva (v. 19-21). Boh, ktory pozaduje vylucnu vernost, nebude
tolerovat’ kultové stravovanie, ktoré vytvara vzt'ah s inymi bohmi alebo mocnost'ami. Na
pozadi tychto verSov vSak Hicks nachadza aj d’alSie Pavlove posolstvo objasiiujice vzt'ah
zmiernej obety Kristovej smrti a chramu. Kristovo telo a krv, ktoré sa spritomiiuju pri sla-
veni eucharistie, podl'a neho jednozna¢ne odkazuji na jeho smrt’ na krizi tym, Ze nahradza-

ju obete jeruzalemského chramu a zakladaji nové telo/chrdm v spolocenstve veriacich
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v Krista. Korintské spolocenstvo je totiz ,,Izraeclom po duchu* (porov. Rim 2,28-29; 9,6;
Gal 6,16; Flp 3,3) a nie ,,po tele” (tov Topan katd cdpka), a preto je kult jeruzalemského

chramu pre nich irelevantnym.**

2.5.5 Obetny charakter Panovej vecere v 1 Kor 11,24-25

 kad evyapiotiioac &klacey kai elmev, Todté uob dotiv w0 odua 0 rdp Budv- 070
TOIETTE EIC TNV EUNV QVOUVNTLY. 2 hoavtwg kai 10 TOTHPLOV UETC TO OE1mvijoal A&y, Tovto
70 TOTHPIOV 1 KOV O10ONKN E0TIV &V TQ U@ aiuoti: To0TO TOIEITE, OGOKIS &0V TIVITE, €IC
TNV EUNV GVOUVHOLY.

Vzdéaval vdaky, lamal ho a povedal: ,, Toto je moje telo, ktoré je pre vds; toto rob-
te na moju pamiatku*. *’Podobne po veceri vzal kalich a hovoril: ,, Tento kalich je novd
zmluva v mojej krvi ““.

Celu stat’ o Panovej veceri Pavol podava ako prvé literarne svedectvo o Eucharistii
avo v. 23 ho prezentuje ako posolstvo, ktoré prijal od apostolov a ktoré korintskej cirkvi
uz predtym (tzn. pred napisanim listu) odovzdal.”>> Hoci primarnou intenciou verov
v 11,23-29 bolo poukazat’ na skutocny vyznam Kristovych slov a tkonov pri Poslednej
veceri, apostol Pavol v nich podrobne opisuje aj ustanovenie Eucharistie, ktoré v Case
evanjelizacie Korintu — zhruba dvadsat’ rokov po Kristovej smrti — uz malo ustalenu for-
mulaciu (porov. Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,14-20).>*

Pri Zidovskej sviato¢nej hostine vzal hospodar chlieb, vyslovil nad nim pozehnanie,
rozldmal ho na kusky a rozdelil ho stolujucim. Hostina bola zakon¢ena vd’akyvzdanim nad
kalichom s vinom. JeZi$§ na tieto symbolické tikony nadvizuje no dava im celkom novy
vyznam. Pri [amani chleba priddva slova ,.toto je moje telo, ktoré je pre vas® (v. 24) aku
kalichu s vinom priddva spojenie ,,tento kalich je nova zmluva v mojej krvi® (v. 25). Telom
a krvou sa v semitskom jazykovom tze mysli cely ¢lovek so vSetkymi svojimi vlastnost’a-
mi a aspektmi. Je to preto sam Pan, kto sa dava svojim spolustolujucim v chlebe a vine,
jeho obet’ Zivota je preto v eucharistii pritomna a Ziva. Trpny rod pouzity vo versi 24 moze
naznacovat’, ze Jezi§ sa nevydava len ako obet’ I'udskej svojvole a uzurpovanej moci ale, ze

sa v jeho smrti deje BoZia vola (porov. Rim 4,25; 8,32).’
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2.6 Druhy list Korintanom

Druhy list Korintanom napisal apoStol Pavol na jeseii roku 57 z Maceddnska
a adresoval ho vSetkym krest'anom v Korinte a v Achajsku. List posiela do Korintu po ver-
nom spolupracovnikovi Titovi, aby pripravil jeho obyvatelov na bliziacu sa Pavlovu nav-
Stevu. Pavla totiz znepokojovala situacia, ktora v krestanskej komunite nastala v dosledku
pdsobenia judaizatorov — falo$nych apostolov, ktorym islo o zdiskreditovanie Pavla a jeho
apostolskej autority. Tento list si kladie za ciel’ nastolit’ v korintskej krest’anskej obci defi-
nitivny poriadok a zaistit' opdtovné uplatnenie Pavlovej apoStolskej autority a prav.

Z hladiska obsahovej Struktury jadro listu pozostava z troch hlavnych casti:

1. apologetickd, ktord ma foréznu (sudnu) rétoriku, kde Pavol vel'mi ostro haji svoj
apostolsky urad (1,12-7,16);

2. druhou castou je vyzva pre celi krestanskil obec Korintu, aby boli velkodu$ni
a prispeli na zbierku pre chudobnych v Jeruzaleme. Pre tuto Cast’ je charakteristicka
deliberativna rétorika (8,1-9,15);

3. tretia Cast’ je opdt’ siidna, ergo ma apologeticky raz; ide v nej o polemiku, v ktorej

Pavol spomina zoznam svojho utrpenia, ktoré zakusil od pohanov ale i od Zidov.

Typické Struktira jadra Pavlovych listov, ktoré pozostavaju z naukovej a moralno-
poucnej Casti, v tomto pripade nie je dodrzana. Druhy list Korintanom prevySuje ostatné
Pavlove listy svojim putavym dynamickym $tylom a vystiznymi, silnymi vyrokmi. Autor
v fiom skibil smutok s radostou, obavu s nadejou a neznost’ s rozhoréenim. Preto mozZno
povedat’, ze Pavol nenapisal ni¢ vyrecnejsie a dojimavejSie nez tento list, ktory je nevycer-

patelnym pramefiom zasad krest'anskej asketiky a mystiky.**®

Obetnu problematiku v liste m6Zzeme ndjst’ v 4,10-12, kde Pavol odkazuje na Kris-
tovo umieranie, o Kristovom ukriZzovani sa zmiefluje aj v 13,4; myslienka obety je vSak
najzretel'nejSie prezentovana v 5,14-21. Popri obetnej tematike na niekol’kych miestach
Pavol pouziva aj kultové a s kultom asociované obrazy — o kultovej metafore I"ibeznej
vone (kadidla) piSe v 2,14-16, na potrebu kultove;j Cistoty tela a ritual o€istovania upozor-

fluje v 7,1, a napokon v 6,16 odkazuje na BozZi chrdm a modly.

28 HERIBAN, Jozef. Uvod do Druhého listu Korintanom. In: Svdté Pismo Starého i Nového Zdkona. 9. vyd.

Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 2146-2147.
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Tabul’ka S Prehlad délezitych stati obetnej a kultovej tematiky v 2 Kor

Kategoria Uryvok (téma)

Kultové obrazy 2,14-16 (Iubeznd vona kadidla)
6,16 (Bozi chram a modly)

Kristova vykupitelska obeta 4,10-12; 5,14-21; 13,4

2.6.1 Kristus ako zmierna obeta v 2 Kor 5,21

21 _~ < ’ 13 7 ¢~ ¢~ e 13 s ’ o ¢ ~ Ja
0V U1 yvovio. Guoptioy Omep NUDV cuoptiov Emoinoev, iva nuels yevoueba

o1karoavvy Geod €v adT@.

I Toho, ktory nepoznal hriech, za nds urobil hriechom, aby sme sa v fiom stali Bo-
Zou spravodlivostou.

Starozdkonnd zmierna obeta neplnila len funkciu zmytia hriechu, ale bola zachra-
nou a obnovujucou udalost'ou, ktord ucastou na smrti zvierata poloZzenim ruk sprostredko-
vala Izraelitom obnovenie zmluvného vztahu s Bohom. Smrt’ zvierata preto nahradzala
smrt’ obetujucich Izraelitov. Pavol sa uz v 1 Sol 5,20; v Gal 1,4; 2,20 a 1 Kor 15,3 explicit-
ne vyjadril o Kristovej zastupnej smrti a origindlnym spdsobom to vyjadri tu v 2 Kor 5,14-
21, kde priamo Krista stotozni s hriechom, ktory odstraiiuje a kristologicky prepaja tému
zmiernej obety za hriech s jeho osobou a tiez s jej soteriologickym uc¢inkom v podobe Bo-
zej spravodlivosti, kde je hriech v kontraste sniou. Ak ako bol Izraelita stotoZneny
s obetou za hriech cez symbolické vkladanie rik na zviera, tak je veriaci stotoZneny
s Kristom v okamihu jeho smrti vd’aka svojej viere v Krista.”*’ Pretoze ide o pomerne dlhy
a na porozumenie naro¢ny uryvok, v ktorom v. 21 predstavuje logicky dosledok predcha-
dzajucich siedmich verSov, rozoberieme cell st'at’ systematicky.

V 5,14b Pavol vyhlasuje, ze ked’ Kristus zomrel za vSetkych, vSetci zomreli. Moti-
vom celej mySlienky je Kristova laska (v. 14a), ktord znamend jednak lasku, ktorou nas
miluje Kristus, ale aj lasku, ktorou my milujeme Krista a bliznych. Je to prave Kristova
laska, ktord zmenila i Pavla. ,,Vietkymi“ mysli Pavol predovietkym na pokrstenych.**’
Smrt’ vSetkych v tomto ver$i mdZe znamenat’, Ze sme ,,zomreli sebe samym* (t. j. nd&Smu
doteraj§iemu spdsobu Zivota), hriechu alebo Starému zakonu.**' Krista moZeme interpreto-
vat’ ako vodcu reprezentujiceho celé I'udstvo. To, o ma na tejto smrti hodnotu v Bozich

ociach, je poslusnost’ zlasky, ktoru tymto prejavuje, obeta Uplne darovaného Zivota

29 BELL, Richard H. SACRIFICE AND CHRISTOLOGY IN PAUL. In: The Journal of Theological Studies
[online]. 2002, ro€. 53, €. 1, s. 8-9 [cit. 2021-02-01]. Dostupné na:
https://www.academia.edu/12530838/Sacrifice_and Christology in_Paul

KREMER, Jacob. Druhy list Korintaniim. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s. 50.
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(Rim 5,19; Flp 2,8; porov. Lk 22,42; Jn 15,13; Hebr 10,9-10). Veriaci, ktori sa za¢astiiuju
na tejto smrti krstom (Rim 6,3-6), maji svojim zivotom potvrdzovat tato Kristovu obetu
(2 Kor 5,15; Rim 6,8-11).**

V 5,15 Pavol vyjadruje ciel’ Kristovej vykupitel'skej smrti: ti, ktori ziju (t. j. ti, ktori
,,0Zivaju* prostrednictvom Kristovej zmiernej smrti), neziju pre seba, ale pre Krista, ktory
zomrel abol vzkrieseny za nich. Zmierenie sa podla Pavla dosahuje smrtou
a zmftvychvstanim Krista, ktory mu daroval Gi¢ast’ na svojom Zivote a preto celkom patri
Kristovi.**® Ide o jednoduchy obraz, no naprick tomu Pavol dofiho vnasa radostny
a oslobodzujuci vyznam. V celom jeho korpuse je tento verS v spojeni s v. 14, ale aj s 8,8
(hoci bol bohaty, stal sa pre vas chudobnym, aby ste sa vy jeho chudobou obohatili) prav-
depodobne najdojemnej$ou metaforou.”*!

Z funkcie, resp. U€inku JeziSovej smrti a zmftvychvstania pre Pavla vo v. 16 vyply-
va, ze znalost’ ¢loveka podla tela — Cisto pozemskym spdsobom — po Kristovej smrti uz nic¢
neznamend.”* Pavol v tomto ver§i nehovori, Ze by osobne poznal JeZia Nazaretského, ale
tvrdi, Ze vSetci (vratane tych, ktori ho mohli poznat’ — teda aj nas) sa maji zbavit pripiso-
vania dodlezitosti telesnej blizkosti s JeziSom a pribuzenského puta, osobného priatel’stva, ¢i
rovnakej narodnosti (Mk 3,33-35). Podl'a d’alSej skupiny odbornikov tu Pavol dava do pro-
tikladu svoje terajSie poznanie Krista ako Pana Slavy s jeho ,,ludskym® poznanim pred

lsa.246

konverziou, ked’ ho povaZzoval za nepriate Preto Pavol od svojho obratenia uz nikoho

neposudzuje podla tela — ¢ize podla toho, ako sa kto javi telesnym o&iam.**’

Na Kristovu smrt” a zmftvychvstanie jasne Pavol poukazuje popri v. 15 aj vo v. 17
— na zéklade Kristovej zmiernej smrti sa krest'an stava prostrednictvom krstu a viery ,,no-
vym stvorenim*.>*® Boh stvoril vSetky veci skrze Krista (Jn 1,3), obnovil svoje hriechom
porusené dielo tym, Ze ho znovu stvoril v Kristovi (Kol 1,15-20). Stredobodom tohto no-
vého stvorenia (Gal 6,15), ktoré zasiahlo cely vesmir (Kol 1,19; 2 Pt 3,13; Zjv 21,1), je
novy clovek stvoreny v Kristovi (Ef 2,15) pre novy zZivot (Rim 6,4), zivot v spravodlivosti

a svatosti (Ef 2,10; 2,24; Kol 3,10; porov. aj znovuzrodenie pri krste v Rim 6,4).249
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Pric¢inou ustrednej myslienky predoslych verSov — premeny starého ¢loveka na no-
vého skrze Kristovu smrt’ — je akt zmierenia, na ktory sa apostol Pavol zameriava v 5,18-
20. Pojem zmierenia vyjadreny cez gr. sloveso xataAAdoow predstavuje zmenu — v tomto
pripade obrazné zruSenie nepriatel'stva zapri¢ineného hriechom. Boh tuto sluzbu zmierenia
Kristovou smrt'ou vo v. 18 prendSa na Pavla a d’alSich Bohom povolanych sluzobnikov.
Pavol tu zaroven zdoraziuje, e pdvodcom nasho vykapenia je Boh a nie &lovek.”” Spo-
sob, akym Boh obnovil spojenie s hriesSnym l'udstvom, Pavol opakovane prizvukuje aj vo
v. 19. Boh zmieril svet sam so sebou, a hoci konal zmierenie prostrednictvom Krista, sam
Boh sa teda nijako nezmenil — na nové stvorenie sa prostrednictvom neho zmenilo I'ud-

251
stvo. >

Zmierenie nastalo len preto, Zze Boh sa vo svojej uplnej plnosti rozhodol prebyvat’
v Kristovi (porov. Kol 1,19-20), ked’Ze v iom bolo zosobnené Kristovo tplné bozstvo (Kol
2.,9). Preto aj soteriologia je podmienena kristologiou.>* Nasledne sa vo v. 20 Pavol styli-
zuje do roly Kristovho vyslanca/splnomocnenca a vyzyva krestanov v Korinte, aby sa
zmierili s Bohom — t. j. aby prijali jeho slovd o zmiereni, ktoré¢ nadobudli krstom, a tym
boli oslobodeni od hriechu.”*?

Vyvrcholenim celej state je v. 21, ktory mézeme interpretovat’ ako objasnenie vy-
zvy v. 20, ked’ Pavol pise, ze Boh urobil Krista spitym s hrieSnym l'udstvom (t. j. urobil ho
hriechom) tym, ze Jezi$ vzal na seba hriechy sveta (t. j. aby Boh urobil l'udi stotoznenymi
s Kristovou poslusnost'ou a spravodlivostou — porov. 5,14; Rim 5,19), a teda Kristus sa
sam stal hriechom. Hriech tu moZzno metonymicky chapat’ v zmysle obety za hriech, lebo
ten isty hebrejsky vyraz hatta't oznatuje oba uvedené pojmy (Lv 4,1-5,13).>*

Tento tradicny vyklad katolickych biblistov vSak nie je jedinym prezentovanym
v diskurze o stati 2 Kor 5,21. Problematickym je predovsetkym spojenie urobil hriechom
(gr. apoptiov €moinocev). Kym niektori autori stotoZziluju pouZity vyraz ,hriech®
s vyznamom obety za hriech (hebr. hatta't - porov. Lv 4,8-35), podobne ako to uvidime
v pripade Rim 8,3 (porov. 1z 53,10), kde Kristus sial hriechy 'udstva podobne ako obetny
baranok v Den zmierenia (Lv 16) ¢i pri inych prileZitostiach (Lv 4-5), d’alSia skupina od-

bornikov nepovazuje obetu za hriech za legitimny vyklad slova apaptio (hriech).”
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Zrejme najradikalnejs$i ndzor na kI'aicovu stat’ vo v. 21 prezentoval Richard H. Bell,
ktory sa zamysla, kedy sa Kristus stal hriechom. Domnieva sa, ze Pavol pouzitym termi-
nom apaptio odkazuje na Kristovu 'udsku existenciu uz pri jeho prichode na svet. Bell pri
analyze pouzitého terminu apoptio upozoriuje, ze uvedeny vyraz sa v kontexte obety za
hriech pouziva zriedkavo, typickym je ustalené spojenie mepi apaptidc (o hriechu). Bell
dalej tvrdi, ze vyraz auoptio sa na oznacenie zmiernej obety za hriechy nikdy nepouziva
nikde inde v Novom zakone, atiez, Ze kontrast hriechu (auoptio) a spravodlivosti
(0wkanolivn), pouzity v danom verSi, svojim principom protire¢i prekladu ,,obeta za
hriech®. Pavol v 2 Kor 5,21a podl'a neho skor poukazuje na to, ze Kristus bol uz stvoreny
ako ,,hriech®, a teda metonymicky sa stal ,,hrieSnikom*: Kristus sa stal hrieSnym, aby sme
sa v iom stali spravodlivymi — dwondm kvoli dikanolivn (,,boli ospravedlneni pre spravod-
livost®). Pavol preto zdoraziiuje Kristovu identifikaciu s hrieSnym l'udstvom. Vo v. 21
Pavol s najvaésou pravdepodobnost’ou naraza na Iz 53,6b a 9b, pricom to formuloval tak,
ze hriech nadobuda ontologicky rozmer. Hriech sa podl'a Bella nepreniesol na Krista se-
kundarne ako v Iz 53,6b, ale priamo Kristus sa stal hrie$nikom.>>*

Bell si preto kladie otdzku, kedy sa Kristus stal hrieSnym a odpoved hlada
v odkaze na ukrizovanie ana vtelenie. Ontologickd myslienka bytia hriechom je podla
neho ta istd ako v Gal 3,13, kde sa Kristus stava nositelom kliatby na Kalvéarii. Odkaz
v tomto pripade vSak nemozno obmedzit’ len na Kalvariu preto, lebo Krista bolo mozné
,urobit’ hriechom® len jeho prichodom na svet — Bell tu argumentuje textom Rim 8,3 od-
kazujicim na existenciu Krista prichadzajaceho na svet v tele poznac¢enom hriechom. Na-
vrhuje preto radSej pouzivat’ spojenie so zapornou casticou pe yvovta apoptiov (nevykonal
hriech). Podl'a Bella je totiz tazké najst’ u Pavla taky text, ktory by jasne poukazoval na
Kristovu bezhrieSnost’. Uznava sice, Ze Rim 5,18 sa odvolava na Kristov ,,spravodlivy ¢in*
aRim 5,19 a Flp 2,8 hovoria o jeho ,,posluSnosti, ale st to uryvky tykajice sa Kristovej
smrti na krizi. Tvrdi, Ze dokonca v deuteropavlovskych spisoch sa Kristus ako vzor svéto-
sti nevyskytuje vobec, hoci na podporu Kristovej bezhriesnosti niektoré nepavlovské texty
odkazuju, napr. Hebr 4,15; 7,26; 1 Pt2,22;a 1 Jn 3,5.257

Naopak, James Kurianal pouzity vyraz auoptio (hriech) chape ako obetu za hriech
a problematicku stat’ 2 Kor 5,21 navrhuje interpretovat’ prostrednictvom metafory obetné-
ho barénka v zmysle obrazu Panovho trpiaceho sluzobnika v 1z 53,10, ktory sa stal obet'ou

za previnenie. JeZi§ teda nebol hrieSny ani sa nestal hriechom v pravom slova zmysle, ale

2 BELL, SACRIFICE AND CHRISTOLOGY IN PAUL, s. 14.
27 BELL, SACRIFICE AND CHRISTOLOGY IN PAUL, s. 15-16.
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svojou smrtou na krizi bol ucineny obetou za hriech. Kurianal argumentuje tym, ze
v zmysle Lv 4 zviera, ktoré bolo prina$ané ako obeta za hriech muselo byt bezchybné.**®
Finlan prirovnava 5,21 kde Boh ,,ucinil Krista hriechom* k stati Gal 3,13, v ktore;j
sa Kristus ,,stal pre nas kliatbou®. Aj on tu vidi obraz obetného baranka, ktory je nositel'om
hriechu, pripadne kliatby.*® Zarove je v sulade aj s principom eliminacie hriechu v Rim
3,24-3,25 a myslienkou zmierenia v Rim 5,8-11. Ako d’alej pise, oCistovanie l'udi, pri kto-
rom sa deuteronomicka kliatba prendsa na obetného baranka, nazyva ,,zastupnou viktimi-
zaciou* (v. 14-15), ,reverznym ritudlom* a ,,soteriologickym vzorcom®. Tym, ze Kristus
prijal nase hriechy, stali sme sa v Bozich ociach spravodlivymi (v. 21b) — je to teda ,,me-
chanizmus obetného bardnka“, ktory umoZiiuje zmierenie a nastolenie spravodlivosti.”
Reverziu celého ritudlu preto Finlan vysvetl'uje nasledovne: ,ten, ktory je BoZzim synom,

. . . : y . ueo - 261
narodil sa zo Zeny, aby sa ti, Co sa narodia zo Zeny, mohli stat’ Bozimi synmi*.

2.6.2 Obraz chramu v 2 Kor 6,16a
16azic 0¢ ovyraraleoic vad Oeod ueti eiddiwv; Hueic yop vaog Ocod douev (dvioc
164 4 ako suvisi Bozi chram s modlami?! A vy ste chrdm Zivého Boha...

V korintskej koreSpondencii Pavol dovedna trikrat nazyva krestanské spoloc¢enstvo
1 jednotlivea chramom alebo Bozim chramom (1 Kor 3,16; 6,19-20; 2 Kor 6,16). Podobne
ako sa predpokladalo, Ze Boh prebyva v Jeruzalemskom chrame, tak teraz prebyva
v jednotlivcovi a skupine. V 2 Kor apostol hovori: Sme chramom Zivého Boha a d’alej do-
dava vyzyvajic Korintanov, aby sa ocistili (kaBapilw) vo svditosti (ayiwovvn) (2 Kor 6,16;
7, 1). Kultovy obraz chramu nie je iba metaforou, ale koncepénym rdamcom pre pochopenie
oddanosti Bohu a Pavol fiou prenaga Boziu pritomnost’ zo svityne na veriacich.”®

Pavol podl'a Hicksa pouZiva obraz chramu, aby motivoval korintské spolocenstvo
k svdtému zivotu. Na otazku ohl'adom suvisu Bozieho chrdmu s modlami vo v. 16 odpove-
da citaitom z Lv 26,16 na podporu svojho tvrdenia, Ze krestanské spoloGenstvo naplia

funkciu chramu (porov. Ex 29,45; Jer 24,7; Ez 11,20; 37,27). Nemaju sa ,,spriaziiovat’™

s neveriacimi, pretoZze medzi Bozim chramom a chramom modiel nejestvuje zmluva alebo
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spojenie (6,14-15). Komunita, ktord je chrimom Bozim, musi zit' sposobom, ktory zretel-
ne odraZa jej posvitny stav.?®

V suvislosti s prirovnanim spolo¢enstva veriacich k chramu Hicks poukazuje aj na
spojitost medzi chrdmom, Duchom a novym stvorenim. Hned’ v prvej kapitole Pavol spaja
Ducha s novym stvorenim tvrdiac, ze Boh dal Korintanom Ducha ako ,,zd&vdavok* alebo
zaruku (appapdv) (1,22; 5, 5). Chram anové stvorenie su eSte zretelnejSie pritomné
v 6,16, kde Pavol explicitne oznacuje Korintanov ,,chramom zivého Boha®, pricom
v piatej kapitole vyhlasuje, Ze kazdy, kto je v Kristovi, je suicast’ou nového stvorenia (5,17;
porov. Gal 6,15). Spojenie medzi pritomnost'ou Ducha a novym stvorenim je opisané tiez
v tretej kapitole, kde Pavol stavia do protikladu ,,nova zmluvu®, ktora sa vyznacuje pri-
tomnost'ou Ducha (3,6) s tym, ¢o priSlo predtym - konkrétne so zmluvou uzavretou na Si-
naji (Ex 34). Posledné kapitoly knihy Exodus popisuju dokoncéenie Svitostanku
v podmienkach, ktoré sa vracaji k pribehu o stvoreni sveta v Gn 1-2, takze pritomnost’
Bozej slavy v dokoncenom Svitostanku treba chapat’ ako pokra¢ovanie Bozej tvorivej ¢in-
nosti. Starozdkonni proroci o€akavali eschatologicky chram, ktory je stredobodom nového
stvorenia a miestom, kde prebyva Bozia slava alebo Duch. Pavol spdja vSetky tieto ocaka-
vania vyhlasujic, ze prostrednictvom Jezisa Krista Duch prebyva v Bozom l'ude a medzi
nim.*%*

V piatej kapitole Pavol prirovnava stucasny stav tela veriaceho k ,,pozemskému do-
mu* a budtci stav k,,venému domu v nebi“ (5,1-5). Aj ked’ Pavol nepouziva slovo
vzkriesenie, obsah tejto state je vel'mi podobny jeho vykladu o vzkrieseni v 1 Kor (5,3-5;
15,53-54) a o¢akéavaniu nového stvorenia v Rim (5,2-4; 8,22) — rozdiel je v tom, Ze v 2 Kor
je vzkriesenie a nové stvorenie zakomponované do chramovych obrazov. Napokon Hicks
upozoriiuje, Ze aj 2 Kor 5,21 moZeme vnimat’ ako jasny odkaz na obetny kult chrdmu, pre-
toze Pavol sa v ilom zaobera ,,previneniami‘ (5,19), ,,zmierenim* (5,18-20) a Kristovou

smrtou za inych inym (5,14).2%

2.7 List Rimanom

List Rimanom — napisany v zime na prelome rokov 57/58 v Korinte pocas Pavlovej
tretej misijnej cesty — je najdlh§im a najlepSie Struktirovanym spisom Pavlovej koreSpon-

dencie a medzi ostatnymi spismi dominuje predovietkym svojou teologickou hibkou, ale
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aj hibkou evanjeliového posolstva. V ¢ase, ked’ List Rimanom pisal, tvorili va&siu &ast
rimskej prvokrestanskej obce najmi veriaci obrateni z pohanstva, hoci prvymi rimskymi
krestanmi boli Zidia; medzi oboma skupinami prirodzene vznikali roztrzky, ktoré sa Pavol
vo svojom liste snazi urovnat’. Apostol sa tymto listom, kladuc si za ciel’ dokladne analy-
zovat’ zakladné teologické zasady ,,svojho evanjelia“ a nasledne ich aplikovat’ na konkrét-
nu situaciu a adresatov, obracia na krestanskl obec v Rime, ktort sice nezalozil, ale ako
apostol narodov ju oddavna tuzil navstivit’ (15,20-22). Spis nemozno povazovat’ za subor
teologickych poznatkov a vedomosti (chybaji v nom niektoré zakladné témy Pavlovej teo-
logie, napr. nduka o Cirkvi, o Eucharistii, o vzkrieseni tela a d’alSie Pavlom casto analyzo-
vané témy), ani za Pavlov ,testament”, avSak jeho ddlezitost’ ndjdeme v tom, Ze podava
obsiahlu syntézu Pavlovho posolstva, ktoré nazyva ,,svojim evanjeliom* (2,16; 16,25).2%

Struktura listu dokonale zodpoveda charakteristickej schéme sttkromnej korespon-
dencie helenistického a rimskeho obdobia. Uvod listu (1,1-17) pozostava z pozdravu
a vd’akyvzdania, v ndukovej vierou¢nej casti (1,18-11,36) wvysvetluje ulohu Krista
v dejinach spasy ajej dopady metaforicky spracované cez tému ospravedlnenia
a zmierenia; v parenetickej/moralno-poucnej Casti (12,1-15,13) predostiera poziadavky na
pravy krestansky zivot a v zavere (15,14-16,24) uvadza niekol’ko osobnych sprav
a mnozstvo pozdravov; Pavol list uzatvara doxolégiou (16,25-27). V liste mézeme identi-
fikovat’ tri hlavné naukové perspektivy: 1. dejinno-spasnu perspektivu (zdoraznujicu Kris-
tovu smrt’ a zmftvychvstanie v ndukovej Casti), 2. etickl perspektivu (o ospravedlneni skr-
ze vieru v parentetickej Casti) a 3. ekumenickl perspektivu (posolstvo, ze Kristus odstranil
etnické, kultirne a nabozenské rozdiely medzi zidmi a pohanmi). V kontexte ekumenicke;
perspektivy je List Rimanom povaZovany za prostriedok zbliZenia krestanov roznych de-
nominacii (podobne ako List Galatanom).*®’

Z hl'adiska témy naSej prace je list bohaty na kultové obrazy — od idolatrie (1,24-
25; 2,22) cez zmienky o obriezke (2,25-3,1; 4,9-12; 15,8) a o oltari (11,3-4) azZ po rozne
d’alSie asociované kultové témy (3,14-15) a nariadenia (14,6.20). V liste ndjdeme aj mnoho
priamych odkazov ¢i asocidcii na Kristovu vykupitel'sku obetu — ako v ndukovej cCasti, tak
aj v parenetickej Casti, ktord sa zac¢ina v Rim 12,1 Pavlovou kultovou vyzvou na prinasanie
novozakonnej obety (Qvoia) vramci duchovnej, ¢ zmysluplnej bohosluzby (Aoyikn

Aatpeia), ¢im sa uchovava urcité continuum ale Pavol tvori aj proprium voci obetdm zi-

266 HERIBAN, Jozef. Uvod do Listu Rimanom. In: Svité Pismo Starého i Nového Zakona. 9. vyd. Trnava:

Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 2102-2104.

2T HERIBAN, Uvod do Listu Rimanom, s. 2102-2104.
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dovskej alebo pohanskej bohosluzby (porov. Oz 6,6).*® Metaforu Zivota krestanov ako
obety prindsanej Bohu ndjdeme v 15,16. Obrazu Krista ako prostriedku zmierenia v 3,24-
25, ktory je predmetom zaujmu znacného vedeckého diskurzu, venujeme pozornost
v samostatnej podkapitole, rovnako tak aj textu v 8,3. Dalsie odkazy na Kristovu tlohu
v dejinach spasy najdeme v 4,24-25, kde je Abrahdm zobrazeny ako vzor viery pre krest'a-
nov, d’alej v stati o Kristovom zmiereni v 5,6-11, rovnako tak aj v 5,15-21, kde Pavol dava
do protikladu hriech s milostou a Krista povazuje za nového Adama, ¢i v 6,3-11, ktorej
predmetom je krst zmyvajuci hriech a ,,obnovujaci zivot®. Odkaz na Kristovu smrt’ je st-
Cast'ou state o slobode krestanov voci zavizkom MojziSovho zdkona (7,4), znameho hym-
nu na Boziu lasku (8,32) a mravnych napomenuti v 14,9 a 14,15. K asociaciam viazucim
sa na Kristovu smrt’ patri 8,10-11 v rdmci vyzvy na Zivot podl'a Ducha Svitého, tiez 8,23
(porov. 1 Kor 15,45), kde Pavol vyzyva k nédeji na prisl'ibenia Ducha, a 11,15 o vztahu

pohanov a Zidov.

Tabul’ka 6 Prehlad najdolezitejsich stati obetnej a kultovej tematiky v Rim

Kategéria Uryvok (téma)
Kultové obrazy 1,21.25; 2,22 (idolatria)
11,3-4 (oltare)
12,1 (prava bohosluzba)
Kristova smrt — zastupna 3,24-25; 4,24-25; 5,6-11; 8,3; 8,32; 14,15
a vykupitelska obeta
Knazska povaha Pavlovej 15,16 (sluzba ako obeta)
sluzby

2.7.1 Jezis ako prostriedok zmierenia v Rim 3,25

25 n ’ ¢ \ ¢ ’ \ ~ s s ~ 3 ~ y o
ov mpoébeto 6 Bcog ilaotipiov oo [Tiig] miotews €v 1@ avTob aiuott gig &voeiéy
7S OIKOIOTVVIG aUTOD OLO. TRV TAPETLY TAV TPOYEYOVOTWV CGUOPTHUATDV

? Jeho Boh ustanovil ako prostriedok zmierenia skrze jeho krv prostrednictvom vie-
ry, aby ukdzal svoju spravodlivost prehliadnutim hriechov pachanych predtym...

Vierou¢nu stat’ Rim 3,21-31 odbornici povazuji za teologicky a architektonicky
stredobod Listu Rimanom. Hoci apostol Pavol v tomto liste (podobne ako ani v ostatnych
listoch) nevenuje vyraznu pozornost” historickej postave JeZiSa, prindSa v iom vlastny vy-
klad Jezigovej ulohy v dejinach spasy (v. 21-26),%% ktorou nasledne vo v. 26-31 vysvetluje

ulohu viery v Jezisa a jej sulad s Pismom a zdkonom. Prostrednictvom obZzaloby z hriechu

268 Krestan by mal celym svojim Zivotom prindSat’ Bohu obetu, ktora je pravou duchovnou bohosluzbou.—
HERIBAN, Uvod do Listu Rimanom, s. 2120.
2% THEOBALD, Michael. List Rimaniim. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 88.

79



(Rim 1,18-3,20) apostol ukazuje, ze vsetci l'udia st odkézani na Boziu spravodlivost'.
V stati 3,21-26 Pavol poskytuje odpoved’ na tuto ,,obzalobu.*”

Versom 21 Pavol prezentuje zjavenie Bozej spravodlivosti sice ,,bez zdkona®, no
zaroven dodava, ze ,,Zakon 1 Proroci ju dosved¢uju. Toto ospravedlnenie, Cize odpustenie
hriechov a ziskanie milosti, ktoré I'udstvo ziskalo skrze JeziSovu smrt’ a ktorym sa ¢lovek
stdva Ucastnym na Bozej milosti,””" sa tak stalo sice mimo zakon, no neodporuje Svitému
Pismu.?”? Vo v. 22 d’alej piSe, Ze Bozia spravodlivost je tu pre vietkych (vo v. 29 potom
uvadza, ze ako pre Zidov, tak aj pre pohanov), pretoze ,,vietci zhresili a chyba im Bozia
slava“(v. 23), no st ,,ospravedlneni zadarmo jeho milost'ou, vykupenim v Kristovi JeziSo-
Vi (v. 24).

Vykupenie (dnolbtpmaoig), o ktorom piSe apostol vo v. 24, bol bezny obchodny vy-
raz pre vykupné rukojemnikov ¢i zajatcov alebo pre platbu za oslobodenie — vyklipenie
otroka z otroctva.””® Pavol tym zdoraziiuje, Ze veriaci by mali vediet, komu patria a mali
by byt vd’a¢ni za to, Ze ich dobrotivy Pan vykupil z otroctva hriechu a smrti.*”* Myslien-
kou vykupenia chce Pavol upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, Ze bolo treba uskutocnit’
nejaky druh platby, e Kristov milostivy dar bol v inom zmysle aj kipou.*”

Klacovy v. 25 poskytuje soteriologicku odpoved’ na problém hriechu prezentovany
v prvych troch kapitolach Listu Rimanom, kde Pavol s intenzitou proroka odsudzuje I'ud-

sku hriesnost’ a varuje pred bezprostrednym trestom,”’®

¢o je naznacené najmi v 3,9b.
Kristus je vo v. 25 oznaceny ako ikaotipiov (v kat. preklade prostriedok zmierenia), kto-
rym Boh ukdzal svoju spravodlivost’ (§vdel&v tiig dikatocvvng avtod), lebo — ako Pavol
d’alej piSe vo v. 25 — v minulosti prehliadal predosié hriechy; toto parcidlne odpustenie
hriechov, isty druh neobvifiovania cez zhovievavost (paresis), malo zmysel len vzhl'adom

na definitivne odpustenie a iplné zni¢enie hriechu skrze ospravedlnenie ¢loveka®’’ a Boh

ho konal vo svojej bozskej zhovievavosti (dvoyn tod Ogod v. 26). Rovnako ako vo v. 25
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apostol aj vo v. 26 opédtovne zdoraznuje, ze Boh Kristovou obetou dokazal svoju spravod-
livost’ a dodava, ze fiou ,,ospravedliuje® toho, kto veri v JeziSa. Naplnenie Bozej spravod-
livosti v Kristovi bolo sicasne naplnenim Bozej lasky k nam.*"®

Samotny pojem iAactiplov, ktory sa v Novom zakone vyskytuje uz len raz
(Hebr 9,5), vsak prinaSa niekol'’ko nejasnosti. U nas sa v Rim 3,25 preklada ako prostrie-
dok zmierenia, Hicks uvadza aj ,,miesto milosrdenstva® ¢i ,,zmierenie* a zamysla sa, ¢i by
sa ihaotplov malo chapat’ ako prostriedok zmiernia alebo skor ako ,,miesto zmierenia®;
rovnako tak, ¢i dany pojem ma skor propitiacny (blahodarny, priaznivy) alebo expiacny
(zmierujuci, napravny) charakter a ¢i pozadie daného pojmu stvisi viac s mucenickou teo-
16giou (autor tu odkazuje na apokryf 4 Mach 17,21-22) alebo s chramovym kultom.*”

Vyraz ihactiplov v Starom zakone oznaCoval veko archy zmluvy, tzv. zlutovnicu
(M92 — kapporet), ktort velkiaz kropil krvou obetnych zvierat v Denl zmierenia
(Lv 16,2.13-15). Identicky vyznam ma vyraz aj na inych miestach (Ex 25,17-22; 31,7;
35,12; 38,5.7.8;—Nm 7,89) a v Novom zdkone sa okrem Rim 3,25 vyskytuje uz len
v Hebr 9,5 v rovnakom kontexte vo vyzname zl'utovnice, hoci podla niektorych odborni-
kov ide skor o miesto zmierenia.** Finlan sa tiez domnieva, Ze hilastérion je skor oznade-
nim miesta obety/zmierenia, nez obety samej, pripadne ide o prostriedok zmierenia. Ked’
viak vezmeme do uvahy zistenia Danicla Baileya,”' ktory tvrdi, Ze v Biblii aj mimo nej
nendjdeme pouzitie predmetného terminu ilactiplov na oznacenie zmiernej obety alebo
aktu zmierenia. Z etymologického hladiska sa v helenistickej kultire ihactiprov vztaho-
valo iba na rozne druhy zmierovacich obiet, darov alebo pomnikov, ale priamo sa nim ne-
oznacovali; veko archy zmluvy (zl'utovnica) bolo teda miestom, kde sa kropenim krvou
obetovanych zvierat ritudlne zmyvali hriechy Izraela.***

Hilastérion vSak v Rim 3,25 naberd novy vyznam, ktory porovnanim s povodnym
vyrazom vystizne formuloval Michael Theobald: ,,Ak Izrael slavi kazdy rok Defi zmierenia
ako deni, v ktorom Boh zbavuje svoju svitynu (chram) od necistot a dava 'ud’om zmiere-
nie, tak vel'kym diiom BoZieho zmierenia je denl JeZiSovho ukrizovania® a d’alej piSe, Ze ak

podla viery Izraelitov sa Boh spritomtiuje v oblaku kadidla nad zl'utovnicou, ked’ ju knaz
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pokropil krvou zvierat, tak Bozia zmierna pritomnost’ suvisela sJeziSovym krizom
a s obetou jeho krvi.”®

V takomto ponati JeziSova smrt’ bola historickym, ,,krvavo konkrétnym miestom®,
kde sa zjavenie Bozej spravodlivosti stalo udalostou,”* pripadne Jezi§ bolo nové hilasté-
rion — novou zl'utovnicou, novym miestom odistenia/zmierenia.”® Ked’ze archa zmluvy so
zl'utovnicou sa uchovavali na posvitnom mieste, na ktorom prebyval Boh, kam mohol
vstupit’ vel'knaz len raz v roku, Pavol podla Finlana pouzitym terminom mohol oznacit
Krista za nové doveryhodné (01d [tig] miotemg) miesto pre oCistenie hriechov nadobudnuté
skrze jeho krv.”® To, ¢o sa kazdorogne konalo skryté vo vel'svityni jeruzalemského Chra-
mu, sa stalo verejnym na Golgote.”®” Napriek tymto argumentom Dunn viak zastava nazor,
ze hilastérion nadobudol u Pavla vyznam prostriedku zmierenia, a Ze napriek vSeobecne
zauzivanému anglickému prekladu propitiatory (t. j. uzmierujuci, utiSujuci BozZi hnev; ¢ize
priaznivy, blahodarny) ma hilastérion primarne expiacny (t. j. od¢inujici, zmierujuci) cha-
rakter.”*®

Dunnovym argumentom je v tomto pripade predovSetkym zdstupny princip Dna
zmierenia, ku ktorému Pavol prirovnava i Kristovu obet’. Obetné zviera vtedy symbolicky
snimalo hriechy z l'udi a jeho krvou je na znak zmierenia pokropend zl'utovnica, veko ar-
chy zmluvy. Smrt’ zvierata tu symbolizuje smrt’ hriechu; smrt’ Jezisa Krista, ktory prijal na
seba hriechy l'udstva, predstavuje nielen smrt’ hriechu, ale symbolizuje smrt’ celého hries-
neho l'udstva. Pavlova teologia obety je preto podl'a Dunna silno zamerana na hrieSne telo
zastupnej obete, nez na zl'utovnicu. Svoj pristup ku Kristovmu zastupnému principu ilu-
struje prikladom ockovania, pri ktorom sa do zdravého tela zavadzaju mikroby, aby si telo
ich zni¢enim vybudovalo imunitu. Aj do JeZiSa bol obrazne vneseny hriech, a hoci sa po-
vodne zdalo, Ze toto ,,ockovanie® zlyhalo, pretoze Jezi§ zomrel, napokon znovu vstal
a jeho nové l'udstvo (porov. Rim 5) je v moci Ducha odolné voci choroboplodnym zarod-
kom hriechu.**’

Boh je pre Pavla predmetom konania a je to sdm Boh, ktory ponukol l'udstvu Jezi-
Sa. Vykupenie, ktoré je v JeziSovi Kristovi, sa deje z iniciativy Boha Otca a nie z vlastnej

iniciativy milujuceho Syna na upokojenie rozhnevaného Otca; Pavol jasne hovori, Ze Otec
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nam poslal Jezisa.**’

V tomto zmysle Dunn uvaZzuje, ze ak je Boh subjektom, potom zjav-
nym predmetom tejto udalosti nie je sam Jezis, ale skor hriech alebo hriesnik. Hoci sprav-
nost’ tvrdenia, ze Boh poskytol JeziSa ako prostriedok na zmierenie I'udi s Bohom (tzn.
propitiacny pohlad na JeziSovu obetu), nevylucuje, je podla neho malo pravdepodobné.
Svoj nazor podporuje skutocnostou, ze termin hilastérion mal pévodne v Starom zdkone
expiaény charakter (zamerany na od¢inenie hriechov) a v tomto zmysle ho treba interpre-
tovat’ — hoci trocha odlisne — aj v stati 3,25, napriek vSeobecne zauzivanému anglickému
prekladu propitiatory. JeziSova smrt’ totiz nebola zamerana len na nasledok hriechu clove-
ka — Bozi hnev, ale skor na samotny hriech ¢loveka, pri¢inu Bozieho hnevu. Bozi hnev
v Rim 1,18-32, na ktory 3,25 poskytuje odpoved’, predstavuje len uskuto¢nenie ni¢ivych
nasledkov hriechu. JeziSova smrt’ neovplyvnila BoZi hnev v tom zmysle, Ze by premenila
nahnevaného Boha na toho, kto odpusta, rovnako ani JeZiSova smrt’ nezmierfiuje priamo
Bozi hnev. Dunn preto piSe, ze ,,nie je to Boh, kto je predmetom tohto zmierenia, ani Bozi
hnev, ale hriech, ktory vyvolava Bozi hnev<.*”!

Spravodlivostou, o ktorej Pavol na viacerych miestach piSe, je Bozia vernost
zmluve. Rovnako ako Dunn, aj Finlan suhlasi, Ze v nej neslo priamo o uzmierenie rozhne-
vaného Boha, pretoze on sam sa stal inicidtorom zachrany l'udstva — akt ma preto podla
neho (v sulade s anglickym prekladom #ilastérion) skor zmierujuci, od¢inujuci charakter.
Tento princip Pavol podrobne vysvetluje aj v Rim 5,10, ked’ piSe: boli sme zmiereni
s Bohom smrtou jeho Syna. Hoci Sdm Boh inicioval tuto zachranu l'udstva, obchodnd me-
tafora vo v. 24 (su ospravedlneni zadarmo jeho milostou, vykupenim v Kristovi Jezisovi)
znamené ziskanie spasy.*’>

Zmierenie s Bohom sa udialo smrtou jeho Syna (Rim 5,10) a bola to prave Kristova
krv, ktora dosiahla oc€istenie od hriechu, ¢o povodny obrad Dila zmierenia predznamena-
val.*”® Napokon, i samotn4 zmienka o Kristovej krvi vo v. 25 dokazuje, Ze Pavol naozaj
chapal Kristovu obetu ako zmiernu obetu.”* Posudzovanie spravnosti hilastérion — &i uz
ide o miesto zmierenia alebo prostriedok zmierenia, rovnako ¢i ma primarne propitiacny
(spriaznujuci, utiSujuci) alebo expiacny (odc¢inujuci, zmierny) charakter, je napokon druho-
rada. Ddlezité je, Zze vSetky z uvedenych interpretcii a pristupov objasiiujii a zaroven po-

tvrdzuju Boziu spravodlivost’ bez zakona, ktoru dosvedcuju zakon i Proroci (v. 21).

290
291
292

KURIANAL, The concept of atonement sacrifice..., nestrankované.
DUNN, Paul’s Understanding of the Death of Jesus, s. 138.
FINLAN, Sacrificial Images in the New Testament, s. 70.

293 Qvité pismo: Jeruzalemskd Biblia, s. 2289.

294 KURIANAL, The concept of atonement sacrifice..., nestrankované.

&3



2.7.2 JeZis ako obeta za hriech v Rim 8,3

3 2 I ~ ’ ) L) ’ \ ~ ’ ¢ \ \ ¢ ~ ex

70 Y0P GOUVATOV TOD VOUOL &v @ Hobével oio. Tii¢ oopkog, 0 Beog tov éavtod viov
TEUWOS &V OUOLUATL OOPKOG CUOPTIOS KoL TEPL QUOPTIOS KOTEKPIVEV TRV OUOPTIOY EV TJ]
o0pKI,

3

ICo bolo nemozné zdkonu pre slabost ludskej prirodzenosti, to uskutocnil Boh, ked
pre hriech poslal svojho Syna v tele podobnom hriesnemu a v tele odsudil hriech...

V ramci naukovej Casti v Rim 8 Pavol vyzyva ku krestanskému Zivotu vo svetle
Ducha Svitého. Autor nadvézuje na predoslé kapitoly (Rim 5-7), v ktorych interpretoval
Kristovu obetu ako zmierenie a oslobodenie od hriechu, smrti a od MojziSovho zékona,
a stavia ich do protikladu so zakonom Ducha. Vo v. 2 piSe, Ze je to zakon Ducha, ktory
dava zivot v Kristovi JezZisovi, ktory nas oslobodil od zdkona hriechu a smrti. Aj podl'a pro-
rockého ocakavania (Jer 31,31-34; Ez 36,27) je to sim Bozi Duch, ktory v JeziSovi spri-
stupnil pravy Zivot a vyslobodil I'ud z otroctva hriechu. Duch Svity predstavuje eschatolo-
gicky poriadok Zivota, ktory rusi stav odcudzenia a neslobody v znameni hriechu. To Pavol
zdoraziuje aj v Rim 8,6, ked pripomina, ze zmyslat podla tela je smrt, kym zmyslat podla
Ducha je Zivot a pokoj.™”

Predmetom konania v 8,3 (rovnako ako v 3,25) je sam Boh a jeho konanie cez Syna
ma evidentny suvis s hriechom, ktory sa az trikrat spomenie v texte so zlozitou syntaxou.
Nejasny vyraz mepi apoaptiog a jeho osobitd pozicia vo vete sposobuje velki réznorodost’
prekladov. Vers je vel'mi skorym textom so Sendungformel (formulou poslania) v slovach:
poslal svojho Syna, ktora je vyborne dokumentovana a do $irky rozvinuta v Corpus ioan-
neum, kde sa az 46-krat pouziva v Jdnovom evanjeliu sloveso méuno a s€asti je pritomna aj
v synoptickej tradicii (Mt 10,40; Mk 9,37; Lk 9,48).

Dovod, preco Boh poslal svojho Syna, je zrejmy z kontextu predchédzajucej kapi-
toly — v 7,7-25 Pavol objasnil ulohu zakona vo vzt'ahu k hriechu a smrti. V 8,3 opakuje
obmedzenost’ zakona pre slabost ludskej prirodzenosti, no 8,2-4 zarovenl pontka rieSenie
problému. Bozie poslanie jeho syna a jeho poslania je to, ¢o prekonava neschopnost’ zdko-
na, ktory je oslabeny telom. Ako sme uviedli v prvej kapitole, predpisy v Knihe Levitikus
umoziovali len ocistenie od ritudlnej necistoty, hriechy moralnej necistoty nedokazal od-

¢init’ Ziaden typ starozédkonnej obety; na tito skutoCnost’ nardza Pavol vo v. 3a: ¢o bolo
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nemozné zdkonu pre slabost ludskej prirodzenosti, ¢im Pavol zavrhuje myslienku, Ze by
¢loveka mohla oslobodit’ téra (porov. Hebr 9,11-14; 10,4. 12-17).296

V dal$ej cCasti versu (v. 3b) potom vysvetl'uje vyznam Kristovej smrti vo vzt'ahu
k nedokonalosti MojziSovho zakona, ktory pre hriech (Pavol tu zrejme nardza najmé na
hriechy moralnej necistoty) poslal svojho Syna ,,v tele podobnom hrieSnemu a v tele odsu-
dil hriech®, aby sa podl'a v. 4: pozZiadavka zdkona splnila v nas, ¢o nezijeme podla tela, ale
podla Ducha. Splnenie poziadavky zdkona tu mozno chapat’ ako definitivne naplnenie
tory.””” V tejto pasazi Pavol zdoraziuje, ze Kristovo sebaobetovanie je schopné odstranit’
hriechy. Kristova smrt’ ako zmierna obeta skoncila celu epochu MojziSovho zdkona, ktora
sa vyznagovala dominanciou tela a hriechu.”®

Dichotomiu Ducha a tela Pavol rozvadza aj v d’alSich verSoch (8,5-10), a napokon
ju uzatvéra vo v. 11 konstatovanim, ze ak v nas prebyva Duch toho, ktory vzkriesil JeziSa
z mrtvych, potom ten, co vzkriesil z mitvych Krista, ozivi aj vase smrtelné tela skrze svojho
Ducha, ktory prebyva vo vas. Tym Pavol prizvukuje, ze vzkriesenie krest'anov priamo za-
visi od zmftvychvstania Krista (porov. 1 Sol 4,14; 1 Kor 6,14; 15,20; 2 Kor 4,14; 13,4;
Rim 6,5; Ef 2,6; Kol 1,18; 2,12; 2 Tim 2,11). AZ pride ich ¢as, Otec ich vzkriesi tou istou
mocou a tym istym darom Ducha (Rim 1,4). V novom zivote sa krestania stani synmi
(v. 14) na obraz Syna (v. 29), vtelenim sa do zmftvychvstalého Krista, o sa napliiuje skrze
vieru (1,16) akrst (6,4).””” Na pozadi tychto eschatologickych myslienok sa pozornost
odbornikov zameriava predovSetkym na stat’ 8,3, ktorou cheu vysvetlit’ ¢i objasnit’ Pavlovo
chéapanie Kristovej ulohy pri naplneni MojziSovho zékona.

Ked’Zze Rim 8 je v uritom zmysle odpoved’'ou na predoslé kapitoly, mézeme podla
Dunna na klI'i¢ovu stat’ v 8,3 nahliadat’ dvoma perspektivami — perspektivou Krista ako
obety za hriech a substitu¢nou perspektivou ,,Adamovej kristologie“. V zmysle druhej
uvedene] perspektivy Pavol opisuje Kristovu substituéni funkciu (podobne tak aj vo
Flp 2,7; 1 Kor 15,27; 2 Kor 5,14), Kristus ako novy Adam je explicitne uvedeny v Rim
5,12-15; v tomto pristupe je uplne legitimny bezny preklad mepl apaptiog vo v. 3: pre
hriech (tak to maji okrem katolickeho aj iné slovenské preklady popri odliSnej syntaxi
verSa). Nezrovnalost’ nastava v pripade prekladu syntagmy mepi dupoptioc na obetu za
hriech (maju tak anglické preklady NIB, NIV, NAS asin offering a nemecky ZUR als
Stihnopfer), kde uvedeny preklad nie je podl'a mnohych odbornikov adekvatny, hoci je to
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uplnej zhode s gr. prekladom (mepi apoptiog) kl'icového konceptu DWN obeta za previne-
nie v Iz 53,10 ale aj obety za hriech nxWn v pocetnych pripadoch. Vhodnejsi preklad ako
hore uvedeny katolicky preklad 8,3 sa javi tento nas preklad: Co bolo nemozné zdakonu pre
slabost ludskej prirodzenosti, to uskutocnil Boh, ked poslal svojho Syna v tele podobnom
hriesnemu ako obetu za hriech, aby tak odsudil hriech v tele. Syntagmu mepi apaptio je
podla nés treba chéapat’ ako terminus technicus obety za hriech (hebr. nxwn), co vyborne
dokladuje LXX, ktora ho uvadza az 66-krat ako jednotny preklad pre typ obety. Dava nam
v tom za pravdu aj Dunn, ktory vidi spojenie ako ustalenti syntagmu oznacujicu obetu za
hriech na viacerych miestach v Starom zakone, napr. Lv 5,6.11; 16,3.5.9; Nm 6,16; 7,16; 2
Krn 29,29; Neh 10,34; Ez 42,13; 43,19; 1z 53,10.>"

Podobne ako v 3,25 pouzity termin hilastérion priniesol diskusiu o tom, ¢i ma byt’
prekladany ako miesto zmierenia ¢i skor ako prostriedok zmierenia, aj v diskusiach o stati
8,3 njjdeme argumenty v prospech prekladu syntagmy mepi apaptiog skor ako ,,obeta za
hriech® nez ,,pre hrieSnemu*.

S interpretaciou danej syntagmy ako obety za hriech stuhlasi aj Hicks, odvolavajic
sa, podobne ako Dunn, na jeho pouzitie v tomto zmysle najmi v Lv 4, hoci pripusta aj
spravnost’ povodného prekladu pre hriech a celi rozpravu uzatvara konstatovanim, ze mept
aupaptiog je predovietkym ,,odkaz na spdsob, akym Boh zaobchadzal s hriechom®.*"!
K zéastancom takéhoto pristupu sa hlasi aj Finlan, ktory jednoznac¢ne vidi v spojeni obetu za

hriech, ktorou sa Izrael o&istuje a obnovuje vo vztahu k Bohu.’*

Princip zmiernej obety
v 8,3 je podla Finlana rovnaky ako v Gal 3,13, kde Pavol piSe, ze Kristus sa stal pre nds
kliatbou, a v 2 Kor 5,21, ze Boh Krista pre nas urobil hriechom. Hoci vo vsetkych troch
pripadoch explicitnd kultova terminologia absentuje, ich dosledky jasne odkazuji na Kris-

h.>*” Dany text v 8,3 sa vyborne dopliia so 6,10

tovu smrt’ ako na zmiernu obetu za hriec
anajmi s vel'mi ranou tradiciou zachytenou v 1 Kor 15,3 (Xpiotog anébavev vmep tdV
QALOPTIOV UGV KoTd TOS Ypopis - Kristus zomrel za nase hriechy podla Pisem).

Ak Kristus priniesol Bohu seba ako obetu za hriech, v zmysle Lv 16 musel byt’ ne-
vinny, comu neodporuje ani povodny preklad 8,3. Smrt’ obety za hriech ma totiZ za nasle-
dok Bozie odsudenie hriechu zmierenim dosiahnutym v Kristovi v obete za hriech. Mys-

lienku Kristovej bezhrieSnosti mnohi exegéti podporuju aj statami v Hebr 4,15; 7,26; 1 Pt
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2,22; 1 Jn 3,5, vo svetle ktorych treba Rim 8,3 interpretovat. Navyse, ked’ Pavol piSe na
konci v. 3 o odsudeni hriechu Bohom, pouziva sloveso katékpivev v dokonavom vide:
odsudil. Mnohi odbornici preto vnimaju tto stat’ z vyssie uvedenych dovodov uz ako od-
kaz na preexistenciu Syna a jeho predchadzajtci vztah k Otcovi pred vtelenim — teda, ze
Kristus prisiel na svet podl'a apoStola Pavla uz ako zmierna obeta za hriech a v tomto

zmysle je naozaj spravnejsi preklad syntagmy ako obety za hriech.***

2.7.3 Ziva, svita a Bohu mild obeta v Rim 12,1

1 ~ Y~ y , N ~ , ~ ~ ~ ~ \ ’
Topoxod®d ovv Dudg, aoeApot, dio. TV oIKTIPUDY T0D B0l TapPO.oTIoaL TO, CAOUATO
budv Boaioyv {doav dyiav 1@ Ocd ebdpeatov, Ty Loyikny Aatpeioy vudv:

! Bratia, pre Bozie milosrdenstvo vds prosim, aby ste svoje teld prindsali ako Zivii,
svdtu, Bohu milu obetu, ako svoju duchovnu bohosluzbu. “

V Rim 12 — v uvode parenetickej Casti listu, ktory je zaroven logickym pokracova-
nim Rim 8 — Pavol predkladd moralne dosledky nduky predostretej v dogmaticko-
doktrinalnej Casti listu, ktoré zaklad4 na Kristovej kerygme ukrizovania a vzkriesenia. Cela
moralno-poucnd Cast’ je podla Josepha A. Fitzmyera ,,pomerne nesystematicka®, no pre-
niknuté principom lasky k bliznemu (porov. 13,8-10).>” Prvé dva verse kapitoly zachyta-
vaju strucné zasady zivota v zhode s evanjeliom, ku ktorym autor pripaja eklezidlnu vyzvu
k rozvaznosti ako k najvyssej cirkevnej cnosti. Odbornici povazuju vyzvu v 12,1 za uvod
do ,katalogu pravidiel etického ndbozenského spravania“.’*® Tieto etické pravidla nie su
odvodené z Tory (hoci v 12,9-21 z nej Pavol predsa len Cerpd) ako zo stvarnenia BoZej
vole (porov. 2,18-20), ale z Bozieho milosrdenstva (12,1), ktoré bolo zjavené v JezZiSovi
Kristovi a presahuje vSetky prikdzania Tory a je takisto zdkladom motivacie a zavdznosti
napominania; tieto pokyny vychadzaji predovsetkym z mravného fondu ranej krest'anskej
tradicie.’”’

V prvych dvoch verSoch tivodu Citatel nachadza znamu tematicka dvojicu — boho-
sluzbu (v. 1) a konanie dobra (v. 2). Tieto verSe su podla Theobalda z antropologického
hl'adiska navzdjom subkomplementarne. Pavol v nich hovori najprv o obetovani tela a az

potom o obnove mysle. Obnova mysle bez obnovy telesnosti ¢loveka totiz nie je podla
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Pavla mozna.**® Fitzmyer v tychto verSoch vidi dva aspekty krestanského Zivota — soma-

ticky (v. 1) anoeticky (v. 2). Noeticky aspekt je vyjadreny dvoma imperativmi, najprv
negativnym: A4 nepripodobiiujte sa tomuto svetu (v. 2a) a nasledne pozitivhym: ale pre-
mernte sa obnovou zmyslania, aby ste vedeli rozoznat, co je BoZia vola, co je dobré, milé
a dokonalé (v. 2b).*”

Principom krestanského zivota by podl'a Pavla mala byt oslava a uctievanie Boha
vo vSetkych zivotnych aspektoch. Vnutorna metamorfoza krest'ana by sa mala uskutoc¢nit’
na urovni myslenia, vole i spravania. Takito metamorféozu umoznuje Bozi Duch, ktory
»vedie® tych, ktori st v€leneni do Krista, prostrednictvom viery a krstu, a robi z nich ,,Bo-
zie deti” (8,12-14; porov. Kol 3,10; Ef 4,23; Tit 3,5); mysel a intelekt uz viac nema byt
ovladdany vasiami tela (porov. 1 Kor 2,15-16).1°

VerSom 12,1 apoStol nadvdzuje na vtedaj$i motiv vzdelanych naboZenskych kru-
hov, ktoré boli presved¢ené o duchovnej, neviditel'nej podstate bozstva, povznesenej nad
vSetko pozemské a hmotné, diStancovali sa od krvavej obetnej sluzby v chrdmoch
a namiesto toho povazovali svoje modlitby za rozumnu, t. j. Bozej podstate primeranu bo-
hosluzbu. Takto uvazovali niektori zidovski filozofi, napriklad Filon Alexandrijsky, alebo
rimsky filozof Seneca. Princip motivu rozumnej bohosluzby v Rim 12,1 nespociva
v smerovani k vyS$§iemu stupiiu spiritualizacie vzt'ahu s Bohom, ktora by sa povznasala
nad duchovne materialnu oblast’, ale v spojeni rozumnosti a pravdivosti pozadovanej boho-
sluzby prave s celkovou obet'ou veriacich Bohu — v obetovani ich tiel. Vo v. 1-2 sa Pavol
nesnazi o utek z reality sveta, o ¢o sa snaZili pohanski filozofi; apostol poznal ambivalent-
nu povahu l'udského stvorenia a snazi sa ju vyuzit' v prospech ohlasovania evanjelia (po-
rov. 1 Sol 5,21). Autor tu aplikujic skepticky realizmus varuje pred prispdsobenim sa du-
chu sveta, ktory by zabudol na Boha a oslavoval by sdm seba.’!!

Zivot krestana by nemal predstavovat’ kult, ktory poniuka Bohu mftve zvierata;
krest’ania, ktori sa usiluju robit’ to, ¢o je spravne, ponukaji Bohu seba, svoj zivot a svoje
konanie, uctievaji Boha celym svojim Zivotom. Tento ,,novy* kult je spdsobom vyjadrenia
krestanskej noetickej oddanosti. Sdm Pavol povazoval svoje vlastné kazanie evanjelia za
kultovy akt (Rim 1,9) — bolo to pre neho konkrétnym noetickym a raciondlnym spdsobom
praktizovania svojho krestanského Zivota. Takyto ,racionalny” duchovny kult krestana

zahffia obetovanie seba samého, svojho Zivota pre sluzbu Bohu a druhym l'ud’om. Du-
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chovné uctievanie je teda uskuto¢nenim Bozej eschatologickej prace, ktorou si sdm pre
seba narokuje svet, ktory mu patri. Znamena to obetovat’ Bohu l'udské telo a seba ako akt
poslusnosti vychadzajuci z viery.*'?

Takato racionalna, zmysluplnd duchovna bohosluzba mé byt nikdy nekonciacou
ulohou a veriaci musi stale znovu zacinat’ s obnovou svojho rozumu a svojej mysle. Pou-
kazanim na rozum Pavol zdoraziiuje kompetenciu adresatov vytvarat’ vlastny eticky usu-
dok v zhode s Bozou vol'ou a podl'a svedomia jednotlivca, ktoré maju viest’ adresata listu
k premyslaniu. Pavol urcite nechce podat’ v 12,1-15,13 vycCerpavajuci systematicky pre-
hl'ad toho, ¢o krest’ania maji a nemaju robit, ale snazi sa ich viest’ k tomu, aby premyslali.
Krestansky zivot ma byt preto komplexnou odpoved’ou na Bozie milosrdenstvo stelesnené
v Jeziovi Kristovi.’"

Pouzitie slovného spojenia vo v. 1 d1a Tov owtippov tov 0€00 - pre Bozie milosr-
denstvo bolo u Pavla zrejme motivované aktom velkodusnosti a milosrdenstva preukaza-
ného voéi Zidom a Grékom, o ktorom pojednaval aj v Rim 9-11 konkrétne v 9,11 a 11,30-
32.>!* Krestanska moralka je odpovedou na vietko Bozie milosrdenstvo. Zatial’ ¢o Zidov-
ska obeta znamenala zabitie toho, ¢o bolo ponikané, Pavol pouZziva pojem obetovania ob-
razne o krestanskom zivote a Cinnosti. Tento novy krestansky zivot je totiz vedeny
z Bozieho milosrdenstva. Zmenu zivota nezapri¢inuje evanjelium, ale Bozie milosrdenstvo
9,16).>"°

Pavlom predostreté moralne normy, ideély v krestanskom duchu su predovsetkym
¢tosom spoloCenstva. Ak by boli veriaci izolovani ako jednotlivci, hrozila by deformacia
samotnej viery na Cisto sukromnu zalezitost’. Viera ako eticky relevantnéd zivotna prax je
preto pre apostola nie¢im, ¢o ustanovuje spolocenstvo a stelesiiuje sa v lom. Niektori od-
bornici sa domnievaju, ze je tu obsiahnuty inovativny vztah ku kultu — krest'ansk4 boho-
sluzba sa deje vo vSednosti sveta. Tym, Ze su kultové metafory aplikované do Zivota, vy-
jadruju, ze Bohu nemozno ni¢ upierat, ale naopak, Zze sa mu ma vSetko posvécovat), t. j.

odovzdavat ako Panovi nad stvorenim. V tomto kontexte je telom mieneny Specificky spo-

312 Prirovnanie ,,racionalneho, resp. zmysluplného, realneho kultu krest'anského zivota k bohosluzbe pouzi-
va Pavol v helenistickej polemike ako argument proti iracionalnemu kultu 'udovych nabozenstiev, pri-
padne tato fraza ma protipdl v helenistickych gréckych frazach, ako napriklad “logikas thysias” ¢i “lo-
giké thysia” v Spekulativnych platonsko-gnostickych traktatoch Corpus Hermeticum. Aj ked sa termin
“logikos” v LXX nenachadza, myslienka dodrzania zdkona ako aktu uctievania alebo obety je vyjadrena
uz v Sir 35,1-6. Zaporne vyjadreny imperativ v Rim 12,2a treba chapat’ v protikladnej premene alebo
metamorfoze Kristovym Duchom, o ktorej hovori v 2 Kor 3,18. — FITZMYER, Romans, s. 640.

THEOBALD, List Rimantim, s. 295.

O Bozom milosrdenstve sa pise v LXX napr. v 2 Sam 24,14; Dan 2,18.
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sob zivota krest'anov — l'udia maju Zit’ spolu a jeden pre druhého. PrindSanie tela ako obet-
ného daru teda znamena posvicovanie socialnych vizieb, v ktorych kazdy z nas zije.”'°
Myslienku spolo¢enstva nasledne autor rozvija aj vo v. 4-5, kde veriacich prirovna-
va k jednotlivym tidom Kristovho tela a cirkevnll obec (spolocenstvo veriacich) povazuje
za Krista samotného (porov. 1 Kor 12,12; 2 Kor 5,14-15). Napokon, v celej parenetickej
Casti Pavol pojednava vicsinou o poziadavkach kladenych na krestansky zivot v zaujme
jednoty. Zachovanie jednoty a harmoénie komunity vyzaduje, aby si jednotlivci uvedomili,
Ze 7iju v novej ére, a aby sa usilovali prekonat’ zlo dobrom. Oc¢akéva sa spolo¢né hl'adanie

dobra od tych, ktori st idmi Kristovho tela a ktorych Zivoty maji byt’ obetou Bohu.*!”

2.7.4 Pohania ako obeta posvéitena v Duchu Svdtom v Rim 15,16

¢ic to elvai ue Aerrovpyov Xpiotod Tnoob eic i &v, igpovpyodvia 1o eboayyéiiov
700 G0, iva yévital 1§ Tpoopopa. TV EQvAV ebmpocdcktog, fytoouévy év Ilveduatt Ayip.
16 aby som bol sluzobnikom Krista Jezisa medzi pohanmi a konal posviitnii sluzbu
Boziemu evanjeliu, aby sa pohania stali prijemnou obetou posvditenou v Duchu Svdtom.

Dany text je ve'mi cennym verSom, ked’ze obsahuje az tri myslienky v uc¢elovom
suveti vyjadrené kultovou a obetnou terminolégiou, ktorti v praci systematicky popisuje-
me. Smelo moZno povedat, ze prezentuje akysi vrchol vSetkych analyzovanych verSov,
pretoZe je tranziciou terminologie na okolnosti Pavla voci jeho adresatom, pri¢om veta je
programovo formulovand na pozadi troji¢nej schémy (Boh — Kristus Jezis§ — Duch Svdty).
Obsahuje vel'mi inovativne myslenie Pavla a origindlne tematizuje kultova terminoldogiu.

V zéavere Listu Rimanom, v ktorom Pavol vystaval svoje evanjelium a uviedol jeho
aplikaciu do praktického krestanského Zivota, jeho autor sumarizuje svoje poslanie
a sluzbu, predstavuje svoje plany v 15,14-33 a v 16. kap. odovzdava zaverecné odporaca-
nia a pozdravy. Apostol narodov na zamyslanej evanjelizadnej misii Spanielska chce na-
vstivit' aj Rim. Podobne ak v stati 12,1, aj na tomto mieste sa Pavol odvolava na svoju
apoStolsku autoritu, a v rovnako hojnej miere tu autor pouZziva kultové metafory, konkrétne

celostnu zertvu — obet’ celého Cloveka, ktora sa od krestanov ziada v ich kazdodennom

zivote. V 15,16 sa Pavol stotoziiuje s tlohou, ktorou v 12,1 poveril kazdého jednotlivca.

31 THEOBALD, List Rimaniim, s. 287-303.
37 porov. FITZMYER, Romans, s. 637-641.
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Pohnutkou pouzivania tejto kultovej metafory obete je misijne univerzalna dynamika evan-
jelia ako predzvesti prichadzajuceho Bozieho kralovstva — parazie.”'®

V 15,7-13 nabada rimskych krestanov k zivotu v jednote a harmonii a v. 14 vyjad-
ruje svoje presvedCenie a doveru o ich dobrote a o ich chapani krestanskej viery a Zivota.
Pavol teda vyjadrenim svojej dovery v rimskych krestanov opakuje len to, ¢o napisal uz
v 1,8, kde vyzdvihuje ich vlastnosti: dobro, vedomosti a schopnost’ vzdjomne sa napomi-
nat, pouzivajuc rétorick figtru captatio benevolentiae, aby si tak naklonil ich priaze.’"”

Pavol d’alej vysvetl'uje rimskym krestanom, ze je im opravneny pisat’ miestami tro-
chu smelsie (v. 15a), pretoze je aposStolom pohanov (porov. 11,13) — tzn. ma sluzit’
v prospech vsetkych pohanov, pricom sa nazdéava, ze krestanstvo v Rime ma uz polozené
pevné zaklady. V druhej casti tohto verSu (15b) zdovodiuje potrebu sluzby pohanom mi-
lostou, ktoru dostal od Boha, Cize charizmou od Boha (gratia gratis) kazat' evanjelium
a vyzyvat’ pohanov k viere v Krista (porov. 1,5.13; Gal 2,7-9; 1 Kor 3,10; 4,6; Ef 3,7-8).
Pavol popisuje svoju ulohu Kristoho sluzobnika pohanom (v. 16) kultovou terminoldgiou,
priCom nepouziva ani termin diakonos (gr. d1dxovog — sluzobnik) ako v 2 Kor 3,6, ani oi-
konomos (gr. oikovopog — spravca) ako v 1 Kor 4,1, ale leitourgos (gr. Aertovpydc — liturg)
(porov. 13, 6).%*°

Hoci Aettovpydg v LXX sa najcastejSie spaja so sekularnym vyznamom, vo v. 16
nadobuda z kontextu ndbozensku ¢rtu. Apostol Pavol ako sluzobnik kultu predostiera svoj
Styl evanjelizacie pohanov ako isti formu uctievania Boha (porov. 1,9; Kol 1,25). Svoju
misiu apostol prirovnava k Zidovskému knazstvu, kde sa knaz venoval vyhradne sluzbe
Bohu v chrame. Ak sa ma cely krestansky Zivot povazovat’ za bohosluzbu vzdani Bohu
(12,1), Sirenie Kristovho evanjelia sa da I'ahko stotoznit’ s ilohou posvétného sluzobnika,
ktory kona liturgiu. Pavol poukazuje aj na skutocnost, Ze kdzanie BoZieho slova je samo
o sebe takymto liturgickym aktom. Sloveso iepovpyéw — posobit’ ako kinaz — je hapax le-
gomenon*' v Novom zékone, hoci v LXX v apokryfe 4 Mach sa pouziva vo vyzname slu-
zit podla zakona ako kiaz. Niektori vyznamni autori, ako napriklad Filon Alexandrijsky ¢i
Titus Flavius Josephus ho beZzne pouzivaju v zmysle ,,prinasat’ obetu®. Ak Klement Rim-
sky (1 KI. 8,1) moZe na starozakonnych prorokov pozerat’ ako na ,,bohosluZzobnikov Bozej
milosti* (hoi leitourgoi tes charitos tou theou), mozno tento vyraz eSte viac aplikovat’ na

apostolov, prorokov a ucitelov Nového zékona (porov. 2 Kor 3, 3). Pozadim a kontextom

3'® THEOBALD, List Rimaniim, s. 434-438.

FITZMYER, Romans, s. 710.
FITZMYER, Romans, s. 710-711.
321 Hapax legomenon ( gr. Anaé Aeyopuevov) znamena jediny raz pouZzité/zaznamenané slovo.
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Pavlovho metaforického jazyka je podla Fitzmyera sluzba starozdkonnych knazov
v jeruzalemskom chrame (porov. Ex 28,35.43; 29:30, kde sa Aron a jeho synovia oznaduju
ako knazi terminom Aettovpyéwm), pripadne sa Pavol mohol tiez odvolavat’ na sluzbu
v pohanskych chramoch (porov. obrazné pouZitie slovesa v Sk 13,2).%*

Z Pavlovej pozicie ohlasovatela evanjelia vSak nie je jednozna¢né, ¢i uvazoval
o pojme krestanského knazstva. Je zrejmé, ze Pavol vysluhoval niektoré krestanské svia-
tosti, konkrétne krst (1 Kor 1,14-16), a predsedal slavnosti Panovej vecere (1 Kor 11,20;
porov. Sk 20,11). Pojem krestanského knaza sa vSak v niektorych modernych jazykoch
vyvinul z gréckeho mpeofutepog — starsi — z titulu, ktory Pavol nepouzil v ziadnom auten-
tickom spise, ale obsahuju ho iné spisy.’> Pojem starozakonného kiiaza iepevg sa v Novom
zakone pouziva len v Liste Hebrejom 5,6; 7,1-23 to iba na oznacenie JeziSa Krista, ale
v plurali sa vztahuje analogicky na veriacich.***

Vychodiskom Pavlovho oznacenia seba ako leitourgos alebo hierourgon v tejto sta-
ti je preto Zidovské knazstvo v Jeruzalemskom chrame alebo sluzba levitov. Jeho tlohou
je, aby evanjelizovani pohania svojim zivotom oslavovali Boha, tzn. aby ich Zivot bol pri-
jemnou obetou, posvitenou v Duchu Svitom (v. 16). Pretoze cielom kazdej obete je do-
siahnut’ ur¢itym spdsobom névrat hriesnych I'udskych bytosti k Bohu, aj Pavol sa pozera
na svoju pracu medzi pohanmi ako na formu obety, pretoze ich obratenie dosiahlo prave
tento ucel. Apostol pohanov ponika Bohu nie zabité zvieratd, ale kajucne 'udské bytosti
a to je obeta (mpdopopov) prijatelna pre Boha (porov. 12,1; Iz 66,20; Flp 2,17).*%

Podl'a Theobalda predstavuje 15,16 priamu nardzku a eschatologicku suvislost’ s 1z
66,20. Evanjelizovani pohania sa tak podiel’aju na uc¢inkoch Kristovej vykupitel'skej uda-

losti; boli ,,posviteni® (v. 16) a tato oddanost’ Bohu a jeho poziadavkdm je mozna vd’aka

322 FITZMYER, Romans, s. 711-712.

V Starom zakone a v Case Jezisa Krista boli star§i (hebr. 9wsasnp — zagen; gr. presbyteros) ¢lenmi rady
poverenej viest' spoloéenstvo. Popri velkiiazoch a zakonnikoch tvorili star$i tretiu laicku skupinu San-
hedrinu (71-¢lennej velrady). Presbyteros bol vyraz pre starSiu osobu a skiseného vodcu komunity (Lk
15,25; Jn 8,9). Vyraz presiel z hebr. prostredia do krestanskych komunit Zidovského pévodu a oznacoval
aj ordinovanych clenov v neskorsej Strukture cirkvi v poapostolskej dobe. Vyraz sa vyskytne v oboch
vyznamoch (Zidovski a krestanski starsi) az 66-krat v NZ (18x Sk; 12x Zjv; 12x Mt; 1 Tim 5,1.2.17.19;
Tit 1,5). V Skutkoch apostolov si Pavol zavolal do Milétu starsich z Efezu (Sk 20,17) a tiez ich spomi-
na vo vztahu k cirkvi v Jeruzaleme (Sk 14,23). Podobne je tomu tak aj v6 NZ listoch (I Tim
5,1.5.17.19; Tit 1,5; Jak 5,14; 1 Pt 5,1.5; 2 Jn 1,1; 3 Jn 1,1).

34 Krestania st podla Zjv 1,6 do kitazskej pozicie vovedeni Kristom: wurobil nds kralovstvom, kitazmi
(iep€ic) Bohu a svojmu Otcovi, jemu slava a viada na veky vekov. Amen. V Zjv 5,10 sa nebesky dvor
obracia na Baranka s novym spevom, ktorym ho chvéli za toto dielo: a urobil si ich krdalovstvom
a knazmi (iepeic) nasmu Bohu, a budi kralovat na zemi. A v zavere blahoslavenstiev o svedkoch-
mucenikoch prehlasuje, Ze budu kitazmi Boha a Krista a budu s nim kralovat’ tisic rokov: Zjv 20,6 Bla-
hoslaveny a svity, kto ma podiel na prvom vzkrieseni! Nad tymi druha smrt nema moci, ale budu kiaz-
mi (1ep€ic) Boha a Krista a budu s nim kralovat tisic rokov.

FITZMYER, Romans, s. 711-712.
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darom Ducha Svitého. Pavol vie, Ze jeho sluzba evanjeliu Jezisa Krista je inSpirovana Bo-
hom (porov. 1,1); v zavere state (v. 17-21) struéne bilancuje svoju doterajSiu apostolska

¢innost’ a vyjadruje hrdost’ prameniacu v Kristovi (porov. 5,2).326

326 THEOBALD, List Rimanim, s. 438.
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3 FUNKCIA OBETNYCH A KULTOVYCH METAFOR PROTOPAV-
LOVSKYCH LISTOV

Bezne sa apostol Pavol poklada za najskorsi zdroj metaforického pouzitia novoza-
konnej kultovej a obetnej terminologie na osobu Krista, na svoju apostolsku sluzbu ale
aj na veriacich. Pricom uz sam Pavol tvrdi, Ze posolstvo zmiernej obety o Kristovej smrti
nadobudol z tradicie od svojich antiochijskych krestanskych ucitel'ov (1 Kor 15,3). Dolezi-
tost’ obetnej metafory vo vécsine protopavlovskych listov, ako aj v Zjaveni apostola Jana
podla Finlana plnohodnotne vyvazuje sporadické pouzitie danej metafory v evanjeliach
a Skutkoch apostolov, ktoré zachovavaju koncept obety z obdobia pred jej konstitliciou
ako dominantnej soteriologickej paradigmy, hoci boli napisané neskor ako prvé Pavlove
epistoly.*?’

Aby sme si v§imli rozdielne chapanie obety a pouzivanie kultovej terminologie
jednotlivych novozdkonnych autorov, zacneme s Markom, autorom najstarSieho evanjelia.
V Evanjeliu podl’a Marka Jezi§ zomiera z titulu zjavenia pravdy o Bohu i l'udstve, ako aj
pre jeho odmietnutie zidovskymi a pohanskymi autoritami. George Heyman tvrdi, ze evan-
jelista Marek predstavuje ,,spolo¢ny pokrm* a prinasa ,,zmluvny podtext™ Panovej vecere
(Mk14,24), zatial' ¢o Matas (Mt 26,28), ked’ hovori o odpusteni hriechov, prindSa obetny
rozmer.>”® V Markovom evanjeliu nachddzame jedini metaforu vykupenia, ked’ JeZi§ ho-
vori, Ze Syn Cloveka prisiel: aby polozil svoj zZivot ako vykupné (Motpov) za mnohych (Mk
10,45). Vykupné patri hlavne do oblasti ekonomiky a politiky; AOtpov mdze znamenat
vSeobecne vyslobodzovaci prostriedok, ¢i prepustenie otroka, alebo ,,vykupné zajatého,
alebo vojnového zajatca z otroctva®.

Matusovo evanjelium obsahuje obetné zmienky, ktoré u Marka nie su pritomné.
Najdeme tam vSak v Mt 9,13; 12,7 aj intenzivne, protichodné pasaze, kde Jezi§ dvakrat
cituje proroka Ozeasa: Milosrdenstvo chcem, a nie obetu (Oz 6,6a). Synoptici sa vSak zre-
tel'ne zhoduju v tom, Ze Jezi$ kladol velky doraz na etiku a osobnt zboZnost’, a Ze bol bud’
neddverdivy alebo Pahostajny vodi kultovej &istote, za o bol &asto kritizovany. **°

Evanjelista Luka$ mé podobnt perikopu ako Markovo evanjelium, v ktorej Jezi§

vyzdvihuje nezistnl sluzbu bez vykupného, ked’ hovori: Som medzi vami ako ten, kto ob-
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sluhuje (Lk 22,27). Tato absencia vykupného u Lukasa je dolezitad — posolstvo nesebeckej
sluzby, ktoré Lukés zdoraziuje, len potvrdzuje to, ¢o Jezi§ ohlasuje vo vsetkych Styroch
evanjeliach. Pojem ,,dat’ Zivot ako vykupné‘ nie je v evanjeliach Casty, ale je typicky aj pre
Pavla a pre jeho deuteropavlovské listy (napr. 1 Tim 2,6). Na viacerych miestach Lukas
spomina tiez predpovedantl smrt’ Syna ¢loveka, ale nikdy neuvadza dévod, okrem toho, ze
to dava do stvislosti s nespravodlivym prenasledovanim prorokov a trpkou skutocnostou
zivota (4,24; 6, 22-23; 11,47-50; 13,33; 20,15). LukaSov spis evanjelia nie je jedinym kres-
tanskym textom z konca prvého storocia, ktorému chyba akakol'vek koncepcia zmierenia
v suvislosti s Panovou vecerou. Podobny eucharisticky text najdeme v liste Didaché, cir-
kevnom manuali pribliZzne z roku 100 po Kr. **

Janovo evanjelium opakovane popisuje JeZisa, ktory cestoval do Jeruzalema, aby
slavil hlavné Zidovské sviatky (2,13; 5,1; 7,14; 10,22; 12,12). Trpi ,,na krizi deii pred Vel-
kou nocou (18,28; 19,14-31) v ta istd hodinu, ked’ boli baranky zabité na vel’kono¢ny po-
krm.* Eucharisticky znejuci jazyk v Jn 6, 52-58 je ,,pozoruhodny a zaroven drsny“, vratane
obrazu prezuvania tela pomocou gr. slovesa tpdy® v Jn 6,54.56.57.58.%!

Podobne ako apostol Pavol, aj sv. Jan povazuje JeziSa Krista za zmiernu obetu
(1 Jn 2,2); apostol Peter zas v 1 Pt 1,19 upriamuje pozornost’ na Kristovu krv a Jezisa

nazyva Barankom.

3.1 Typoldgia kultovych metafor v protopavlovskych listoch

Apostol Pavol vo svojej koreSpondencii vyuZziva kultovi a obetnli terminoldgiu
v hojnej miere; povodnym vyznamom vSak dodava novy, metaforicky rozmer. Existuje
obrovsky kontrast medzi myslenim prvého storocia a neskor§imi obdobiami, medzi Gc¢in-
kom Pavlovych metafor v jeho dobe a v naSej dobe. Zo skimania jeho diel vyplyva, Ze
pouzité soteriologické metafory mali svoj ucinok uz v prvom storo¢i, ¢o vSak neznamena,
ze boli vzdy chapané spravne; uz apoStol Peter v2 Pt 3,16 piSe, Ze niektoré state
v Pavlovych listoch su ,,tazko zrozumiteI'né*. Koncept Pavlovych metafor bol v priebehu
jednotlivych storo¢i neustale filtrovany cez ich opitovnu interpretaciu.®>*

Obetnu a kultovu terminoldgiu apostol Pavol metaforicky aplikuje jednak na Krista

a jeho vykupitel'ski obetu, jednak na cirkev a zZivot jej ¢lenov, ale aj na seba a na svoju
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misiu. JeziSa Krista predstavuje jednak v kontexte Diia zmierenia ako zastupni zmiernu
obetu — obetného baranka — za hrieSnikov ako celok (Rim 8,3; Gal 2,20; 1 Sol 5,9-10), ako
prostriedok zmierenia (Rim 3,25) ¢i hriech (2 Kor 5,21) alebo kliatbu (3,13), a jednak ako
baranka v kontexte vel’konocnej obete (1 Kor 5,7). Pavol upozoriiuje aj na skutoCnost’, ze
kazdé krest'anska bohosluzba, na ktorej sa veriaci osobne zucastiuju slavenim Eucharistie,
je nielen obrazom, ale redlnym spritomnenim Kristovej kalvarskej obety, ktora sa zacala
Panovou vecerou (1 Kor 11,24-25). Slavenim Eucharistie ¢lenovia cirkvi tvoria tajomné
Kristovo telo (1 Kor 10,14-28). Dolezitou metaforou ¢lenov Kristovej cirkvi je popri
Kristovom tele aj obraz BozZieho chramu, ktori tvoria ako spoloc¢enstvo (1 Kor 3,16-17; 2
Kor 6,16a) ¢i ako jednotlivci (1 Kor 6,19-20). Funkciou chramu je prinaSanie duchovne;j
bohosluzby (Rim 12,1) alebo obety (Rim 15,16; Flp 4,18), ku ktorej pripodobiiuje apostol
Pavol nielen Zivoty krest'anov, ale aj vlastny zivot a svoje poslanie, ktoré méa od Boha (Flp
2,17).

Apostol Pavol vo svojich listoch, ktoré st najstar§Simi novozakonnymi spismi, tak
prostrednictvom kultovych a obetnych metafor priblizuje ich adresdtom vlastnu interpreta-
ciu funkcie a zmyslu Kristovej smrti a zdoraznuje, Ze samotny Bozi I'ud svojimi Zivotmi

napliiia funkciu chramu.*

Tabul’ka 7 Zakladné okruhy (kategorie) aplikacie kultovych metafor v protopaviovskych listoch

Kategoria Téma (uryvok)
Kristus a jeho vykupitelské Kristova smrt ako zmierna obeta (Rim 8,3; Gal 2,20; Sol 5,9-10)
dielo Kristova krv ako prostriedok zmierenia (Rim 3,25)

Kristus ako hriech/kliatba v procese/funkcii zmierenia (2 Kor 5,21; Gal 3,13)

Eucharistia ako spritomnenie Kristovej zmiernej obety (1 Kor 11,24-25)

Kristova smrt ako velkonoéna obeta (1 Kor 5,7)

Cirkev a Zivot krestanov Cirkev ako tajomné Kristovo telo (1 Kor 10,14-28)
Cirkev ako Bozi chram (1 Kor 3,16-17; 6,19-20; 2 Kor 6,16a)
Zivot veriacich ako bohosluzba/obeta (Rim 12,1; Flp 4,18)
Pavol a jeho misia Pavlova misia ako krazska ¢innost (Rim 15,16)

Pavlova Zivot a misia ako duchovna obeta (Flp 2,17)

3.2 Kultové metafory o Kristovej smrti

Podl'a Finlana neexistuje jednotné vychodisko k problému rozdielneho chapania
konceptu obety, ktory je preto podrobovany neustalej reinterpretacii. Aj keby sme presne
zistili, Co obeta znamenala pre autora Knihy Levitikus, alebo vobec alebo Hebrejov, sadu-

cejov ¢i pre pohanov, neznamena to, Ze zistime, o presne obeta znamenala pre samotného

333 Porov. 1 Kor 3,16-17; 6,19; 2 Kor 6,16; Ef 2,20-22.

96



Pavla. Apostol Pavol nebol viazany vykladmi svojich predchodcov, medzi ktorymi nebola
dokonca ani jednomyselnost, aj ked’ je mozné rozoznat' urcité prevladajice myslienky.
V Pavlovych ¢asoch prevladal nézor, ze obeta bola praktickou aplikaciou l'udskej tuzby
¢init’ pokanie, a teda uzdravovala a obnovovala vztahy I'udi s Bohom, bola nevyhnutnym
prostriedkom k takejto zmene.***

Pavol obycajne uplatiiuje na JeziSovu smrt rozne kultové metafory, ato
v niekol’kych kI'aicovych verSoch — casto pri tivode alebo zhrnuti problematiky. Kultové
metafory vykresl'ujice vyznamnu ¢i doleziti smrt’ boli zndme uz davno pred Pavlom. Pou-
zivali sa napriklad uz v 5. storo¢i pr. Kr. ako stcast’ gréckych dram — tragédii, v ktorych sa
umieralo napriklad za mestd ako Théby, Atény, alebo aj za vlastné rodiny. Ako vhodny
priklad mozeme uviest’ Sofoklovu Antigonu, zomierajicu pre ndbozensku ideu — pochova-
nie mftveho tela, a takychto prikladov je viac. Aj anticky Rim prispdsoboval myslienku
uslachtilej smrti svojimi patriotickymi pribehmi o hrdinskej smrti v boji. Rovnaka tému
pouzivaju zidovski autori pri pisani Druhej knihy Machabejcov, ked’ otec a jeho sedem
synov zomieraji mucenickou smrt'ou, namiesto toho, aby zjedli brav€ové miso a zriekli sa
zidovského zdkona. V Pavlovych €asoch si zidia z Antiochie pripominali uslachtila smrt
tychto hrdinov viery. Aj v 2 Mach aj u Pavla sa spomina myslienka mucenictva ako pro-
striedok k preukazaniu milosrdenstva zo strany Boha (2 Mach 7,37). Nasilie I'udskych ty-
ranov sa pomsti BoZim nasilim; tyran ,,dostane spravodlivy trest* (2 Mach 7,35-36). Hroz-
ba BozZej pomsty spoc¢iva podobne aj na pozadi obetného myslenia. Hrozbu mozno rozo-
znat’ v BoZom volani po ,,mojich ohnivych daroch, mojej prijemne;j voni, postaras sa o to,
aby si mi ich ponukol v stanovenom case* (Nm 28, 2). ,,I vySiel oheii od Pana a zabil* (po-
hltil) tych, ktori nespravne zaobchadzali s obetnymi predmetmi (Lv 10,1-2). Potom vysiel
od Péana ohen a usmrtil dvestopit’desiat muzov, ktori priniesli kadidlo v Nm 16,29-35.335,
336

V Liste Rimanom pouziva apoStol Pavol dva klIticové pojmy obetného kultu
a aplikuje ich na JeziSa — v 3,25 je Jezi§ ilaotipiov (milosrdenstvo, v ktorom sa konala ten
najdokonalejsi akt ocistenia v Den zmierenia ) a v 8,3 je poslany ako wepi duaptiog (ako
ocistna obeta). Z toho vyplyva, ze Jezi$ je novym milosrdenstvom alebo novou ocistnou

obet'ou, ktorou sa Izrael ocist'uje a obnovuje vo vzt'ahu k Bohu. KI'ai¢ova pasaz v Rim 3,25
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poskytuje soteriologickl odpoved’ na problém hriechu v prvych troch kapitolach tohto lis-
0,337

Dal$im motivom zobrazenia Kristovej spasonosnej smrti je obraz obetného ba-
ranka, v ktorom Kristus nie je obet'ou doslova, ale len nositel'om hriechu pripadne kliat-
by;**® ako obetny baranok sa Kristus ,,stal pre nas kliatbou (Gal 3,13) a Boh ho ,,uéinil
hriechom® (2 Kor 5,21). Aj podl'a Hicksa sv. Pavol nikdy nenazval Kristovu smrt’ defini-
tivne obetou, pretoze ju povazoval za BoZiu aktivitu a Boh sa pre seba obetovat’ neméze.>*’

Prenos kliatby ¢i hriechu, interpretované ako transformacia alebo zachrana, pred-
chadza akejkol'vek zmene stavu veriaceho — Kristus bol ,,ucineny hriechom* aby sme sa
mohli nésledne ,,stat’ spravodlivostou (2 Kor 5,21), pripadne Kristus nas vykupi skrze
kliatbu a az potom dostand pohania poZehnanie (Gal 3,13-14). Ci uZ zachrana (Gal 3)
aobnova (2 Kor 5) sa deju ritudlnym aktom, pri ktorom — v oboch pripadoch — Kristus
kona (zomiera, ,stdva sa hriechom®) a l'udia dostavaju (spravodlivost, Zivot, pozehna-
nie).**

Motiv obetného baranka v kontexte Kristovej smrti méZeme identifikovat’ aj v Gal
2,20 a 1 Sol 5,9-10 a pravdepodobne je podl'a Finlana ukryty aj v Rim 6,6; 7,4 a 8,3. Zau-
jimavostou je, ze metaforu obetného baranka pouziva Pavol aj na opis ulohy apostola (1
Kor 4,13) a tymto motivom Pavol odsudzuje ,hriesny senzualizmus* (Rim 6,6; 8,3-4; 1
Kor 5,5), pricom v 1 Kor 5,5 priamo spaja paschu s obrazom obetného baranka.**' V 1 Kor
5,7 Pavol hovori: nas velkonocny baranok (to naoya), Kristus, bol obetovany (étofn), ¢im
pre krestanov nastala Vel'ka noc — ukongenie odlu¢enia od Boha.**

Spasa l'udstva — ustredna téma Gal 3,13 a2 Kor 5,21, ako aj v Sk 20,28 — je do-
siahnutd Kristovou krvou. Mo6zZe byt’ preto prekvapujuce, ze apostol Pavol odkazuje na
samotnu JeziSovu krv priamo len dvakrat — v Rim 3,25 a 5,9 (a obrazne aj vo Flp 2,17).3%
V Rim 3,25 zdoraznuje, Ze Kristus priniesol zmierenie vyliatim svojej krvi, ktora vykupila

slobodu I'udi, ¢im priniesol nové milosrdenstvo a ukézal spravodlivost. V Rim 5,9 su zas

veriaci ,,ospravedlneni Kristovou krvou®, ¢im sa ,,zachranili pred BoZim hnevom* (Rim
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5,9). Tento spasitel'ny akt inicioval priamo Boh (Rim 5, 8), no sém Boh nebol zmiereny,

ale zmierenie konal v Kristovi (2 Kor 5,19).344

3.3 Kultova metafora cirkvi ako chramu

Pre starozakonny kult Izraela, z ktorého bohatstva ¢erpal aj novozakonny 'ud, teda
aj apostol Pavol, bol priznacnym privlastok chramovy. Chram sa totiz — na ¢o sme kladli
doraz v prvej kapitole — povazoval za dom Bozej pritomnosti a bol miestom prindsSania
obiet. Bol sidlom archy a milosrdenstva, kam vstupoval len velkiaz, a aj to len raz v roku,
aby v Den zmierenia pokropenim krvou ocistenych obeti ocistil necistotu naroda (Lv
16,14; porov. Rim 3,25). Apostol Pavol vyuzival vo velkej miere prave kultova terminolo-
giu vztahujicu sa na chram. V korintskej koreSpondencii Pavol spolu trikrat prirovnava
krest'anské spoloCenstvo alebo jednotlivca k ,,chrdmu® alebo ,,Boziemu chramu® (1 Kor
3,16-17; 6,19-20; 2 Kor 6,16a). Tieto metafory, ako piSe Hicks, ponukaju eschatologické
naplnenie chramu v osobe Jezisa Krista, ako aj v spoloc¢enstve l'udi, ktori st s nim v izkom
Spoj eni.** Podla Finlana kultové obrazy chramu v tomto pripade nie st iba metaforou, ale
koncepénym ramcom pre pochopenie oddanosti Bohu.**

Kym v 1 Kor 3,16-17 autor prirovnava Korintski Cirkev k chramu Ducha Svétého
a predstavuje ju ako spolocenstvo, v ktorom je pritomny a aktivny Bozi Duch; v stati 6,19-
20 Pavol pouziva obraz chramu Ducha Svéatého v stvislosti s nemoralnym spravanim Ko-
rintanov aplikujiic ho jednotlivo na kazdého ¢lena komunity. Zatial’ ¢o v druhom pripade
iniciovalo Pavla obrazne prirovnat’ ¢loveka k chramu hrieSny spdsob zivota Korintanov,
v prvom pripade predchadzali pouzitiu metafory nezhody, ktoré dlhodobo otriasali korint-
skou cirkevnou obcou. Kristus, v ktoré¢ho krestanskd komunita v Korinte uverila, spaja
celé spolo€enstvo v jeden celok a vytvara z veriacich Bozi chram Ducha na zéklade viery,
ktord je pomyselnym spojivom tohto metaforického vztahu. Zaroven je chramom Ducha
sviteho kazdé l'udské telo, ktoré je rovnako miestom trvalej pritomnosti Boha. V tryvku
2 Kor 6,16a chce Pavol aplikujuc obraz chrdmu na I'ud Korintu motivovat’ veriacich
k svdtému Zivotu.

Apostol Pavol nie jediny, kto Casto pouziva vo svojich pisomnostiach metaforu
chramu. Podobné obrazy najdeme aj na inych miestach Nového zakona. Okrem Ef 2,21 ich

najdeme aj u evanjelistov v Jn 2,18-22; Mt 27,40; Mk 15,29. Vo viacerych evanjeliovych
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uryvkoch mézeme dokonca spozorovat, ze koncept chramu nie je jednozna¢ne Pavlov. Uz
od najskorsich Cias krestanskej tradicie — dokonca aj z ucenia samotného Jezisa nas v tom
utvrdzuje mnozstvo dokazov. V osobe Jezisa Krista sa naplno realizuju dlho ocakavané
starozakonné predpovede obnovenia chramu. Coraz vi&§i pocet odbornikov sa zhoduje
v stuvislosti medzi JeziSovou smrt'ou a chrdimom. Obzvlast’ pozoruhodna je JeziSova pozia-
davka na pretvorenie chramu potom, ¢o sa v ilom ocita a ¢isti ho od vsetkého, ¢o tam ne-
patri (Jn 2,18-22). Udalost, ktorti zaznamenava evanjelista sv. Jan, s najvd¢Sou pravdepo-
dobnost'ou spociva v JeziSovom obvineni a tvrdeni, ze jeho imyslom bolo znicit’ jeruza-
lemsky chram (Mk 14,57-58). Skutoc¢nost’, Zze toto obvinenie je vSeobecne dolozené
v ranokrest’anskych dokumentoch, a pokracuje v skisenostiach ranokrest’anskej cirkevnej
komunity ako obvinenie vznesené proti Stefanovi (Sk 6,8-14) néas vedie k zaveru, Ze cha-
panie Chramu a jeho spojenia s JeziSom nebolo ndhodné pre rozvijajucu sa krestansku
vieru, ale naopak bolo jeho zakladnou sucastou.**’

Vedomie JeziSa o sebe samom, mu poskytlo paradigmu, k pochopeniu ulohy
a cielov jeho poslania — ,,byt’ chrdmom® — nielen kultovym miestom alebo nabozenskou
inStituciou, ktora plni nabozenské tlohy, ale aj ,,hnutim®, ktoré zacalo reformu Izraela. Pre
Jezisovych nasledovnikov bol chram stelesnenim idealnej spolo¢nosti charakterizovanej
spravodlivymi vztahmi.***

Nézor, ze Jezi§ plni funkciu chrdmu, mozno uzavriet vyjadrenim v MatuSovom
evanjeliu, ktoré opisuje udalost’ roztrhnutia chrdmovej opony vo chvili JeZiSovej smrti —
ukrizovania (Mt 27,51). Udalosti predchadzalo JeziSovo kratke zvolanie silnym hlasom
anasledné vydychnutie jeho duse. (Mt 27,50). Umysel evanjelistu Matisa je zrejmy —
upozornit’ Citatel’a, ze JeziSova smrt’ poukazala na skutocnost’, Ze chram bol ,,zastarany*
a bol nad nim vyrieknuty rozsudok v podobe destrukcie. Samotné Strukturdlne usporiada-
nie tohto najsvétejSicho miesta — centralneho miesta BoZej pritomnosti — chramu, bolo za-
sadne zmenené a je za to zodpovedna prave JeziSova smrt’. Podobne Kniha Zjavenia chépe
JeziSa, presnejSie ,baranka“, Ze je naplnenim chrdmu a ¢asto ho spomina v stvislosti
s nebeskym eschatologickym chramom (Zjv 11,1; 11,19; 14,15-18; 15,5-8; 16,1), ktory
nakoniec pride na zem (Zjv 21,2-3; porov. Ez 40-48). Na konci Knihy Zjavenia vSak uz nie
je pritomna budova chramu, pretoze skutoénym chrdmom je Boh — Baranok a jeho I'ud

(21,22).%
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3.4 Kult v Pavlovom mysleni a argumentacii

Finlan upozoriuje, ze Pavol hojnym pouzivanim kultovej terminoldgie neoslavuje
kult a ani jeho zmyslanie nie je primarne kultové, ale soteriologické. Soteriologickymi
tropmi — kultovymi (obeta, obetny baranok, chram) i nekultovymi (vykapenie, ospravedI-
nenie, zmierenie) — opisuje jednak samotnu spasnu udalost’ a jednak vysledny stav veria-
cich (obraz cirkvi ako chramu). Ked'Zze zakladnym pilierom Pavlovej teologie je myslien-
ka, ze mucenicka smrt’ JeziSa Mesiasa bola vel'kou obet’ou alebo vykupenim, ktoré ocistilo
alebo zachranilo celé T'udské pokolenie, spoloénym menovatelom a kone¢nym cielom
vsetkych kultovych metafor je preto vzdy Kristova smrt’, ktora vedie k zmenenému vzt'ahu
medzi Tudmi a Bohom.” A prave pouzitim kultovych obrazov autor dosahuje vyssiu
G&innost’ svojej nauky.>"

Dominanciu soteriologického myslenia u apostola Pavla pred kultovym sa snazil
dokazat’ uz Dunn. Popri zmiernej funkeii Kristovej smrti, metaforicky vykreslenej kulto-
vou terminologiou v Rim 3,25; Rim 8,3; 1 Kor 5,7 a2 Kor 5,21 ako spasonosnej transak-
cie, ktord ma podl'a neho — ako sme uz uviedli v kapitole 2.7.1 — skor expiacny (zmierny,
od¢inujuci) nez propitiaény (utlmujtci hnev, spriaziiujuci) charakter, Dunn poukazuje aj na
ulohu Kristovej smrti v protopavlovskych listoch z perspektivy substitu¢nej funkcie, kto-
rd je vyjadrend metaforou ,,nového Adama* — ktort nazyva ,,Adamovou kristologiou* —
v Rim 5,12-21; 1 Kor 15,20-21.45-49. Zastupny motiv, vyobrazeny uz v Iz 53, nachadza
Dunn skryty aj priamo v Rim 8,3, tiez v 2 Kor 5,14 ako vo vychodisku k 2 Kor 5,21,
a napokon implicitne aj vo Flp 2,7-8 ako vo vychodisku k Flp 2,17, kde Pavol prirovnava
svoj Zivot a misiu tie ku Kristovej obete.*>* T4 ista metafora obety teda nadobuda u Pavla
sice r6zne vyznamy, ked’Ze apostol fiou vykresl'uje Kristovu smrt’ i svoje poslanie (a vo
Flp 4,18 i tlohu kazdého ¢lena cirkvi), jej kone€nym cielom je vSak vzdy ,,soteriologicka
transakcia® uskutoénena na krizi, a nie kultovy ritual.’>® Vcelku to dobre odpoveda uz sta-
rozédkonnej perspektive na obetny kult Izraela, kde je klI'iCovy nie samotny proces alebo
postup pri obetovani, ale skor t¢inok a benefit, ktory Boh umoziuje obetujucim zakusit'.
Pri porovnani uc¢inku a €innosti obetnika je evidentnd urcitd asymetria medzi nimi.
V kolobehu davania a prijimania, ktorym je obetovanie jedinému Bohu, prave Boh tym, ¢o

dava mnohonasobne prevysuje ¢innost’ cloveka nielen pri obetovani, ale 1 v inych staroza-
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konnych praktikach, napr. pri modlitbe, almuzne, pdste alebo dodrziavani soboty, ritudlnej
aj moralnej Cistoty. Tento princip je evidentne a ovel'a viac platny aj v novozékonnej per-
spektive toho, ¢o dejinne vykonal pre néas Kristus, ktory reprezentuje pred Bohom Tl'udi.
Pritom vSetkom vSak Pavol smelo pozyva aj krestanov po vzore seba samého participovat
na plodoch ziskanej spasy cez prax krstu, eucharistie, liturgie, cez sluzbu druhym, svedec-
tvo, cez budovanie jednoty a spolo¢enstva a v neposlednom rade cez posvéicovanie seba.
Urcita spolupraca ¢loveka pre ziskanie plodov spasy je nezastupitel'na.

Finlan d’alej tvrdi, Ze neuznanie axidmy o primarne soteriologickom mysleni apos-
tola Pavla predstavuje riziko nespravnej interpretacie Pavlovho metaforického pouzitia
kultovej a obetnej terminoldgie a vedie k mylnym tvrdeniam, ze si az prili§ vazi obetny
kult a Ze mu pripisuje nadprirodzent silu. Pavol tymito obrazmi, ktoré boli pre adresatov
dostato¢ne ucinné, opisuje nové ucenie, ktoré priniesol Kristus. Okrem obetnych metafor
pouziva v hojnej miere tiez metafory pravne (ospravedinenie; viobecio — adoptivne synov-
stvo); ekonomické (zmierenie kataAloyn pov. zdmena penazi za iné obezivo rovnakej
hodnoty; zisk z vymeny) ale aj obchodné (dmolVtpwoic — vykupenie; ziskanie alebo oslobo-
denie otroka alebo zajatca, t.j. prepustenie). Ziadna z tychto metafor v§ak podla Finlana
nie je v protopavlovskych listoch univerzalnou ani nadradenou ostatnym, hoci — ako po-
znamenava — v deuteropavlovskej tradicii sa v skutoCnosti takouto stala zmiesana metafo-

rickd tridda ospravedlnenie — vykupenie — obeta.*™*
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ZAVER

Obety, okrem toho, Ze boli odjakziva zékladom ziskania Bozej priazne v kolobehu
davania a ziskavania, ale boli tiez prostriedkom vyjadrenia intimneho vztahu jednotlivca
i celého naroda s Bohom. Centralny pojem biblického nébozenstva je koncept Zmluvy,
apreto aj vztah Izraela s Bohom, ktory opisuje Stary zakon, je zmluvnym vztahom.
Z tohto dévodu sa hebrejské obety odliSovali od obiet pohanskych narodov, ktoré nimi
sledovali najmé ,,kfmenie* svojich bozstiev. Podstata obety sa bezne vysvetl'uje cez Sest’

klasickych téz:*>

3% prikladom takéhoto

1. Obeta bola v SBV chéapana ako pokrm pre bozZstvo.
vnimania je v Starom zakone mohla byt’ obeta Gedeona (Sdc 6,19-21; po-
rov. Lv 21,22; Nm 28,2). V Izraeli zaznieva opravnena kritickd tradicia,
ktora takéto parcialne chapanie kultu potlaca (Z 50,12).

2. Utastnici obety mali pri obetovani spologenstvo na obetovanej veci, &i uz
pripodobnenim sa k obete alebo jej zni¢enim. Hoci sa v Starom zékone ta-
kéto vnimanie explicitne nevyskytuje, nie je vylucena tato idea na pozadi
Sdc 6,19, ked’ mohol mat’ kiaz podiel na obete za hriech.

3. Pri obete sa zjednocuje obetujuci s bozstvom; je to podstatné vnimanie napr.
pre krest'ansky kult eucharistie.

4. Obeta je darom pre pomahajuce bozstvo. Tento vyznam obety je zaloZzeny
na principe pravnej zasady rimskeho prava: do ut des (davam ti, aby si mi
dal), ktory sa biblicky osvedéuje na Z 50,14-15.

5. Obetné zviera ako ndhrada za l'udska obetu. Podla tézy René Girarda je
obeta domestikovanou a inStitucionalizovanou formou nasilia. Vel'mi ucin-
nym dejinnym prikladom je nidhrada l'udskej obety baranom v krovi (Gn 22;

porov. Lv 18,21) ukon&ujiica l'udské obety.*>’

353 Dany prehl'ad uvadza STAUBLI, T. Begleiter durch das Erste Testament, Diisseldorf: Patmos, 1997, s.
95-96.

KATO, Szabolcs Ferencz. El und / oder Baal? Eine religionsgeschichtliche Untersuchung der Stellungen
Els und Baals im Ball-Zyklus. In: Ugaritische Forschungen [online]. 2011 (2013), ¢. 43, s. 262. [cit.
2021-04-01]. Dostupné na:
https://www.academia.edu/5650374/El und_oder_Baal Eine religionsgeschichtliche Untersuchung_d
er_Stellungen Els und Baals im_Baal Zyklus?auto=download

*7V islame je udalost’ slavena vel’ky sviatkom na konci postneho mesiaca.
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6. V obete si l'udia kompenzuji pocity viny zo¢i voci zabitému zvieratu. Ne-
porusené domestikované zviera — v protiklade s porusenym ¢i divym zvie-
ratom — bolo v Izraeli az do reformy JoziaSa vylu¢ne pripravované pre pozi-
tok. Vztah k domacemu zvierat'u je totiz iny ako vztah k divému, ¢i k veci

a preto naSiel aj kultovy vyraz.

Obeta je tak pevnou sucastou urCitého kolobehu davania a ziskavania medzi Bo-
hom a ¢lovekom a napliia funkcie na uréitych urovniach: a) psychologicko-ndbozenskej,
ked’ze je dolezitym prostriedkom k nenasilnému upokojeniu konfliktu. Neziaduca vec je
odklonena obetou, aby sa pozadovana vec dostavila®®; b) na trovni spolocensko-politickej
posiliiuje prave obetny kult u l'udi ich slobodnt, oportunistickl alebo nutenu prislusnost’
k istému spolocenstvu usporiadanému podl'a presného spdsobu a prave tento posvétny po-
riadok sa odréza v obetnom kulte; ¢) na Grovni ekonomicko-kultiurnej nachadzaji l'udia
v obetnom kulte formu vymeny a ¢iastocne aj 'udské spolocenstvo v podobe upevnenia
spoloGenskych vizieb.**’

V beznom ponimani stcasnikov vSak vyraz obeta nesie aspekt pozbavenia, no
v biblickom ponimani oznacuje premenu (podobne ako v lat. sacrificare od sacer facere -
robit svditym). Prave obradny akt postiiva obetu zo svetskej do posvitnej zony. Knaz ¢i obe-
tujici prindSal cez knaza obety, kedZe sdm nemdze Uplne preniknit’ do Bozieho sveta.
Napriek konsekrécii aj Zidovsky knaz zostaval zviazany so zemou. AvSak pomocou iného
Zivého stvorenia sa umoznoval tento prechod do BoZieho sveta. Zviera bez poSkvrny
a domestikované sa dostalo z profanneho prostredia aktom obetovania na oltari chrdmu do
Bozej sféry. Obeta spalovana ohilom symbolicky vystipi v dyme k Bohu (Gn 8,20-21; Lv
1,1.17) alebo sa pouziva iba jej Cast’, napr. krv rozliata na trén Boha, ktorym bola archa
zmluvy (Lv 16,14.15) sa ziskavalo odpustenie, ¢im ma krv absolu¢nu, ale aj reprezentativ-
nu moc a vyhradne symbolizuje Zivot.

Vyznamnymi obetami v dejindch Izraela boli Abrahdmova obeta Izdka priblizena
cez Gn 22 a velkonoc¢na obeta — pascha v Ex 13. VSetky typy obiet praktizované Izraelitmi
su detailne predstavené prostrednictvom Knihy Levitikus. Spoloénym prienikom vsetkych
typov obiet bol manudl pre ich realizaciu pozostavajuci zo Siestich Stadii, ktorymi su pri-
bliZzenie sa k obeti, poloZenie ruky na obetu, zabitie obetného zvierata, akt s krvou obete

a jej ritudlna konzumacia.
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Veriaci pri zGfalom hl'adani stratenej veci, prislIibi sv. Antonovi pefiaznit odmenu pre chudobnych.
STAUBLI, Thomas. Begleiter durch das Erste Testament. Patmos Verlag, 1999, s. 96.
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Obetna prax Izraela bola pod vplyvom kultu susediacich pohanskych néarodov,
z ktorych pravdepodobne prameni. DdlezitejSie, nez poznat pdvod izraelskych obeti,
o ktorych existuje viacero tedrii, je im hlbSie porozumiet’ a poznat’ ich ritualne praktiky.

Dolezitou sucast'ou prindSania obety bola manipuléacia s krvou, ktora naznacovala
spojenie medzi Bohom a ¢lovekom, a ktorej konzumadcia bola prisne zakazana. Len ¢lovek
v stave ritudlnej Cistoty bol disponovany predlozit’ Bohu svoju obetu. Kym ritudlna necis-
tota bola pre Cloveka prirodzenou, a bolo mozné sa z nej ocistit, clovek ¢asto upadol aj
moralnej necistoty, ktord bola vysledkom slobodného l'udského rozhodnutia spachat’ de-
likt, z ktorého nebolo mozné ocist’ sa nijakym typom obety.

NajvyznamnejSie prvky obety su stelesnené v postave trpiaceho Panovho Sluzobni-
ka, o ktorom piSe Deutero-Izaid§. Tato obeta presahuje vSetky zvieracie obety, v ktorej
namiesto usmrtenia zvierata bez fyzickej vady zahynie ten, ktory je bez moralnej vady.
Touto obetou bola vykupitel'skd smrt’ JeziSa Krista, a prave tato soteriologickd myslienka
je aj ustrednou témou novozakonnych spisov apostola Pavla.

Sviity Pavol, povodom Zid, bol vd’aka svojej pokrvnej prislunosti k tomuto etniku
ovplyvneny Izraelskym obetnym systémom, ktorého terminologiu uplatnil aj vo svojej
korespondencii. Pocas svojho apostolatu podnikol viacero misijnych ciest a je autorom
trinastich novozakonnych listov; v praci sa zameriavame len na jeho autentickych sedem
listov, ktorymi st podl'a chronologického poradia 1 Sol, Gal, Flp, 1 Kor, 2 Kor, Rim
a Flm.

Starozakonné obety plnili najmid identifikaéni funkciu — obeta sa stotoznila
s hrieSnikom — jej vyklad bol jednoznaény; avSak pri pouzivani obetnej a kultovej termino-
l6gie v Novom zékone je vhodnejsi jej metaforicky vyklad. Metafora je trop (spdsob), kto-
ry vznika prenesenim vyznamu daného pojmu — jeho atribitov — na iny pojem na zaklade
vonkajsej podobnosti.

Apostola Pavla datujeme za najskorsi zdroj metaforického pouZitia novozakonnej
kultovej a obetnej terminologie, ktorti metaforicky aplikuje jednak na Krista a jeho vykupi-
tel'ska obetu, jednak na cirkev a zZivot jej ¢lenov, ale aj na seba a na svoju misiu. JezZiSa
Krista predstavuje v kontexte Dnia zmierenia ako zdstupni zmiernu obetu — obetného ba-
ranka — za hrieSnikov ako celok (Rim 8,3; Gal 2,20; 1 Sol 5,9-10), ako prostriedok zmiere-
nia (Rim 3,25) ¢i hriech (2 Kor 5,21) alebo kliatbu (3,13), ale aj ako bardnka v kontexte
vel'konoc¢nej obete (1 Kor 5,7). Apostol zdoraziuje, ze kazdd krest'anska bohosluzba, na
ktorej sa veriaci osobne zucastiuju slavenim Eucharistie, je nielen obrazom, ale redlnym

spritomnenim Kristovej kalvarskej obety, ktord sa zac¢ala Panovou vecerou (1 Kor 11,24-
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25). Slavenim Eucharistie ¢lenovia cirkvi tvoria tajomné Kristovo telo (1 Kor 10,14-28).
Dolezitou metaforou ¢lenov Kristovej cirkvi je popri Kristovom tele aj obraz Bozieho
chramu, ktori veriaci tvoria ako spoloc¢enstvo (1 Kor 3,16-17; 2 Kor 6,16a), ¢i ako jednot-
livei (1 Kor 6,19-20). Funkciou chramu je prinasanie duchovnej bohosluzby (Rim 12,1)
alebo obety (Rim 15,16; Flp 4,18), ku ktorej pripodobiiuje apostol Pavol nielen zivoty
krest'anov, ale aj vlastny zivot a svoje poslanie, ktoré ma od Boha (Flp 2,17).

Apostol Pavol pouzivanim kultovej terminolégie neoslavuje kult, ani jeho zmysla-
nie nie je primarne kultové, ale skor soteriologické. Soteriologickymi tropmi — kultovymi
(obeta, obetny baranok, chram) i nekultovymi (vykupenie, ospravedlnenie, zmierenie) —
opisuje jednak samotnt spasnu udalost’, a jednak vysledny stav veriacich (obraz cirkvi ako
chrdmu). Popri zmiernej funkcii Kristovej smrti, metaforicky podanej kultovou terminolo-
giou v 1 Sol 5,9-10, Gal 2,20, Rim 3,25; Rim 8,3; 1 Kor 5,7 a2 Kor 5,21 mdzeme nahlia-
dat’ na Kristovu smrt’ z perspektivy substitucnej funkcie. Vyobrazeni metaforu ,,nového
Adama® v Iz 53, najdeme nielen v Rim 5,12-21; 1 Kor 15,20-21.45-49, ale aj priamo
v Rim 8,3, tiez v 2 Kor 5,14 ako vo vychodisku k 2 Kor 5,21, a napokon aj vo Flp 2,7-8
ako vo vychodisku k Flp 2,17, kde Pavol prirovnava svoj Zivot a misiu tiez ku Kristovej
obete. T4 istd metafora obety teda nadobuda u Pavla sice rozne vyznamy, ked’ze apostol
nou vykresl'uje Kristovu smrt’ i svoje poslanie (a vo Flp 4,18 i llohu kazdého ¢lena cirkvi),
jej koneénym cielom je vzdy ,,spadsonosnd vymena“ uskutonend na krizi, a nie kultovy
ritual.

Mnoh¢é nami analyzované uryvky obsahujlice obetné alebo kultové metafory napri-
klad Gal 2,20-21; 3,13 alebo 1 Kor 6,20; 7,23 mdzeme vnimat’ aj vo svetle pravnych ¢i
ekonomickych metafor. Okrem ekonomickych ¢i pravnych metafor Pavol uplatiioval
v protopavlovskych listoch aj Sportové ¢i vojenské metafory, ktoré sluzili aj ako Casté
premostenie prave ku kultovym obrazom. Sportové obrazy najdeme na viacerych miestach
ato vo Flp 3,12-14; 1 Kor 9,26, vojenské metafory zas v 1 Sol 5,8, kde ide konkrétne
o genitivne metafory panciera a prilby, ¢i v Rim 13,12, kde zaznieva Pavlova vyzva na
oblecenie sa do vyzbroje svetla. Tato skutocnost’ otvara nové moznosti pre d’alSie skima-
nie — analyzovanie funkcii ale aj samotné vyuZitie pravnych, ekonomickych ¢i Sportovych
terminov a metafor.

Popri protopaviovskych spisoch rozoznavame aj deuteropaviovské listy, pri ktorych
je Pavlovo autentické autorstvo nejednoznacné. Aj v nich najdeme rézne obetné a kultové
metafory v 2 Tim 4,6-7 (obeta a Sportova metafora); Tit 2,14 (ekonomicka metafora vyku-

penia); Kol 1,20 (zmierenie na krizi); Ef 1,18-23 (obraz Cirkvi); 2,10 (obraz Cirkvi); 2,16
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(zmierenie); 2,19-21 (obraz Bozej stavby zaujimavo vo vzt'ahu k 1 Kor 3,10); 3,9-10 (ob-
raz Cirkvi); 4,15 (obraz chramu); 5,2 (chram). Z hladiska obetnej a kultovej terminoldgie
su teda vo vztahu k sebe tak protopaviovské, ako aj deuteropaviovské listy velmi blizke,
vzhl'adom na v nich vyskytujuce sa podobné; ak nie rovnaké uplatnenie kultovej ¢i obetnej
terminologie, ale aj Casty vyskyt réznych Sportovych, ekonomickych ¢i inych metafor.
Preto sa domnievame, ze porovnanie funkcie obetnych a kultovych metafor v dvoch skupi-
nach Pavlovych listov je d’als$im zaujimavym nametom, ktory ndm otvara nova dimenziu
skimania.

Osobitné postavenie v celom Corpus Paulinum ma List Hebrejom, pri ktorom sa
eSte vo vicsej miere oproti inym deuteropaviovskym listom Pavlovo mozné autorstvo spo-
chybiiuje. Aj tento spis je zaujimavy z hl'adiska obetnych a kultovych terminov, ktoré sa
v niom vyskytuju v perspektive knazskej kristologie. V 9,12 autor spomina BoZiu svityiiu
a zvieraciu krv, ktora sa predkladala v starozékonnych obetach v protiklade s krvou Krista,
ktora priniesla ve¢né vykupenie (obetnd tematika a ekonomicka metafora vykupenia). Na-
sledne v 9,15 je spomenuta téma Kristovej obety ako specatenie novej zmluvy. V 13,10-12
sa opédtovne vyskytuje oltar spolu so svitynou ako aj JeziSova krv a utrpenie. Autorov za-
mer nemozno prehliadnut’, Casté pouzivanie alegorie, roznych re¢nickych zvratov, ¢i typo-
logie slazi autorovi na to, aby poukazal na skuto¢nost, Ze starozdkonné osoby
a ustanovizne su iba predobrazmi vzneSenejSich 0sob a institucii Nového zakona. Hlavnym
rozdielom tohto listu od vSetkych ostatnych Pavlovych listov je ten, Ze podava kristologiu
Krista vel'knaza, ktora sa v Pavlovej koreSpondencii vobec nevyskytuje a to je dovodom,
preco maju biblisti pochybnost’, Ze jeho autorom je skutocne Pavol. Komparacia funkcie
a pouZitia funkcie obetnej terminologie v protopaviovskych listoch a Hebr je urcite d’alSim

moznym nametom na badanie.

Z toho vSetkého, ¢o bolo povedané doteraz o kulte a obete v stuvise s Kristom, sa
¢rtd vel'mi vyznamny dosledok pre krestanstvo, ktoré je v kontinuite so Zidovstvom na-
kolko je tiez postavené na zmluve, no na novej zmluve (Jer 31,31-34; 1 Kor 11,25;
Lk 22,20), ktora krest'ania chépali ako ukoncenie tej Starej zmluvy (2 Kor 3,14). Ak sledu-
jeme uzus novej zmluvy v biblickych textoch nardzame na tri vyjadrovacie formy kazdého
naboZenstva: étos, ritus a pribeh mytickej alebo redlnej povahy. Pribeh krest’anstva suvisi
s dejinnym JeziSovym pdsobenim zachytenym literarne a teologicky v Novom zakone.
Zasadnym pre etablovanie krestanstva ako typického naboZzenstva sa stava integrujtci po-

tencial obetného kultu uvedenych troch prvkov:

107



a)

b)

O ¢étose krestanstva teraz netreba vel'a hovorit. Pavlov spis List Rimanom
spaja etiku Zakona s helenistickou etikou rozumu. Preto Pavol ziada v Rim
12,2 aj rozumom rozpoznat, Co je vola Bozia, ked’ varuje krestanov pred
prispésobovanim sa tomuto svetu. Tesne predtym v 12,1 sa nebal kultovym
jazykom vyzvat’ krestanov obetovat’ seba (svoje teld) Bohu a vidi v tom
zmysluplna bohosluzbu (gr. adjektiv logiké, znaci viac ako duchovnu obetu,
ako to bezne preklady vyjadruja, je to skor ako sme videli rozumna alebo
zmysluplnd bohosluzba). Toto prepojenie etiky a obetného kultu je vel'mi
inovativne a zaviazné, no dost’ ¢asto prehliadané.

Kult sme registrovali viazany v krestanstve zasadne na Panovu veceru, kto-
r4 nahradila krvavé obety a na ich miesto prisiel chlieb a vino ako spomien-
ka na JeziSovu smrt. Obet’ zvierat tak nahradilo skromné jedlo a JeZiSova
smrt’ a nasilna poprava sa vykladd vo svetle dokonca zakézaného druhu
obeti v Izraeli: obetou Cloveka. A prave tato sa stava zaviSenim vsetkych
krvavych obeti. V zZidovstve vedl'a obetného kultu v chrame sa konala boho-
sluzba slova v synagdgach, ktora preZzila ako jedina po pade Chramu v roku
70 po Kr. No v krestanstve ldmanie chleba po domoch (domus ecclesiae)
pokracovalo aspojilo sa zaujimavo so spominanim tradicii o JeziSovi
a prednesom kristologickych hymnov. Paradoxne sa v tychto eucharistic-
kych kultovych spolocenstvach spominanim na JeziSovu obetu iniciovalo
a podnietilo spisanie tradicii o JeziSovi v evanjelidch a listoch. Bez tohto
eucharistického kultu by nevznikla Biblia v jej terajSej podobe.

Historicky pribeh Krista ajeho spasny dopad je okrem evanjelii
a Pavlovych listov originalne spracovany nielen cez obetny ale dokonca aj
knazsky slovnik v Liste Hebrejom. Jeho vyznam pre naplnenie konceptu
sprostredkovatel'skej tlohy knazstva v osobe Krista, Bozieho Syna a brata
I'udi je zasadny v porovnani s inStituciou kilazstva masivne pritomného

v Starom zakone podobne ako to je s inStititom obetovania a kultu.

V dielach apostola Pavla je obsiahnutd takmer cela krestanska, teologickd nauka
s vynimkou marioldgie. Ked spitne hodnotime jeho zivot i jeho dielo a posolstvo, ktoré
nam zanechal vo svojich autentickych spisoch, musime konStatovat, Zze pred jeho obrate-
nim i8lo o velkého zidovského znalca zékona, na zaklade ktorej bol insider v Struktire

farizejského prudu zidovstva v 1. stor. po Kr. a po jeho obrateni sa stal sice outsider
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vzhl'adom na zidovsku vieru, no hlboko v nej zakotveny inovativne interpretuje ako literat
ateoldg Jezisa Krista a transformujucu participaciu jeho nasledovnikov na jeho obetnej
podkladom pre teologickt nauku, o ktorej niet pochyb, ze prameni od samého Boha. Pavol
vSak, ak vychadzame z jeho listov, nezostaval nikdy len na teoreticko-literdrnej Grovni
slov, kultovych metafor, o ktorych cielene pojednavala nasa préaca, ¢i inych teologickych
fraz. Naopak, hnany a posilnovany Kristovou milost'ou, ktort na vlastnej kozi zakusil na
ceste do Damasku, pracoval na svojom misijnom poslani — priniest’ JeziSovo evanjelium do
vSetkych ,kutov vtedajSiecho pohanského sveta, ktory pred Pavlovym prichodom Boha
nepoznal. Ked pisal jednotlivé listy pre jednotlivé cirkevné komunity sidliace
v jednotlivych mestach, takmer vzdy zacal svoju koreSpondenciu typickym pozdravom,
v ktorom prinasal svojim posluchd¢om — potom, ¢o sa predstavil ako apostol JezZisa Krista
— Kristovu milost” a pokoj. Nimi bol aj on sam hlboko zasiahnuty a bez nich by jeho misij-
ny projekt nepriniesol ovocie, ktoré neskor v hojnej miere zdiel'al on i jeho milované cir-
kvi. Jezi§ Kristus, ktorého hlédsal, nadovSetko miloval, a ktorého ,,umieranie na svojom tele
nosil® bol pre neho Zivou osobou a preneseny obetny jazyk na jeho spasonosné dielo sa stal
nenahraditelnymi metaforami, ktoré realne vystihuji podstatu a nadprirodzeni povahu
novych skuto¢nosti. Hoci Jezisa nikdy pocas svojho pozemského Zivota osobne nestretol,
z jeho epistolarneho corpusu jasne vyplyva, Ze ho dokladne poznal, prezival s nim hlboky

vzt'ah viery a svoju zverenu misiu naplnil do poslednej bodky.
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