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ABSTRAKT 

MAJDÁN, Filip. Téma obety a kultu v protopavlovských listoch [diplomová práca]. Uni-

verzita Komenského v Bratislave. Rímskokatolícka cyrilometodská bohoslovecká fakulta. 

Katedra biblických vied. Školiteľ: doc. ThDr. Ing. Jozef Jančovič, PhD. Stupeň odbornej 

kvalifikácie: magister katolíckej teológie. Obhajoba: Bratislava, 2021. 114 s. 

 

Práca prináša exegeticko-teologickú perspektívu na obetnú a kultovú tematiku 

v protopavlovských listoch. Cieľom práce je analýza identifikovaných kľúčových textov 

tematizujúcich kultovú a obetnú terminológiu v Pavlových autentických listoch. Práca má 

analytický a kompilačný charakter a je členená do troch kapitol. Prvá prehľadová kapitola 

plní povahu status questionis a načrtáva koncept obety a kultu v starovekom Izraeli zachy-

tený najmä v textoch Penatateuchu, ktorý sa stal pre apoštola Pavla kľúčovým. Druhá pô-

vodnejšia kapitola sa zaoberá kontextualizáciou a analýzou vybraných veršov, v ktorých sa 

aj teologicky zhodnocuje metaforická obetno-kultová povaha Pavlovho opisu priebehu 

a dopadu Ježišovej obety ale aj Pavlovho pôsobenia a identity kresťanských adresátov. 

Tretia kapitola sumarizuje a sprehľadňuje výsledky práce. Apoštol Pavol je prvý novozá-

konný autor uplatňujúci obetné a kultové metafory na Krista a jeho vykupiteľskú obetu, na 

Cirkev a život jej členov a na seba a svoju misiu. Metafora obety teda nadobúda 

u sv. Pavla rôzne významy, no jej konečným cieľom je vždy „spásonosná výmena“ usku-

točnená na kríži, a nie kultový rituál. 

 

Kľúčové slová: obeta, kult, chrám, metafora, protopavlovské listy, Kristova smrť, hriechy. 
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ABSTRACT 

MAJDÁN, Filip. Theme of Sacrifice and Cult in the Authentic Pauline Letters. [diploma 

thesis]. Comenius University in Bratislava. Faculty of Roman Catholic Theology of Cyril 

and Methodius. Department of Bible Science. Supervisor: doc. ThDr. Ing. Jozef Jančovič, 

PhD. Qualification degree: Master of Catholic Theology. Thesis defence: Bratislava, 2021. 

114 p.  

The work brings an exegetical-theological perspective on sacrificial and cultic themes in 

authentic Pauline letters. The aim of the work is the analysis of identified key texts thema-

tizing cultic and sacrificial terminology in Paul's authentic letters. The work has an analyti-

cal and compilation character and is divided into three chapters. The first overview chapter 

fulfils the nature of status questionis and outlines the concept of sacrifice and cult in an-

cient Israel, captured especially in the texts of the Pentateuch, which became key for the 

Apostle Paul. The second original chapter deals with the contextualization and analysis of 

selected verses, which also theologically evaluates the metaphorical sacrificial-cult nature 

of Paul's description of the course and impact of Jesus' sacrifice, but also Paul's work and 

the identity of Christian addressees. The third chapter summarizes and clarifies the results 

of the work. The Apostle Paul is the first New Testament author to apply sacrificial and 

cultic metaphors to Christ and his redemptive sacrifice, to the Church and to the lives of its 

members, and to himself and his mission. The metaphor of the sacrifice thus acquires in 

St. Paul of various meanings, but her ultimate goal is always a "saving exchange" carried 

out on the cross, not a cult ritual. 

Keywords: sacrifice, cult, temple, metaphor, authentic Pauline letters, Christ's death, sins. 
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ÚVOD 

Dejiny ľudstva sú od nepamäti poznačené prinášaním obiet. Hlboko v génoch kaž-

dej kultúry i náboženstva vidno zakódovanú priam ontologickú potrebu prejaviť svojmu 

božstvu náležitú úctu, no na strane druhej možno badať základnú ľudskú túžbu – sústrediť 

sa na získanie jeho náklonnosti. Kým pohania v rámci svojho kultu prinášali božstvám 

nielen zvieracie, ale aj ľudské obety, napríklad Molochovi alebo Bálovi, obetný kult antic-

kého Izraela bol symbolicko-obradným prostriedkom, prostredníctvom ktorého sa udržia-

val a obnovoval zmluvný vzťah Izraela s Bohom. Pre staroveký Izrael bol príznačný chrá-

mový kult. Chrám predstavoval sakrálny priestor, v ktorom prebýval Boh, vzdávali sa mu 

vďaky a prinášali obety.1 

Neskôr, ešte predtým ako sa z judaizmu zásluhou konania Ježiša Krista postupne 

zrodí a etabluje kresťanské náboženstvo, sa v novozákonných spisoch obetná prax Izraela 

vníma ako zavŕšená v dokonalej obete Božieho Syna; jeho smrťou na kríži sa uskutočnila 

obeta všetkých čias, sprítomňujúca sa na oltároch chrámov až dodnes. 

Obeta a rituál teda zohráva podstatnú rolu v živote veriacich jednotlivcov 

i spoločenstiev. Najmä z teologicky liberálnych kruhov sa vytýka katolíckemu nábožen-

stvu, že je príliš viazané na obetný kult práve vďaka povahe svätej omše, ktorá je vnímaná 

ako novozákonná obetná hostina. Hoci exegéza posledných rokov prehĺbila koncept obety, 

čo potvrdia konzultované diela v práci a k zvnútorneniu obetného kultu nabádali svojou 

kritikou starozákonní autori, v kresťanstve treba brať do úvahy jeho základné aspekty, kto-

ré sú načrtnuté už od začiatku, čo Písmo v pohľade na Ježišovo konanie výborne dokumen-

tuje. Kresťanstvo sa etabluje ako náboženstvo jednak verné posvätnej tradícii židovstva 

a jednak tiež inovatívne v niektorých prvkoch. Je nevhodné voliť pri ňom aj v pohľade na 

obetu, či kult logiku diskontinuity na princípe aut ... aut (buď jedno ... alebo druhé), ale 

skôr vedľa diskontinuity brať do úvahy aj princíp kontinuity et ... et: „jedno, ale aj druhé“. 

Život apoštola svätého Pavla, erudovaného znalca židovstva, pôvodne veľkého od-

porcu Ježiša Krista a jeho učenia, horliteľa za Zákon, bol do značnej miery ovplyvnený 

práve izraelským kultom a jeho obetnou praxou. Nenávisť a odpor, ktorými bol hnaný, sa 

premenil aj za pomoci nadprirodzeného zásahu na lásku a horlivosť za Ježiša Krista a jeho 

evanjelium. Boh si ho totiž vybral a poveril náročnou pastoračnou misiou – obrátiť ku 

                                                 
1
 Porov. ANDERSON, Gary A. Sacrifices and Offerings in Ancient Israel: Studies in their Social and Politi-

cal Importance [online]. Atlanta: Scholars Press, 2019. 160 s. 
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kresťanskej viere nielen Židov, ale aj pohanov a priniesť evanjeliové posolstvo až na samý 

kraj sveta. 

Kým u novozákonných autorov – evanjelistov a apoštolov – obetná a kultová ter-

minológia je skôr sporadická, v Zjavení apoštola Jána a najmä v Pavlových listoch a ešte 

výraznejšie v Liste Hebrejom je v hojnej miere zastúpená práve pre zbehlosť svätopiscov 

v Zákone a obetných praktikách a vďaka ich reflexii o tom, že Kristus dokonale vyplnil 

Božie zámery Starého zákona. Toto tvrdenie sa nedá udržať, ak by chýbal Kristovmu ta-

jomstvu obetný a kňazský rozmer tak často zastúpený v Starom zákone. 

Bežne sa kult definuje ako „súhrn, resp. komplex všetkých náboženských praktík, 

ktorým sa jednotlivec alebo spoločenstvo spojené vierou v bázni obracia na božstvo 

s cieľom prejaviť mu úctu“,
2
 kým obeta je len jedným z prejavov kultu, definovaná ako 

„dar božstvu“, jej archaickým ekvivalentom je termín „žertva“ a v prenesenom význame 

znamená akékoľvek „nezištné konanie v prospech iného a na úkor seba“.3 Súčasné označe-

nie obety v slovenčine, ale aj v češtine4
 etymologicky vychádza z praslovanského obvěť.5 

V Teologickom a náboženskom slovníku sú pojmy obete a obety ekvivalentné a definované 

ako „úkon, pri ktorom kompetentná osoba predpísaným obradom dáva Bohu viditeľný dar, 

čím ho vyjme z profánneho používania a zasvätí Bohu“, v dôsledku čoho vzniká puto me-

dzi Bohom a človekom; aby bola obeta považovaná za pravú, musí ju charakterizovať 

úprimnosť.
 6
 Zatiaľ čo v pohanskej obete sa dôraz kládol na to, čo musí vykonať človek pre 

získanie božej priazne, obeta v rámci náboženstva Izraelitov bola založená na tom, čo robí 

Boh z lásky pre človeka; predpokladá Božiu iniciatívu pri vykúpení; a preto môžeme po-

vedať, že „izraelský náboženský inštitút, všetky jeho praktiky a myšlienky vyjadrujú vy-

kupiteľskú Božiu aktivitu“. 7
 Tento princíp je charakteristický pre celú Bibliu a tiež pre 

apoštola Pavla. 

                                                 
2
 GAVENDA, Marián. Kult. In: VRAGAŠ, Štefan et al. Teologický a náboženský slovník: 1. diel A–K. Trna-

va: Spolok svätého Vojtecha, s. 349. 
3
 PISÁRČIKOVÁ, Mária. Obeta. In: PISÁRČIKOVÁ, Mária, hl. red. Synonymický slovník slovenčiny. Brati-

slava: Veda, 2004, s. 364. 
4
 Ottův slovník naučný (1902) uvádza, že výraz oběť pochádza z „ob-vět čili řeč, kterou pronáší darovatel 

podávaje svůj dar příjemci. Tudíž modlitba projevující vděčnost božstvu a člověk obětovával to, co 
mu bylo nejmilejší.“ – Oběť. In: Ottův slovník naučný: část 18. V Praze: J. Otto, 1902, s. 534. 

5
 Obeť, obeta. In: KRÁLIK, Ľubor. Stručný etymologický slovník slovenčiny. Bratislava: Veda, 2015, s. 394. 

ISBN 978-80-224-1493-7. 
6
 CHOVANEC, Marián. Obeť i obeta. In: VRAGAŠ, Štefan et al. Teologický a náboženský slovník: 2. diel 

L–Ž. Trnava: Spolok svätého Vojtecha, 2008, s. 109. 
7
 ABBA, Raymond. The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice. In: Biblical Theology Bulletin: Jour-

nal of Bible and Culture [online]. 1977, roč. 7, č. 3, s. 133 [cit. 2020-08-01]. Dostupné na: 
https://doi.org/10.1177%2F014610797700700304  

https://doi.org/10.1177%2F014610797700700304
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Tou najdokonalejšou obetou par excellence pre kresťanov – ako sme už uviedli – je 

obeta Ježiša Krista. Pavol opakovane používa obraz obety zmierenia, aby preukázal výz-

nam Kristovej smrti a z Kristovho aktu obetovania robí najvyššiu kultovú udalosť. Kristus 

je teda skutočnou obetou, posledným obetným baránkom, úplnou cenou vykúpenia, je sku-

točným „miestom zmierenia“ (porov. Rim 3,25). Aj keď Židia v dnešných časoch už ne-

prinášajú krvavé obety a kresťania ich považujú vykupiteľským dielom Ježiša Krista za 

nahradené, zahŕňajú významné miesto v náboženstve starovekého Izraela a poskytujú 

ústrednú koncepciu Nového zákona. 

Literárno-teologický odkaz apoštola Pavla je pomerne bohatým textovým prame-

ňom, čo do kultovej i obetnej terminológie čiastočne prebádaným a odborníkmi stále dis-

kutovaným. Tak ako obetný kult antického Izraela vzbudil v predošlých dvoch storočiach 

enormný záujem vedeckého diskurzu o danú problematiku,8 pozornosť odborníkov bola 

v rovnakej miere venovaná aj analýze obetnej a kultovej terminológie v kontexte Kristovej 

obety.
9
 Neopomenuteľnými priekopníkmi danej problematiky boli James D. G. Dunn

10
, 

Stephen Finlan
11

 a David L. Hicks.
12

  

Teologické posolstvo Kristovej vykupiteľskej obety realizovanej jeho smrťou na 

dreve kríža za hriechy celého ľudstva, ktorej sa vyššie zmienení autori venovali, je živé 

a aktuálne rovnako tak v časoch apoštola Pavla ako i dnes. A hoci jadrom Pavlovej teoló-

gie je práve Kristova soteriologická úloha, pre ktorú bol poslaný na svet, o samotnom živo-

te Ježiša sa z jeho listov veľa nedozvedáme. Hlavným výskumným problémom našej 

práce je preto zistiť, v ktorých pasážach a v akých kontextoch/súvislostiach Pavol píše vo 

svojich autentických listoch o Kristovej smrti, ako Pavol vníma a interpretuje Kristovu 

smrť a ako ju teologicky tematizuje za pomoci kultových metafor a obrazov. Keďže apoš-

tol Pavol adresoval svoje listy, pozostávajúce spravidla z náukovej a morálno-poučnej časti 

                                                 
8
 GILDERS, William K. Sacrifice. Oxford Bibliographies [online]. ©2016 [cit. 2020-07-28]. Nestránkované. 

Dostupné na: https://doi.org/10.1093/OBO/9780195393361-0109  
9
 FINLAN, Stephen. Atonement. Oxford Bibliographies [online]. ©2020 [cit. 2021-02-01]. Nestránkované. 

Dostupné na: https://doi.org/10.1093/obo/9780195393361-0128 
10

 DUNN, James D. G. Paul’s Understanding of the Death of Jesus. In: BANKS, Robert, ed. Reconciliation 

and Hope. New Testament Essays on Atonement and Eschatology Presented to L.L. Morris on his 60th 

Birthday [online]. Carlisle: The Paternoster Press, 1974, s. 125-141 [cit. 2021-02-02]. Dostupné na: 
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rh/death-of-jesus_dunn.pdf 

11
 FINLAN, Stephen. The background and content of Paul's cultic atonement metaphors [online][dizertačná 

práca]. Durham University, 2003 [cit. 2021-02-01]. 284 s. Dostupné na: http://etheses.dur.ac.uk/1092/ 
12

 HICKS, David L. Significant silence: Christ's death as sacrifice and the "Implied Reader" in Paul's letter to 

the Galatians [online][dizertačná práca]. Westminster Theological Seminary, 2016 [cit. 2021-02-01]. 

264 s. Dostupné na: 
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT_SILENCE_CHRISTS_DEATH_AS_SACRIFIC

E_AND_THE_IMPLIED_READER_IN_PAULS_LETTER_TO_THE_GALATIANS 

https://doi.org/10.1093/OBO/9780195393361-0109
https://doi.org/10.1093/obo/9780195393361-0128
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rh/death-of-jesus_dunn.pdf
http://etheses.dur.ac.uk/1092/
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT_SILENCE_CHRISTS_DEATH_AS_SACRIFICE_AND_THE_IMPLIED_READER_IN_PAULS_LETTER_TO_THE_GALATIANS
https://www.academia.edu/40450895/SIGNIFICANT_SILENCE_CHRISTS_DEATH_AS_SACRIFICE_AND_THE_IMPLIED_READER_IN_PAULS_LETTER_TO_THE_GALATIANS
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rôznym kresťanským komunitám vždy s jedinečným posolstvom, v ktorých rozoberá širo-

kú škálu aspektov svojej teológie (Cirkev, Eucharistia, vzkriesenie, mravný život, vzťahy 

atď.), prirodzene sa tým naskytá ďalšia výskumná otázka: v akých ďalších kontextoch 

a súvislostiach používa obetnú a kultovú terminológiu a na koho, resp. na čo ju aplikuje. 

Nastolené problémy chceme vyriešiť nasledovnými parciálnymi cieľmi práce: 

 identifikovať a izolovať tie pasáže protopavlovských listov, v ktorých sa 

vyskytuje a rozoberá problematika obety a kultu; 

 vybrané state/verše následne analyzovať – Pavlovou optikou priniesť opis 

samotnej obety a kultu predovšetkým v kristologickom a soteriologickom 

kontexte; 

 jednotlivé kultové a obetné obrazy napokon kategorizovať a podrobiť vzá-

jomnej komparácii.  

Diplomová práca má teoreticko-špekulatívny a prehľadový charakter, jej jadro je 

rozčlenené do troch kapitol. Prvá kapitola opisuje a podáva obraz konceptu obety 

v starovekom Izraeli, ktorý sa pre apoštola Pavla stal kľúčovým, nakoľko na viacerých 

miestach jeho listov nachádzame tzv. anamnézu na starozákonné spisy, najmä na Tóru. 

Úvodná kapitola má povahu status questionis, a preto v krátkosti predstaví základné typy 

obiet starovekého Izraela a ich bádanie v najnovšej exegetickej literatúre. Ponúka pohľad 

na základnú typológiu izraelských starozákonných obetí a postup – manuál – obetného 

rituálu; zároveň podčiarkuje dôležitosť vnútornej dispozície v protiklade s vonkajším kul-

tovým úkonom. Stručne odkrýva pôvod obetnej praxe, predstavuje a podrobuje kritike zá-

kladné teórie pôvodu izraelských obetí spolu s ich hlavnými protagonistami; poskytuje 

hlbší pohľad na obetu, poukazuje na význam a symboliku krvi pri obetnom rituáli. 

V kapitole je zahrnutá aj problematika rituálnej a morálnej čistoty a završuje ju dôraz na 

Deuteroizaiáša s jeho víziou dokonalej obety (Iz 53). 

Cieľom kľúčovej druhej kapitoly je za pomoci analýzy obsahu autentických Pav-

lových listov izolovať a lexikálnou a literárnou analýzou interpretovať relevantné state 

z protopavlovských listov. Kapitolu začíname pohľadom na princíp metafory, vo svetle 

ktorej je nevyhnutné jednotlivé state o kulte a obete interpretovať a tiež sa zmienime 

o rozdelení Pavlovej korešpondencie z hľadiska jej obsahových a formálnych hľadísk, na 

základe čoho sa delí na protopavlovské a deuteropavlovské, resp. tritopavlovské listy. Ana-

lýzy predmetných textov začíname v chronologickom poradí spísania autentických listov, 

najprv 1 Sol, v ktorom je historicky prvýkrát v Novom zákone zmienka o Kristovej smrti, 

pokračujeme dvojicou listov Flp a Gal; po nich nasledujú 1 Kor a 2 Kor, v ktorých Pavol 
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dôkladne rozoberá základné témy svojej teológie, a končíme skúmaním terminológie a jej 

teológie v Rim – nielen najdlhším, ale aj najlepšie štruktúrovaným Pavlovým listom držia-

cim si primát bohatstvom a hĺbkou evanjeliového posolstva. 

Výsledky našich analýz sumarizujeme a kategorizujeme v záverečnej tretej kapito-

le s charakterom synteticko-komparatívneho pojednania. Jednotlivé obrazy Krista a jeho 

členov Cirkvi v nej porovnávame a pokúsime sa miestami ponúknuť aj vlastný interpretač-

ný pohľad s úmyslom identifikovať podstatné dôvody a zámer používania kultovej 

a obetnej terminológie v skúmaných Pavlových spisoch. 
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1 KONCEPT OBETY V STAROVEKOM IZRAELI 

„Prostredníctvom aktu obetovania mal Izrael styk s Bohom a zároveň dodával ná-
rodu hlboké vedomie nádeje, že na ňom spočívala Božia priazeň.“13

 

Obetný kult antického Izraela bol symbolickým a sviatostným prostriedkom milos-

ti, prostredníctvom ktorého sa udržiaval a obnovoval zmluvný vzťah Izraela s Bohom. Ok-

rem toho, že obety boli symbolom Božieho odpustenia, boli tiež „prostriedkom sebavyjad-

renia; intímneho vzťahu jednotlivca i celého národa s Bohom. Ústredným pojmom biblic-

kého náboženstva je koncept zmluvy, preto aj vzťah medzi Bohom a Izraelom, na ktorý 

poukazuje Starý zákon, je zmluvným vzťahom. Touto skutočnosťou sa náboženstvo Izrae-

litov odlišovalo od náboženstva okolitých pohanských národov, hoci aj jadrom jeho kultu 

bolo prinášanie obiet. Zmluvným vzťahom Boh prejavil Izraelu svoju náklonnosť, na zá-

klade ktorej mu Izrael sľúbil „ svoju lojálnosť.“14
  

Aj keď Židia v dnešných časoch už neprinášajú krvavé obety a kresťania ich pova-

žujú vykupiteľským dielom Ježiša Krista za nahradené, zahŕňajú významné miesto 

v náboženstve starovekého Izraela a poskytujú ústrednú koncepciu Nového zákona. Na-

priek tomu podrobná analýza izraelského obetného kultu v teologickom vedeckom diskur-

ze 19. a 20. storočia zaujala popredné miesto. K najvýznamnejším prácam systematizujú-

cim problematiku obiet, patria napríklad monografie Williama Oscara Emila Oesterley-

ho,15 Rolanda de Vauxa,16 Garyho A. Andersona,17 Williama K. Gildersa,18 či Jonatha-

na Klawansa,19 alebo články Harolda H. Rowleyho,20 ako aj Hermanna Schultza21 

a iných. 

                                                 
13

 SCHULTZ, Hermann. The Significance of Sacrifice in the Old Testament. In: The American Journal of 

Theology [online]. April 1900, roč. 4, č. 2, s. 312 [cit. 2020-08-05]. Dostupné na: 
https://www.jstor.org/stable/3153112?seq=1#metadata_info_tab_contents 

14
 ABBA, Raymond. The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 132. 

15
 OESTERLEY, W. O. E. Sacrifices in Ancient Israel: Their Origin, Purposes and Development. Hodder 

and Stoughton, 1937. 320 s. 
16

 DE VAUX, Roland. Ancient Israel: Its Life and Institutions. Grand Rapids (MI): Wm. B. Eerdmans Pub-

lishing Co, 1997. 616 s. 
17

 ANDERSON, Sacrifices and Offerings in Ancient Israel, 160 s. 
18

 GILDERS, William K. Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power. Baltimore: The Johns 

Hopkins University Press, 2004. 272 s. 
19

 KLAWANS, Jonathan. Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study of 

Ancient Judaism. Oxford: Oxford University Press, 2006. 372 s. 
20

 ROWLEY, Harold. H. The Meaning of Sacrifice in The Old Testament. In: Bulletin of the John Rylands 

Library [online]. 1950, roč. 33, č. 1, s. 74-110 [cit. 2020-07-27]. Dostupné na: 
https://doi.org/10.7227/BJRL.33.1.5 

21
 SCHULTZ, The Significance of Sacrifice in the Old Testament, s. 257-313. 

https://www.jstor.org/stable/3153112?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://doi.org/10.7227/BJRL.33.1.5
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Keď hovoríme o obetách či obetiach v starovekom Izraeli, máme na mysli predo-

všetkým dary, ktoré sa predkladali Bohu. Boh ako pôvodca i tvorca života na zemi mal 

prirodzené právo na všetko, čo stvoril. Hlboko v mentalite Izraelského národa totiž bolo 

zakorenené vedomie, že všetko pochádza od Boha, z čoho pramenila aj viera, že realizá-

ciou každej obety Boh vždy dostal iba to, čo bolo už dávno jeho. Niektoré obete sa pova-

žovali za dary; iné za spôsob uskutočňovania spoločenstva s Bohom; ďalšie zas mali 

zmierlivý význam. „Keďže sa nepovažovali za dar človeka venovaný Bohu, ale priamo za 

Boží majetok, pre človeka by šlo priam o svätokrádež, keby ich použil len pre seba.“22
 

Prinášanie obetí tak bolo uznaním toho, že sú Božie. 

Starozákonná obeta vždy predstavovala určitú premenu. Najzaužívanejším spôso-

bom transformácie obetného daru bola jeho deštrukcia. Podľa Izraelitov zviera ako obetný 

dar sa usmrtením prenieslo do roviny transcendentna. Miestom, kde sa vykonávala obeta, 

bol chrám, ktorý bol tiež pokladaný za dom Božej prítomnosti. Centrom chrámu bol oltár, 

na ktorom sa obeta prinášala.23
 

Hebrejské obety opísané v Biblii sa líšili od obiet iných starovekých kultúr, ktorých 

princípom bolo kŕmenie a upokojovanie bohov. Podľa Tóry nebolo potrebné Boha kŕmiť 

(Ž 50,13-15). Jediné, čo si Boh želal, je „príjemná vôňa“ obety (Lv 1–4). Podľa Oz 6,6 

existuje aj iný spôsob naklonenia a získania si Božej priazne než prinášaním obiet. Týmto 

spôsobom je realizácia skutkov lásky voči blížnemu. Aj podľa Prís 21,3 sú niektoré čnosti 

Bohu milšie než obety. 

 Najvýznamnejšie obety v dejinách starovekého Izraela 1.1

Dejiny vyvoleného národa sú silno poznačené kultom vyznačujúcim sa predovšet-

kým praxou prinášania obiet. Spomedzi nich sa vynímajú tie, ktoré majú v dejinnom kon-

texte Izraela esenciálny význam. Ide o obety, ktoré sa stali súčasťou židovského kánonu 

pozostávajúceho z Tóry, nebiím (prorokov) či ketubím (spisov).
24

 Z nich vyzdvihneme dve 

konkrétne: 

                                                 
22

 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 83. 
23

 GILDERS, William K. Sacrifice in Ancient Israel. Bible Odyssey [online]. ©2019 [cit. 2020-08-01]. Ne-

stránkované. Dostupné na: https://www.bibleodyssey.org/passages/related-articles/sacrifice-in-ancient-

israel 
24

 KOLAMKUZHYYIL, Thomas M. The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism: A Compara-

tive Study [online][dizertačná práca]. Lucerne: University of Lucerne, 2016 [cit. 2020-08-01]. 318 s. 

Dostupné na: 
https://zenodo.org/record/47749/files/Kolamkuzhyyil_FinalThesisHZ02_002_.pdf?download=1 

https://www.bibleodyssey.org/passages/related-articles/sacrifice-in-ancient-israel
https://www.bibleodyssey.org/passages/related-articles/sacrifice-in-ancient-israel
https://zenodo.org/record/47749/files/Kolamkuzhyyil_FinalThesisHZ02_002_.pdf?download=1
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 Abrahámovu obetu Izáka (Gn 22) 

 veľkonočnú (Ex 12).  

Prvou významnou obetou, ktorá sa vyníma z typológie starozákonných izraelských 

obiet uvedených v kapitole 1.2, bola Abrahámova obeta Izáka. Boh vyzval v Harane 

Abraháma, aby opustil krajinu, rodinu, majetok, za čo mu Boh dal prísľub, že rozmnoží 

jeho potomstvo a stane sa praotcom všetkých národov. Ďalej Boh od Abraháma požadoval, 

aby sa vzdal svojho jediného syna Izáka – aby ho obetoval a preukázal mu svoju vernosť. 

Jeho reakcia bola pohotová – vstal a urobil, ako mu povedal Pán (Gn 22,1-3). Abrahám 

prijal Božie požiadavky a bol pripravený obetovať vlastného syna. Táto epizóda z dejín 

Izraela nám ukazuje, že v Božích očiach nie je dôležitý vonkajší čin, ale predovšetkým 

„zámer srdca“ – úprimnosť a autentickosť; s tým, čo Abrahám robil navonok – akoby iba 

„na oko“ – bol stotožnený aj vnútorne. Napriek tomu, že Boh napokon ušetril Abrahámov-

ho syna Izáka a jeho obeta sa navonok nikdy neuskutočnila, „vnútorne“ sa naplnila 

a Abrahám bol za jej prinesenie adekvátne odmenený.25 

Ďalšou významnou obetou, idúcou nad rámec základných starozákonných typov 

obiet Izraela, je veľkonočná obeta – pascha, pesach, ktorá sa vysvetľuje ako „akt Jahveho 

obídenia domov, označených krvou obete“.26 Pascha bola celkom odlišná od ostatných 

typov obiet. Bola to obeť pripomínajúca exodus – útek Izraelitov z Egypta a ich následný 

prechod Červeným morom. Jej špecifikom ako jedinej spomedzi starozákonných obiet bola 

skutočnosť, že sa konzumovala v noci, nevyžadovala žiadnu svätyňu, pre jej realizáciu 

nebol potrebný žiaden oltár, dokonca nebola nutná ani prítomnosť kňaza. Jedinou pod-

mienkou tejto obety bol predpis upražiť ju ako celok a následne ju celú skonzumovať. Pos-

tup jej prinášania, resp. uskutočňovania, nájdeme v Ex 12. Veľkonočný sviatok bol čisto 

náboženský akt, ktorý bol pôvodne prítomný v národe nomádov. Obrady veľkonočnej obe-

te pozostávali z určitých pravidiel, ktoré sú taxatívne vymenované v Knihe Exodus. Do 

každého príbytku bolo potrebné zadovážiť stádovité zviera, buď z ovce alebo kozy, pričom 

malo ísť o jednoročného a nezávadného samčeka, ktorého bolo treba usmrtiť a jeho krvou 

potrieť veraje vchodových dverí. Táto obeta sa prinášala medzi dvoma večermi – po zápa-

de slnka nad jeho obzor a skutočným súmrakom.27 Ak sa obeta neskonzumovala celá, jej 

                                                 
25

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 179. 
26

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178. 
27

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178. 
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zvyšky bolo potrebné spáliť – tak znelo nariadenie Boha Izraela. Pre paschu bol v Ex 12 

jasne stanovený postup. 

Išlo o výročnú obeť, ktorej dátum bol fixne stanovený (Ex 12, 2-6). Pascha bola 

považovaná izraelským národom za najvyššiu obeť. Ľud Izraela ňou jasne vyznal Boha za 

svojho vykupiteľa a záchrancu. Židia si ju každoročne pripomínajú ako jeden 

z najvýznamnejších sviatkov (popri sviatku Jom Kippur – Lv 16); táto obeta má výnimoč-

né postavenie a vyníma sa z bežnej typológie obiet (kapitola 1.2; Lv 1–4).
28

 

 Základná typológia Izraelských obiet  1.2

V celom Starom zákone nachádzame množstvo zmienok o obetiach. Obete boli 

prostriedky, ktorými Izraeliti uctievali svojho Boha v rôznych situáciách, ktoré prinášal 

sám život. Kniha Levitikus vo svojich prvých kapitolách rozlišuje štyri, resp. päť typov 

obiet: 

 celostné obety (zápalné obety), hebr. ‘olah, zebach (Lv 1,1-17 6,8-13);  

 potravinové obety, hebr. minha (Lv 2,1-16 6,14-23); 

 pokojné žertvy, hebr. zevah šelamim, zebah seblamim, seblamim, šalom (Lv 3,1-

17 7,11-35);  

 zmierne obety (Lv 4–6), ktoré sa ešte členia na: 

o  obety za hriechy z nevedomosti (ľudskej slabosti), hebr. hatta't (Lv 4,1-35 

6,24-30); 

o  obety za niektoré druhy previnení, hebr. ’asham (Lv 5,1-26 6,1-7 7,1-10). 

Vo všeobecnosti možno rozdeliť obety na krvavé (celostné, pokojné a zmierne) 

a nekrvavé (potravinové). Krvavé obety boli obmedzené na domácu stádovitú zver a čisté 

vtáctvo, nečisté a divoké zvieratá sa prinášať nesmeli. Tento druh obety bol neoddeliteľnou 

súčasťou izraelského kultu a znamenal smrť obete (zvieraťa) s cieľom obnovy 

a udržiavania správneho vzťahu s Bohom. Princíp obety krvi tkvel v skutočnosti, že obetu-

júci ponúkol dar, mal spoločenstvo s Bohom, konal zmierenie, očisťoval sa a odvracal zlo 

spolu so svojimi zlyhaniami.
29

 

                                                 
28

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 178. 
29

 ALLISON, Charles S. The Significance of Blood Sacrifice in the Old Testament. African Research Review 

[online]. 2006, January, roč, 10, č. 1, s. 48 [cit. 2020-07-28]. Dostupné na: 
https://doi.org/10.4314/afrrev.v10i1.5 
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V prípade krvavej obety nebolo obetované zviera podľa Rowleyho len náhradou za 

kajúcnika/obetujúceho. Aktom položenia ruky na obeť sa jej prednášateľ s ňou identifiko-

val, čím jej smrť symbolizovala nie fyzickú, ale jeho duchovnú smrť.
30

 Tiež sa považovala 

za prostriedok jeho očistenia alebo jeho spoločenstva s Bohom, alebo ako záruka požehna-

nia.
31

 

Hoci je obeta aktom medzi prinášajúcim a Bohom, dôležitým subjektom bol kňaz 

ako sprostredkovateľ obety, bez ktorého nebolo možné tento akt vykonať. Preto Lv 6–7 

špecifikuje prostredníctvom zákonov úlohu kňaza pri prinášaní jednotlivých typov obetí. 

Popri zákonoch o dennej celostnej (zápalnej) obete, dennej potravinovej obete, zmiernych 

obetách a pokojných obetách sa osobitne dotýka zákazu konzumácie loja a krvi obetova-

ných zvierat (Lv 7,22-27) a určuje kňazský podiel z pokojných žertiev (Lv 7,28-36). Ďalšie 

kapitoly tejto knihy sa venujú zákonom o ustanovení kňazov – Áronových synov. Prináša-

niu obety predchádzal akt očisťovania, ktorý je podrobne špecifikovaný v Lv 11–15. 

Týchto päť základných typov obetí má jeden spoločný prvok – spálenie určitej časti 

v ohni oltára. Spálením sa obeta premenila na dym, či „Bohu príjemnú vôňu“. Obetu spro-

stredkovali kňazi, ktorí museli ovládať presné procedúry pri jednotlivých typoch obiet 

a zároveň podstupovali „riziko blízkosti Božej prítomnosti“.32
 

1.2.1 Celostné (zápalné) obety 

Často sú nazývané aj ako stúpajúce obety. Ich názov הלָֹע je odvodený od hebrejské-

ho koreňa עלה, čo v preklade znamená stúpať. Princíp tejto obety spočíval podľa Rolanda 

de Vauxa v úplnom zničení (spálení, strávení) obete ohňom, čo je symbolom úplnej odo-

vzdanosti a daru Bohu. Úplné spálenie môže podľa neho zároveň naznačovať aj neodvola-

teľnosť ponúknutého daru, prípadne vyjadrovať aj právo Boha na absolútne vlastníctvo 

tohto daru. Zápalné obety mohli mať aj expiačnú, zmiernu (odčiňujúcu) funkciu, ale priná-

šali sa predovšetkým na znak úcty, chvály a bezhraničnej odovzdanosti Bohu.33
 

Prvý odkaz na zápalné obety nájdeme v Gn 8,20. O zápalných obetách sa zmieňuje 

aj Mojžiš v Knihe Exodus (Ex 20,25; 24,4-5). Spomínajú sa ako prvé spomedzi obiet 

a spočívali v úplnom spálení obetovaného daru na oltári, čo malo symbolicky vyjadriť, že 
                                                 

30
 Rowley píše, že „smrť obety symbolizuje smrť hriechu alebo čohokoľvek, čo stálo medzi ním a Bohom“ 

alebo „jeho odovzdanie sa Bohu vďačnosťou a pokorou“ – ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The 

Old Testament, s. 88. 
31

 ROWLEY, The Meaning of Sacrifice in The Old Testament, s. 88. 
32

 GILDERS, Sacrifice in Ancient Israel, nestránkované. 
33

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 166, 173-175. 
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celý obetovaný dar patrí Bohu, na ktorom sme úplne závislí a ktorému sme zároveň povin-

ní prejavovať patričnú úctu. Bola najvznešenejšou z obiet. Mohla byť z hovädzieho dobyt-

ka alebo z vtáctva. Ak bola z hovädzieho dobytka, obetoval sa bezchybný samec. Celost-

nou obetou však mohol byť aj bezchybný samček z ovce alebo kozy. Ak pozostávala 

z vtáctva, prinášala sa hrdlička alebo holúbok. Spočiatku obetné zviera zabíjal sám obetu-

júci, no neskôr to robili kňazi (2 Krn 29, 22 30, 16). Celostná žertva je tiež charakterizo-

vaná ako „príjemná vôňa pre Pána“, pri ktorej sa spálili všetky časti zvieraťa okrem krvi, 

ktorá sa vyliala okolo oltára (Lv 1). Išlo o najtypickejšiu spomedzi všetkých obiet. 

1.2.2 Potravinové obety  

Potravinové obety – jediný typ nekrvavých obiet – sa pridávali k celostným žer-

tvám. Ako samostatné obety sa prinášali v deň svätenia kňazov, no prinášané mohli byť aj 

ako obeta zo žiarlivosti (Nm 5,15); v prípade chudobných mohli byť prednesené aj ako 

obety za hriechy (Lv 5,11).
34

 

Tento typ obiet sa delil na dennú potravinovú obetu a veľkňazovu potravinovú obe-

tu. Išlo o nekrvavé, resp. suché obety, ktorých akt spočíval v obetovaní poľnohospodár-

skych plodín a výrobkov ako múky, nekvasených chlebov, prvotín plodín a pod. Hoci ich 

prinášal ľud, obetované boli kňazmi s pridaním soli a oleja. Do obetných darov potravino-

vej obety bolo nevyhnutné pridať trochu soli, ktorej symboliku objasňuje Kniha Levitikus 

ako „soľ zmluvy s Bohom“ (Lv 2,13).
35

 

Časť tejto obety sa spálila na oltári spolu s kadidlom a časť pripadla kňazom, ktorí 

ju museli skonzumovať – výlučne však na posvätnom mieste – na nádvorí svätyne. Boli to 

kňazské podiely z obety za hriech a z obety za spreneveru. Veľkňazova obeta sa musela 

spáliť celá – nesmela sa jesť. Išlo o skutočný obetný dar, ktorý symbolizoval Božiu vzne-

šenosť, ľudskú slabosť a nehodnosť.36
 Špeciálnym prípadom potravinovej obety boli obety 

z prvotín plodín, pozostávajúce z rozdrveného zrna dozrievajúcich klasov. Spaľovali sa 

spolu s olejom a kadidlom.  

Podľa Rowleyho termín minha označuje Ábelovu obetu a nedá sa presne určiť, či 

sa nimi vyjadrovala oddanosť Bohu alebo prosba o požehnanie.37
 

                                                 
34

 HERIBAN, Jozef. Úvod do Knihy Levitikus. In: Sväté Písmo Starého i Nového Zákona. Trnava: Spolok 

svätého Vojtecha, 2007, s. 165. 
35

 Soľ môže symbolizovať metaforu, ktorá konzervuje, očisťuje a „dochucuje“ náš vzťah s Bohom. – porov. 

HERIBAN, Úvod do Knihy Levitikus, s. 169. 
36

 HERIBAN, Jozef. Úvod do Knihy Levitikus, s. 165. 
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1.2.3 Pokojné obety 

Prvý výskyt mierovej obety je v Knihe Exodus v súvislosti s oltárnym zákonom 

(Ex 20,24). Jedným z názvov tohto typu obiet je aj šelamim odvodené od slova šalom, čo 

znamená mier, prípadne blahobyt. Mier alebo blahobyt človeka pramení z opravdivého 

a čestného vzťahu s Bohom.
38

 Tieto obety niektorí autori nazývajú aj spoločenskými, preto 

lebo sa nimi nadväzovalo a obnovovalo spoločenstvo medzi Bohom a Izraelom,
39

 prípadne 

obetný dar bol zdieľaný medzi Bohom a obetujúcimi patrili tiež medzi najobľúbenejšie.40
 

Termín zebah zas označuje taký typ krvavej obete, na ktorej má podiel Boh, kňaz 

i ponúkajúci. Vo všeobecnosti môžeme rozlíšiť tri druhy spoločenských obiet: 

 obeť chvály, vďakyvzdania (hebr. todah) – táto bola ponúkaná z príležitosti 

rôznych slávností (Sdc 13,15-23) 

 dobrovoľná obeta (hebr. nedabah) – ponúkaná z oddanosti, zbožnosti (Ez 

46,12) 

 obeť votívna, sľúbený dar (hebr. neder) – táto ako jediná zaväzovala veriaceho 

k jej naplneniu (Lv 22,18).
41,

 
42

 

Pokojné obety sa prinášali najčastejšie ako poďakovanie za prijaté dobrodenia ale-

bo s úmyslom, aby Boh vyslyšal osobitné prosby obetujúceho či ojedinele ako dôkaz od-

danosti Pánovi.43
 Boli vykonávané na znak pokojného a priateľského vzťahu medzi Bo-

hom a človekom – obetujúcim (spoločenstvom alebo jednotlivcom), ich cieľom bolo posil-

nenie alebo obnovenie tohto vzťahu. Pri tomto type obety sa spálili na oltári len tučné – 

najlepšie časti obetovaného zvieraťa. Ostatné mäso slúžilo na konzumáciu pre kňaza 

a levitov, ako aj členov rodiny obetujúceho či dokonca pre siroty a chudobných.
44

 Krv, 

rovnako ako v prípade celostných obiet, sa vyliala mimo oltára. Obeta tohto typu pozostá-

vala z bezchybného samca či samice hovädzieho dobytka, alebo z inej stádovitej domácej 

zvery – ovce, kozy (Lv 3). 

Charakteristickou črtou tohto typu obety je obetná hostina, najčastejšie realizovaná 

po uzavretí zmluvy – napríklad medzi Izákom a Abimelechom (Gn 26,30), či medzi Jaku-

                                                 
38

 KOLAMKUZHYYIL, The Concept of Sacrifice in Christianity and in Hinduism, s. 169-172. 
39

 HERIBAN, Úvod do Knihy Levitikus, s. 165. 
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 MAHER, Michael. Communion Sacrifice and Eucharistic Meal. In: The Furrow [online]. Summer 1969, 

roč. 20, č. 6, s. 7 [cit. 2020-08-05]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/27678854?seq=1 
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bom a Labanom (Gn 31,54). Táto obeta sa spomína aj v Ex 24,4-11, kde sa ratifikovala 

zmluva s Pánom na vrchu Sinaj. 

V duchu Ž 23,5 Pán vracia na znak priateľstva a silného puta časť tejto obety späť 

jej predkladateľovi. Pre túto obetu boli charakteristické prejavy radosti a eufórie (Dt 12,7 

1 Sam 1,13), zrejme aj z tohto dôvodu patrili medzi „najobľúbenejšie“.45
 Podľa komentá-

rov ku Knihe Levitikus je tento typ žertvy predobrazom mesiášskych časov, ako aj predob-

razom sviatosti oltárnej (1 Kor, 10, 16-21).
46

 

Hoci tento typ obety nebol primárne expiačný (t. j. zmierny), v Lv 7,19-21 nájdeme 

zmienku o potrebe rituálneho očistenia pred jej konzumáciou. Keďže však súčasťou aj tej-

to obety bol rituál vyliatia krvi pred oltár, vzhľadom na Lv 17,11 je „ťažké poprieť jej ex-

piačnú hodnotu“.47
 

V obetnom jedle pokojnej žertvy pozýval Jahve svojich veriacich, aby boli účastní 

na jedle. Táto obeť mala vždy aj spoločenský rozmer. Uctievateľ pozval svojich priateľov, 

aby jedli a pili pred Pánom (Ex 34,15). Účastníci tejto obety vedeli, že Pán bol neviditeľne 

prítomný ako čestný hosť.48
 

1.2.4 Zmierne obety 

Nazývané sú tiež ako očistné obety. Mali expiačnú (odčiňujúcu) funkciu – prinášali 

sa za previnenia a hriechy spáchané z nevedomosti, nedopatrenia, či ľudskej slabosti. Tým, 

že prostredníctvom nej človek uznáva svoju neposlušnosť voči Bohu a neúctu 

k transcendentálnej rovine, vyjadruje zároveň túžbu žiť morálne správne.49
 

Kým zápalné a pokojné obety boli darom pre Boha, v tomto prípade malo obetova-

nie zvieraťa substitučnú funkciu – obetné zviera nahrádzalo vinníka a vyslobodzovalo ho. 

Odlišnosťou oproti predošlým typom obiet je aj úloha krvi, ktorá v tomto prípade plní nie-

len expiačnú, ale aj očistnú funkciu. Zmiernymi obetami mohli byť odčinené len tie hrie-

chy, ktoré boli spáchané neúmyselne, t. j. z ľudskej slabosti alebo nevedomosti.50
 Súčasťou 

tejto obety bolo aj vyznanie svojho previnenia (Lv 5,5). 

Každé, aj čisto materiálne previnenie proti zákonu, sa považovalo za prestúpenie 

Božieho príkazu, ktorým sa značne narušilo priateľské puto medzi Bohom a človekom 
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a ktoré bolo z tohto dôvodu potrebné zase obnoviť práve zmiernou obetou. Táto obeta sa 

mohla prinášať v každom čase, no vo výročný Deň zmierenia (hebr. Jom/Yom kippur, 

-mala mimoriadne slávnostný charakter, preto lebo sa ňou odčiňovali všetky hrie (כיפור יום

chy Izraela.
51

 Kým mierové obety boli podľa Rowleyho prinášané za všeobecné prehreše-

nia, zmierne obety boli vykonávané za konkrétne hriechy.52
 

Expiačný akt, teda myšlienka zmierenia s Bohom, odčinenia, nápravy či vykúpenia 

sa označuje hebrejským termínom kipper 

53
, resp. kpr 

54. Samotný termín, ako aj význam 

koreňa kpr vychádza zrejme z arabského kaphara – pokryť, alebo zo sýrskeho kephar – 

utrieť, zotrieť či z akkadského kuppuru – zmyť, zmazať, ale aj zakryť.
55

 

Zvlášnosťou hebrejského pojmu kpr je podľa Raymonda Abbu to, že jeho predme-

tom (cieľom) nie je Boh, ale samotný človek. Starozákonné obety totiž vo všeobecnosti 

nemajú propitiačný charakter – charakter upokojenia/odvrátenia/utíšenia Božieho hnevu, 

resp. spriaznenia, ale expiačný – zmierny, odčiňujúci charakter. Teda nie je to človek, kto-

rý si uzmieruje/utišuje/upokojuje Boha, ale je to Boh, ktorý „odčiňuje“, „kryje“ alebo „vy-

hladzuje“ hriech človeka svojím vlastným určeným spôsobom.
56

 

Lv 4–5 explicitne rozlišujú dva typy zmiernych obiet – za nevedomé hriechy a za 

previnenia. 

Obety za hriechy z nevedomosti (את -sa prinášali  v prípade, ak sa niekto úmy (חַטָּ

selne alebo neúmyselne prehrešil proti niektorému z Božích prikázaní. Ak sa prehrešil po-

mazaný kňaz, obetoval dobytča – býčka. Tuk a tkanivá obrastené tukom sa spálili na oltári 

vo svätyni. Kňaz mal predpísané s namočeným prstom sedem ráz pokropiť priestor pred 

oponou veľsvätyne, potom ňou potrieť rohy oltára, pričom zvyšok krvi mal vyliať pred 

oltár. Kosti, mäso, koža, zvyšné vnútornosti a trus boli odvlečené mimo svätyňu na ohni-

sko, kde sa na dreve spálili. Rovnakým spôsobom kňaz prinášal obetu aj v prípade, ak 

zhrešila celá Izraelská pospolitosť. Keďže v oboch prípadoch, rovnako aj v prípade obety 

v Deň zmierenia (Lv 16,27), sa tieto obety prinášali aj za hriechy kňazov, nemohli mať 

                                                 
51
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kňazi na nich podiel – t. j. museli sa celé spáliť (Lv 6,30). V prípade ak zhrešilo knieža, 

bolo potrebné obetovať capa, ak zhrešil jednotlivec z obyvateľstva, priniesol bezchybnú 

kozu, prípadne ovcu; tuk z nej sa spálil na oltári. V ostatných dvoch zmienených prípadoch 

sa vynechával akurát úkon kropenia krvou, pričom rohy oltára ňou boli pomazané a zvyšok 

sa vylial k spodku oltára (Lv 4), zároveň kňazi sprostredkujúci túto obetu z nej mohli kon-

zumovať (Lv 6,24-27). 

Obety za jednotlivé previnenia (ם שָּ -sa prinášali napríklad v prípade neozná (אָּ

menia počutej vyslovenej kliatby, dotknutia sa nečistého zvieraťa alebo zdochliny bez ve-

domia konajúceho, alebo ak niekto prišiel do styku s nečistotou iného človeka; prípadne ak 

niekto vykonal nerozmyslenú prísahu, čím na seba pritiahol previnenie. Ako pokánie za 

svoju vinu bolo potrebné priniesť samicu ovce alebo kozy zo stáda, ktorú následne kňaz 

obetoval. Týmto kňaz pozbavil kajúcnika hriechu a ten mu bol následne odpustený. 

V prípade chudobných bolo možné priniesť na obetu dve hrdličky alebo dva holúbky. 

Z prvého z dvojice vtákov sa vycedila krv na steny oltára a spodok oltára. Druhý z dvojice 

vtákov bol spálený ako celostná žertva. V prípade, ak bol kajúcnik chudobný a nemohol si 

dovoliť zadovážiť tieto vtáky, mohol priniesť tiež potravinovú obetu. Špeciálnym prípa-

dom sú obety podlžností za spreneveru predmetov zasvätených Pánovi. Tu musel hriešnik 

priniesť na obetu Pánovi bezchybného barana zo stáda. Rovnako aj v prípade, ak sa niekto 

prehrešil a prestúpil niektorý z Pánových príkazov. Kňaz mu tým sprostredkoval odpuste-

nie za jeho neopatrnosť. Okrem odpustenia sa vyžadovala aj reštitúcia ujmy (Lv 5 6,1-7). 

 Postup obetného rituálu 1.3

Hoci jednotlivé typy obetí, o ktorých sa zmieňujeme v predošlej kapitole, majú svo-

je špecifiká, v etapách ich prinášania môžeme identifikovať aj ich spoločné prieniky. Ray-

mund Abba na základe poznámok Fredericka C. N. Hicksa57 rozdelil postup, ktorý je spo-

ločný pre všetky typy obetí, do šiestich štádií: 

1. Obetujúci sa priblížil k svojej ponúkanej obeti. Tento úkon je označovaný heb-

rejsky ako hqryb, čo je podľa autora odvodené od slova krb základom tohto 
                                                 

57
 Biskup F. C. N. Hicks predstavil základné myšlienky tohto obetného rituálu nasledovne: „Navrhovateľ … 
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duša, ktorá hreší, zomrie; smrť je jeho vlastnou smrťou, ktorú prijal ako dôsledok hriechu. Život je teraz 
prepustený: preto sa udiala smrť a keď je oslobodený, kňaz ho vezme do Božej prítomnosti. Odčinenie 
– na jednom – bolo vykonané; a podstata obete, telo, môže byť teraz ponúknuté, a tak je ponúknuté, 
Boh ho prijíma ohňom a pri prijímaní ho premieňa.“ – ABBA, The Origin and Significance of Hebrew 

Sacrifice, s. 135. 
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termínu je qrbn – to, čo je prinesené. Rovnaký termín sa v ugaritčine, jednom 

zo semitských jazykov používaných v kanaánskej oblasti, používa na akt obeto-

vania bohu.
58

 

2. Obetujúci položil ruku na obetu. Tento akt podľa Abbu nesymbolizoval prenos 

hriechov obetujúceho na obeť – v takom prípade by sa zviera poškvrnilo a už 

by nebolo možné ho obetovať. Položením ruky sa v tomto štádiu obetujúci len 

identifikoval so svojou prinášanou obetou.
59

 

3. Zviera následne obetujúci – nie kňaz – zabil. Zabíjanie muselo byť vlastným 

úkonom hriešnika, resp. prinášajúceho obetu. Abba upozorňuje na skutočnosť, 

že obetu zabíjal aj veľkňaz – napríklad v Deň zmierenia zabil zviera najvyšší 

kňaz z dôvodu, že táto obeta zahŕňala i jeho ako príslušníka národa.60
 

4. Nasledoval akt s krvou, ktorý vykonával už kňaz. Krv sa prinášala Bohu vylie-

vaním pred oltár, potieraním rohov oltára, prípadne aj kropením priestoru – 

v závislosti od konkrétneho typu obety. Význam krvi ako ústredného prvku ži-

dovskej obety podrobnejšie špecifikuje Lv 17,11. Krv, ktorá symbolizovala 

odovzdaný život obete, patrila Bohu, preto sa mu musela dať.61
 

5. Telo obete sa čiastočne celkovo spálilo na oltári. Význam tohto aktu, ako zdô-

razňuje F. Hicks, sa odrážal v použitých hebrejských termínoch. Zápalná obeť 

sa označuje termínom ´lh, čo znamená „to, čo stúpa“; termín použitý na pálenie 

obete nie je srp, čo označuje zničenie spálením, ale ktr – teda termín používaný 

na pálenie kadidla. Obeť podľa F. Hicksa totiž nie je zničená, ale transformova-

ná, sublimovaná, éterizovaná (znehmotnená), aby mohla stúpať ako dym do ne-

ba k Bohu, do jeho príbytku.
62

 

6. Napokon, s výnimkou celostnej žertvy, pri ktorej sa spálilo celé telo zvieraťa, sa 

časť tela obete rituálne konzumovala. Pri zmiernej obeti za hriech bol tento akt 

vyhradený len pre kňazov (s výnimkou prípadu, keď bola obeta vykonaná za 

ich vlastné hriechy), v prípade pokojných obiet časť z nej zjedol aj uctievateľ 

s jeho rodinou, prípadne aj ďalší členovia komunity.63
  

                                                 
58

 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134. 
59

 Na symbolické zmytie (sňatie) hriechov sa používa rituál realizovaný v Deň zmierenia – Jom kippur, kde 

kňaz kládol na baránka obe ruky a ten je následne vyvedený na púšť (Lv 16, 20-22). 
60

 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134. 
61

 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134. 
62

 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134. 
63

 ABBA, The Origin and Significance of Hebrew Sacrifice, s. 134-145. 



 

25 

 

 Podstata obety  1.4

Žiadna obeta antického Izraela sa nedala dosiahnuť len prinesením obetného daru. 

V ľudovom ponímaní, ktoré mnohí proroci napádali, bola obetiam a darom pripisovaná 

automatická moc. Napríklad pri obete za hriechy zákon i proroci vyžadovali okrem obet-

ného daru ako vonkajšieho aktu aj priznanie hriechu a „pokorného ducha pokánia“. 

V prípade hriechu proti druhému sa vyžadovala aj náprava (Lv 5,5; Nm 5,6). 

Zaujímavosťou je, že predexiloví proroci boli proti inštitútu obetovania. Ako však 

Rowley uvádza, súviselo to práve s tým, že tieto obety neboli prinášané v duchu kajúcnosti 

a pokory,
64

 o čom svedčia napríklad aj niektoré vyjadrenia v Ž 51,19, Prís 21,27; 15,8 či 

v Am 5,21-24. 

Aj v Ex 19,5 sa vyžaduje lojalita voči Bohu, žiadna zmienka o dodržiavaní obet-

ných príkazov sa v exodovej stati nenachádza – dôležitý je duch oddanosti. Preto nič vo 

Svätom Písme nezabezpečuje, že samotným vykonaním rituálu sa dosiahne Božia milosť 

miesto toho Boh žiada lojalitu a oddanosť. Z tohto dôvodu aj mierové obety spoločenstva 

museli byť preniknuté takouto oddanosťou. 

V stati Dt 28 Boh prisľúbil svoje požehnanie ľudu, ak počúvne jeho prikázania. Te-

da nie rituál obety, ale oddanosť voči Bohu prináša opravdivé požehnanie. Počas Dňa 

zmierenia kňaz vyznával hriechy komunity ako zástupca ľudu. Aj táto obeta bola účinná 

len vtedy, ak ju sprevádzala skutočná kajúcnosť a oddanosť spoločenstva Bohu.
65

 

Na strane druhej, len kajúcnosť a podriadenosť nestačili v tých prípadoch, 

v ktorých boli obety predpísané, napr. v prípade hriechu. Preto len kajúcnosť alebo len 

obeta hriešnika nezachránili. V skutočnosti to bola to Božia moc, ktorá ho zachránila 

v okamihu obetovania. 

Nemožno však poprieť tú skutočnosť, že mnohí Izraeliti mali iba magický pohľad 

na obeť, čo pramenilo z praxe okolitých národov, mysliac si, že záleží jedine na správnom 

vykonaní rituálu.66
 

 Pôvod obetí 1.5

Odborníci sa domnievajú, že úkon prinášania obiet v starovekom Izraeli bol 

ovplyvnený obetnou praxou okolitých národov. Z tohto dôvodu, by sa prinášanie krvavých 
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obiet Izraelitov podľa mnohých autorov dalo odvodiť od starobylých babylonských, kana-

ánskych či nomádskych rituálov.67
 

Najmä knihách Genezis, Exodus, Levitikus a Numeri nájdeme množstvo záznamov 

o starozákonných obetách. Prvú zmienku o prinášaní obiet nájdeme už v prvej Mojžišovej 

knihe (Gn 4,3-5), kde si môžeme všimnúť rozmanitosť obetných darov – kým predmetom 

Kainovej obety boli plodiny zeme, Ábel priniesol zvieracie obety. Tieto obety boli pome-

nované spoločným názvom „minha“ – potravinové obety.68
 Prax prinášania obiet v období 

pred zhotovením svätyne (Chrámu) je podrobnejšie opísaná (špecifikovaná) v Ex 20,24-26, 

kde Boh požadoval od Mojžiša výstavbu oltárov pre prinášanie celostných a pokojných 

obiet. Tieto osamelé oltáre, ktoré mali byť zhotovené z hliny alebo neokresaného kameňa, 

sa budovali ešte pred jestvovaním oltára vo svätyni. K centralizácii kultu do Jeruzalema 

došlo v čase konca prvého Jeruzalemského chrámu pod vedením kráľa Joziáša (620 pr. 

Kr.).
69

 

Prax prinášania obiet na osamelých oltároch bola pomerne jednoduchšia oproti pra-

xi oltárov vo svätyni.70
 Skupina ľudí spomedzi Izraelitov, ktorí sa nazývali kohanim – kňa-

zi, bola jediná, ktorá smela Bohu prinášať obety. Prvý kohen – kňaz bol Áron a neskôr, t. j. 

po jeho smrti, ho nahradili jeho synovia. Kňaz prinášal obety za seba samého, za iných 

Židov (jednotlivcov), alebo za a v prospech celého Židovského národa. Tieto obete sa na-

zývali korbanot. Termín korbanot je odvodený od základu korban, čo znamená „niečo, čo 

sa blíži“. Cieľom týchto obetí bolo priblížiť Izraelský ľud k Bohu. Kohanim ponúkal kor-

banot každý deň počas dopoludňajších, popoludňajších aj večerných služieb, obzvlášť po-

čas sviatkov a vždy, keď išlo o nekňaza, ktorý potreboval pomoc s prinesením vlastnej 

obety. Neskôr Boh vyzval Mojžiša, aby mu postavil svätyňu, kde bude prebývať, čím sa 

Boh ešte viac priblížil k ľudom Izraela (Ex 25,8).
71

 

Odborníci sa zhodujú, že obetný kult Izraela bol silne ovplyvnený okolitými ná-

rodmi Kanaánu, kde sa tiež prinášali obety, ale ich praktiky boli primitívne a vychádzajúce 

z charakteru prírodných náboženstiev. Aj mezopotámske náboženstvo, podobne ako židov-
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stvo, bolo založené na zmluvnom vzťahu človeka a boha.
72

 Napriek tomu je podľa Rowle-

yho „nemožné, že by všetok izraelský rituál mal čisto kanaánsky pôvod“,
73

 hoci dokladuje 

možný kanaánsky pôvod izraelského obetného rituálu úryvkami Am 5,25 alebo Jer 7,22. 

Zdôrazňuje, že tieto vyjadrenia sa však nesmú interpretovať vytrhnuté z kontextu. 

Niektoré náboženské zvyklosti prevzaté z kanaánskeho náboženstva, ku ktorým sa 

uchyľovali bežní Izraeliti, ale aj ich králi a vodcovia, boli nezlučiteľné s kultom uctievania 

Boha.
74

 Išlo napríklad o prinášanie detských obetí Molochovi či Bálovi, ktoré sú v Písme 

označované ako hanebné (Mich 6,7).
75

 

Obetné zákony formulované a predostreté v knihách Pentateuchu boli na rozdiel od 

obiet náboženstiev okolitých národov, ktoré vychádzali predovšetkým z pocitov a fantázie, 

plné zmyslu a významu. Ich zmyslom bola najmä prevencia Izraela voči nástrahám pro-

fánneho kultu – zvlášť mágie, ktorý bol rozšírený v okolitom pohanskom prostredí.76
 

Medzi náboženstvom Izraela a pohanskými náboženstvami môžeme nájsť 

v obetnom kulte niekoľko spoločných čŕt. Aj v Mezopotámii, rovnako ako v Izraeli, sa 

prinášali ako obete zvieratá, na ktoré sa kládli ruky. V Mezopotámii sa však zvieratá muse-

li najskôr dva roky vykrmovať jačmeňom. Takýmito zvieratami museli byť bezchybné 

kravy, ovce alebo kozy, kým pre Izrael predpis znel, že to museli byť (s výnimkou pokoj-

ných obiet) bezchybné jednoročné samce.77
 Keďže izraelskí kňazi stáli v blízkosti Boha, 

ich úlohou bolo byť prostredníkom medzi Bohom a ľuďmi. Kňaz stál akoby medzi Bohom 

a tým, kto obetu prinášal – obetujúcim. Izraelská obeta bola jedným zo spôsobov, ako sa 

Izraeliti mohli priblížiť k Bohu, zatiaľ čo akt obety zvierat v Mezopotámii bol len zdanli-

vým mechanizmom kŕmenia božstva – v skutočnosti sa ním len maskovalo 
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a zdôvodňovalo konzumovanie mäsa privilegovanými, teda kňazmi a aristokraciou, spora-

dicky – najmä počas sviatkov – aj masami bežného obyvateľstva.78
 

Ešte explicitnejšie môžeme vidieť zdanlivú podobnosť v praxi prinášania obiet 

týchto dvoch náboženstiev v úkone kladenia rúk na zviera. Kým kladením rúk na obeť sa 

obetujúci v izraelskom obetnom kulte identifikoval so svojou obeťou (v prípade celostnej, 

pokojnej a zmiernej obety), prípadne bol aktom, pri ktorom mal symbolicky sňať hriechy 

ľudu (kňaz vo výročný Deň zmierenia), v mezopotámskom náboženstve bol tento prevod 

hriechov, chorôb či iných nešťastí súčasťou magických – čarodejníckych rituálov.79
 

Niekoľko prvkov izraelského náboženstva je spoločných s polyteistickými nábo-

ženstvami ďalších okolitých kultúr a národov Stredozemného mora, napr. s Hetejcami, 

Grékmi či Ugaritčanmi.
80

 

V roku 70 po Kr. došlo k zničeniu druhého Chrámu. Pre toto obdobie je charakte-

ristická znížená dôležitosť zvieracích obiet. Na konci prvého storočia nášho letopočtu už 

rabíni zastávali všeobecný názor, preferujúci iné spôsoby pred zvieracími. Zvieracie obety 

totiž slúžili aj na uctievania Bála a iných kanánskych bohov a tiež sa ľahko stávali korisťou 

pre modloslužbu (Jer 7,9-10).
81

 

Aj podľa židovského filozofa Moshe ben Maimona Boh nevyžadoval od Židov 

zvieracie obety, ale žiadal od nich predovšetkým úctu. Napriek tomu, ako píše vo svojom 

diele Sprievodca zmätených, im Boh zvieracie obete povolil preto, lebo ľudia v staroveku 

boli ovplyvnení k takýmto prejavom úcty mentalitami už spomenutých kultúr okolitých 

národov.82
 

1.5.1 Teórie pôvodu izraelských obiet 

Raymond Abba
83

 analyzoval práce viacerých významných teoretikov židovského 

starozákonného obetného rituálu a identifikoval tri základné teórie pôvodu izraelských 

obiet: 

 teóriu Evana C. B. MacLaurina,
84
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 teóriu Ronalda de Vauxa,85
 

 teória Harolda H. Rowleyho.
86

 

Abba zároveň latentne naznačil aj ďalšiu, štvrtú teóriu autora Williama Robertsona 

Smitha, založenú na evolučnej analýze. Kým prvé tri teórie dôkladne skúmajú pôvod heb-

rejských obiet, evolucionistické teórie, ktoré podrobil rozsiahlej kritike napríklad Jonathan 

Klawans,
87

 odhaľujú skôr princíp týchto obiet. Stephen Finlan opisuje aj ďalšie teórie 

o obetách – teóriu Edwarda Tylora; Henriho Huberta a Marcela Maussa; Mauriceho Blo-

cha; Mary Douglasovej; Reneho Girarda a Roberta G. Hamertona-Kellyho.
88

 

1.5.2 MacLuarinova teória 

Profesor MacLaurin sa pokúsil preukázať, že krvná obeta v Izraeli bola pôvodom 

z Kanaánu, teda nebola neoddeliteľnou súčasťou domorodého (pôvodného) hebrejského 

kultu. MacLaurinova argumentácia je založená na prorockých postojoch k obetám. Zistil, 

že kanaánsky a hebrejský kult má najmenej dvadsaťpäť obetných obradov, ktoré majú spo-

ločné názvy a pol tucta podobných obradov, ktoré nesú rôzne pomenovania. Na základe 

dôkazov dospel k presvedčeniu, že väčšina týchto obradov sa používala medzi Kanaán-

čanmi dávno pred tým, ako Židia vstúpili do zasľúbenej zeme. Zastáva preto názor, že za-

hrnutie týchto kanaánskych rituálov do hebrejského kultu vyvolalo synkretizmus, ktorý 

proroci odsudzovali krvavé obete považovali za neskoršie „kultúrne doplnky“, ktoré ne-

vyžadoval ani neschválil izraelský Boh, a ktoré sú zodpovedné za postupnú „duchovnú 

degradáciu, vyústenú do pádu národa“.
89 

Abba však podrobil MacLaurinovu teóriu značnej kritike, ktorú zhrnul do štyroch 

konkrétnych okruhov: 

1. Hoci o vplyve kanaánskeho náboženstva na hebrejský kult nemožno pochybo-

vať, rovnako ani o etnickom synkretizme, ku ktorému dochádzalo po usadení 

Izraelitov v zasľúbenej zemi. Považovať však výhradne kanaánsky pôvod za 

ústredný prvok hebrejského kultu nie je dostatočne presvedčivé na základe 
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predložených dôkazov. MacLaurin totiž úplne ignoruje skutočnosť, že 

v kultových textoch Kanánčanov a príslušných fenických a púnských nápisoch 

sa krvnej obete – ako ústrednému elementu hebrejského kultu – nepripisuje žia-

den rituálny význam.90
 

2. Prorocké spisy Izaiáša, Jeremiáša či Amosa, na ktoré sa MacLaurin odvoláva, 

sa nemôžu interpretovať doslovne. Odsúdenia obiet uvedené napríklad 

v Am 5,25 či Jer 7,22 skôr súvisia s absenciou duchovného rozmeru obety. Dô-

kazom sú mnohé jahvistické a elohistické tradície o obetovaní v púšti, ktoré ob-

sahuje Pentateuch, ako aj ďalšie obety uvedené v starozákonných spisoch, ktoré 

s určitosťou všetci vyššie zmienení proroci dobre poznali.
91

 

3. Čo sa týka dôkazov z obdobia exodu, MacLuarin opiera svoju argumentáciu 

o príbeh obety, ktorú Bohu priniesol madiánsky kňaz Jetro za prítomnosti svoj-

ho zaťa Mojžiša a jeho brata Árona. Podľa MacLaurina táto epizóda znamenala 

zasvätenie Izraela do obradov madiánskeho a kenejského kultu. Zmienená stať 

v Abbovej interpretácii však nenaznačuje, že by táto Jetrova obeta bola pre 

Mojžiša niečím novým. Okrem toho Mojžiš a Áron, keď ešte predtým žiadali 

faraóna o povolenie na odchod Izraelitov z Egypta, uviedli ako dôvod svojej 

žiadosti prinášanie obiet v púšti svojmu Bohu.92
 

4. Základom MacLaurinovej teórie je tvrdenie, že patriarchálne oltáre neboli pou-

žívané na krvavé obete ďalšími dôkazmi sú Abrahámova zmluvná obeta Bohu 

uvedená v Gn 15,9, ktorý je zároveň podľa neho Bálom Kanaánčanov, či ka-

menný stĺp postavený Jakubom v Beteli – centre vtedajšieho modloslužobného 

kultu (Gn 28,18 35,14). Abba však dôrazne upozorňuje na skutočnosť, že heb-

rejský výraz pre oltár mizbe'ah je odvodený od základu s významom zabíjania. 

Preto je oltár v podstate miestom na zabitie s cieľom obetovania.93
 

1.5.3 De Vauxova teória  

O niečo vyváženejší pohľad na vplyv kanaánskej praxe na hebrejský kult predkladá 

Roland de Vaux vo svojom monumentálnom diele Staroveký Izrael: jeho život a inštitúcie, 

v ktorom porovnáva rituály používané v izraelských obetiach s rituálmi iných orientálnych 
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náboženstiev. V tejto súvislosti skúmal mezopotámsku obetu, nomádsku obetu starých 

Arabov a kanaánsku obeť. De Vaux nenašiel žiadne dôkazy o tom, že by v Mezopotámii 

boli prítomné niektoré zo základných foriem izraelskej obety – celostnej, pokojnej alebo 

zmiernej.
94

 

V strednej Arábii síce kočovné kmene obetovali domáce zvieratá odrezaním krku 

obete kameňom, ktorý bol rozmazaný krvou a mäso bolo jedené obetujúcim, jeho rodinou 

a ďalšími hosťami, ale žiadna časť mäsa nebola nikdy spálená na oltári. Píše, že „obete 

preto neboli rovnocenné obetiam Izraelitov, ktorí prinášali zápalné, pokojné alebo zmierne 

obety“.
95

 Podobný, ale prepracovanejší obetný systém existoval podľa jeho zistení 

v civilizácii južnej Arábie, kde bolo bežné obetovanie zvierat – obetnými darmi boli väčši-

nou ovce či býky spolu s rôznymi aromatickými látkami.  

Zdá sa preto, že obetný systém v Arábii mal viac spoločných čŕt s Izraelom ako 

s Mezopotámiou. Tieto spoločné znaky potvrdzujú podľa autora názor, že izraelské rituály 

boli starovekého pôvodu; preto aj ich podobnosti de Vaux odôvodňuje príbuzným spôso-

bom života, ktorý viedli predkovia Izraela a arabskí nomádi (kde pastieri zvyčajne ponúka-

jú obete zo svojich stád) a ich vzájomnými kontaktmi v oblasti kultúry a obchodu (napr. 

nákup/predaj arabských parfumov). Podľa de Vauxa však nemôžeme vyvodiť záver, že by 

Izrael prijal niektorý z týchto obradov od starovekých Arabov, pretože v Arábii chýbajú 

základné rysy izraelského systému úplné alebo čiastočné pálenie obete na oltári charakte-

ristické pre všetky typy izraelských obiet v severnej a strednej Arábii tiež absentovalo. 

Informácie o kanaánskych obetiach, na ktoré poukazuje de Vaux, pochádzajú jed-

nak z odvolávok Biblie na ne, z fenických nápisov a z ugaritských textov (spisy z mesta 

Ras Šamra). Z biblických dôkazov sa nezdá, že by existoval nejaký podstatný rozdiel me-

dzi kanaánskymi a izraelskými obeťami.96
 

Hlavnými relevantnými dôkazmi sú pre de Vauxa púnske cenníky z fenických ko-

lónií severnej Afriky, určujúce cenu, ktorá sa má zaplatiť za každý druh obete 

a vymedzujúce časť obetného daru, ktorá sa má dať kňazovi a časť, ktorú si má ponechať 

obetujúci. Aj keď v nich nie sú uvedené žiadne podrobné informácie o obradoch alebo 

motívoch obiet, vymenúvajú niektoré špecifické typy obiet: kalil, v ktorom všetko mäso 

dostával kňaz a ponúkajúci si neponechával nič; sewa‘at, v ktorom časť podielu pripadla 

kňazovi (prsia a nohy) a obetujúci si ponechal zvyšok; a šelem kalil, pre ktoré nie sú stano-
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vené žiadne podrobnejšie inštrukcie na rozdelenie mäsa. De Vaux upozorňuje na podob-

nosť týchto typov obiet s obetami špecifikovanými v knihe Levitikus. Niektorí autori pod-

ľa neho identifikovali kalil so zmiernou obetou, sewa’at s pokojnou obetou a šelem kalil 

s celostnou obetou. De Vaux podotýka, že tieto púnske nápisy ozrejmujú len kanaánske 

kultúrne (rituálne) praktiky severoafrických fenických kolónií a sú neskoršieho dáta ako 

opisy izraelských obetí v Knihe Levitikus.
97

 

V skorších nápisoch objavených v samotnej Fenícii, ktoré siahajú do predexilového 

obdobia Izraela, sa však nenachádzajú žiadne informácie o kanaánskych obetiach, a tak nás 

na toto obdobie odkazujú len príslušné biblické texty: „Porovnaním týchto textov 

s informáciami uvedenými v neskorších nápisoch (cenníkoch) môžeme dospieť opäť len 

k záveru, že kánaánsky obetný systém bol podobný tomu izraelskému, keďže prinášali 

zápalné a mierové obety, rovnako aj rastlinné a vonné obetné dary, ale tieto dva systémy sa 

vyvíjali nezávisle od seba a aj ich terminológia nebola celkom rovnaká,“ píše de Vaux.
98

 

Mnoho obetných výrazov sa nachádza aj v rituálnych textoch z Ras Šamry (Ugari-

tu), ktoré pochádzajú zo 14. storočia pr. Kr. Ich význam však podľa de Vauxa nie je úplne 

nesporný, a preto akýkoľvek pokus o ich identifikáciu s príslušnými hebrejskými výrazmi 

nie je jednoznačný. Zdá sa však, že tri z nich preukazujú zjavné podobnosti: dbh môže byť 

ekvivalentom hebrejského zbh, resp. zebah (obeta všeobecne); šlmm ekvivalentom hebrej-

ského slmim, resp. šelamim (pokojné obety); a šrph hebrejského ´lh, resp. ‘olah (zápalné 

obety). Z tohto dôvodu autor síce tvrdí, že tieto názvy „môžu zodpovedať tým (hebrej-

ským) obetiam, ktoré boli úplne alebo čiastočne spálené na oltári“, zároveň ale podotýka, 

že „texty z Ras Šamry, podobne ako fenické a púnske nápisy, nepripisujú krvi a obete krvi 

nijaký význam“.
99

 De Vaux ďalej pokračuje s tvrdením, že tieto zistenia „nedokazujú, že 

by Izrael prevzal všetok svoj rituál z Kanaánu, ale len naznačujú, že izraelský rituál je ove-

ľa bližší rituálu Kanaánu ako rituálu Mezopotámie či Arábie“.
100

 

De Vaux prízvukuje, že pálenie krvavej obete alebo jej časti na oltári – ako charak-

teristický znak obiet Izraelitov a Kanaánčanov – je všeobecne rituál typický pre západose-

mitský ľud (vrátane Grékov), ale nenachádza sa v Mezopotámii ani v Arábii. Je preto 

zrejmé, že sa tento rituál praktizoval v Kanaáne ešte pred izraelským osídlením. De Vaux 

vo svojom diele preto tvrdí, že neexistuje nijaký dôkaz o vykonávaní tohto rituálu 

v čiastočne nomádskom období Izraela. Pascha si zachovala podľa neho svoju najstaršiu 
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formu obete, ktorá bola spojená s púštnym pobytom a jej vlastnosti sú charakteristické skôr 

pre starodávne kočovné arabské rituály – napríklad dôležitosť úlohy krvi, jedenie mäsa 

uctievateľmi a absencia akéhokoľvek spálenia obety – či už čiastočného alebo ako celku. 

Z toho de Vaux usudzuje, že Izraeliti prijali obetné rituály, v ktorých je obetný dar čiastoč-

ne alebo celkom spálený, až po usadení v Kanaáne. Autor ale zdôrazňuje, že jeho vysvet-

lenie pôvodu izraelských rituálov považuje len za hypotézu založenú na dostupných infor-

máciách. Vo svojej ďalšej práci však ešte suverénnejšie deklaruje, že „jedine veľkonočný 

druh obete (pascha) bol známy Izraelitom pred usídlením v Kanaáne; všetky ostatné formy 

boli prevzaté z Kanaánu“.
101

 

1.5.4 Rowleyho teória 

Ďalšie vysvetlenie pôvodu izraelského obetného systému predostrel Harold H. 

Rowley. Táto teória berie do úvahy všetky relevantné mimobiblické dôkazy týkajúce sa 

obetných praktík v Kanaáne a v jeho okolí, bez vážnejšej konfrontácie so starobylými bib-

lickými textami. Kľúčom k pochopeniu jeho prístupu sú síce myšlienky, ktoré predostrel 

de Vaux, Rowley však odmieta ich logický záver a považuje za ťažké uveriť, že by Izraeli-

ti, na rozdiel od všetkých ostatných národov starovekého sveta Blízkeho východu, nevyko-

nali žiadnu inú obeť okrem veľkonočnej obety pred usadením v Kanaáne. Ešte raz zdôraz-

ňujeme, že de Vaux opiera svoje tvrdenie o skutočnosti, že Izraeliti prevzali celú zápalnú 

a pokojnú ponuku od Kanaánčanov, len na základe dôkazu, že tieto dva druhy obetí na 

rozdiel od Veľkej noci nemajú v arabských zdrojoch paralelu, ale boli známe v Ugarite 

a vo fenickej kolónii Kartága.102
 

Na margo de Vauxovej teórie Rowley poznamenáva, že táto „teória sa zdá byť ne-

dostatočnou“ a predkladá dva fakty, ktoré spochybňujú jej záver. Po prvé, veľkonočná 

pascha nebola typom obety, ale konkrétnou obetou prednášanou pri konkrétnej príležitosti. 

A po druhé, pretože Amos (Am 5, 25) aj Jeremiáš (Jer 7, 22) používajú slovo zbh, ich vy-

jadrenia by tak protirečili starobylosti samotnej paschy, ktorá je týmto termínom označená 

aj v dekalógu.103
 

De Vaux vo svojich myšlienkach upozorňuje aj na korelácie medzi týmito obeťami 

a obeťami praktizovanými Grékmi. Typická grécka obeta thusia, v ktorej bol obetný dar 

spálený na oltári a zvyšok bol skonzumovaný, zodpovedá hebrejskému zbh (zebah) 
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a Septuaginta ho prekladá práve výrazom thusia. Podobná korelácia je medzi zriedkavejšie 

sa vyskytujúcou gréckou zápalnou obetou a hebrejským ´lh (olah). De Vaux tvrdí, že „túto 

úzku podobnosť medzi obetami, ktoré praktizovali Gréci a západní Semiti, na rozdiel od 

zvyšku semitskej sféry, možno vysvetliť iba predpokladom, že jedna pochádzala z druhej, 

alebo že obidve mali spoločný pôvod“ a navrhuje vysvetlenie, že ide o pozostatky predse-

mitskej a predhelenistickej civilizácie, ktoré prevzali Kanaánčania aj Gréci.104
 

Rowley zdôrazňuje, že takáto civilizácia musí byť v takom prípade veľmi stará 

a nevidí žiaden dôvod, prečo by tieto druhy obetí nemohli byť prijaté aj hebrejskými patri-

archami či Kenitmi pred usadením v Kanaáne, keďže sú o nich zmienky v našich najstar-

ších biblických prameňoch.  

Hoci Rowley pripúšťa, že niektoré obetné praktiky Izraeliti prevzali od Kanaánča-

nov, originálnosť (pôvodnosť) izraelských obiet dokazuje spochybnením de Vauxovej hy-

potézy o hebrejskej adaptácii niektorých prvkov, ktoré boli spoločné pre grécke 

i kanaánske obety – napríklad o zákaze spaľovania chudého mäsa v mierových obetách. 

Podľa Rowleyho „je nepravdepodobné, že by Izraeliti po usadení v Kanaáne, teda v čase, 

keď dochádzalo k náboženskému synkretizmu, menili rituály, ktoré najprv prevzali od Ka-

naánčanov“. Pravdepodobnejším vysvetlením týchto rozdielov, než je de Vauxova hypoté-

za adaptácie, je podľa neho pôvodnosť týchto odlišných praktík, ktoré si Izraeliti priniesli 

so sebou do Kanaánu.
105

 

Rowleyho pohľad na pôvod hebrejskej obete považuje Abba za najpresvedčivejší, 

pretože zohľadňuje všetky dôkazy – biblické aj mimobiblické.106
 

1.5.5 Evolucionistické teórie 

Enormný záujem o hľadanie pôvodu obetného systému antického Izraela vo vedec-

kom diskurze, ktorý vrcholil v 19. a 20. storočí, podrobil kritike aj Jonathan Klawans.
107,

 

108 

Podľa neho tento záujem šiel na úkor kontextuálneho chápania princípu starozákonných 

obiet, pričom v mnohých prípadoch sa autori uchyľovali k evolučnej analýze, čo viedlo 

k utváraniu rôznych mylných teórií a predstáv o ich koncepte. V perspektíve evolučnej 
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analýzy vnímali jej zástancovia obetný kult antického Izraela ako „nezmyselný, zostatkový 

rituál“ primitívnych kultúr.109
 Zástancovia týchto teórií argumentujú negatívnymi postojmi 

prorokov Jeremiáša, Amosa či Ezechiela k obetám; podľa nich títo proroci boli pokrokoví 

a samotný obetný systém tej doby už vtedy považovali za zastaraný a prekonaný.  

V neskorších dielach zaoberajúcich sa hebrejskými dejinami môžeme identifikovať 

takzvaný supersessionistický prístup. Ten vníma židovské náboženstvo antického Izraela 

ako výrazný posun či vývojový míľnik voči primitívnym formám pohanských nábožen-

stiev plných mágie a iracionalizmu. Supersessionizmus, nazývaný aj substitučnou teoló-

giou či teológiou nahradenia, však ide v sledovaní tohto vývoja ešte ďalej a jeho predstavi-

telia považujú Ježišovu vykupiteľskú obetu za definitívnu náhradu židovského obetného 

kultu, čím kresťanské náboženstvo nahradilo židovstvo. V Novom zákone je táto perspek-

tíva najpriamejšia v Liste Hebrejom, na ktorý sa predstavitelia evolucionizmu odvolávajú 

najčastejšie. Autor totiž považuje izraelský obetný systém za „slabý a neužitočný“ 

(Hebr 7,18), ich svätyňu len za nedokonalý predobraz skutočnej svätyne v nebi (Hebr 8,1-

5), kým Ježiš ako jediný večný a pravý kňaz (Hebr 7,16-21) priniesol „večné vykúpenie“ – 

t. j. dokonalú obetu na skutočne svätom mieste (Hebr 9,11-14). Ďalšími dôkazmi 

o nahradení židovstva kresťanstvom sú pre zástancov myšlienky substitučnej teológie pod-

ľa Klawansa evanjeliové state o Ježišovej poslednej večeri a stať, v ktorej Ježiš prevracia 

stoly v chráme a vyháňa z nich obchodníkov. Substitučná teológia začala byť v 20. storočí, 

najmä po židovskej tragédii holokaustu, postupne prehodnocovaná viacerými odborníkmi 

z oblasti teológie, totiž podľa koncilového dokumentu Nostra Aetate je Božia zmluva so 

židovským národom stále platná a Nový zákon ju nikdy nerevidoval, resp. nezrušil.  

Za najvýraznejších zástancov evolucionizmu Klawans považuje Williama Ro-

bertsona Smitha, Reného Girarda, Waltera Burkerta či Juliusa Wellhausena; zaujímavos-

ťou je aj zaradenie židovského stredovekého filozofa Mosheho Maimonidesa. 

William Robertson Smith, významný predstaviteľ škótskeho evolucionistického 

prúdu, sledoval lineárny vývoj obetných semitských rituálov od ich primitívnych (raných) 

magických foriem.
110

 Ako prvý aplikoval komparatívno-evolucionistický prístup k štúdiu 

Starého zákona, ktorý považoval len za súbor mytologických a historických spisov archa-

ickým náboženstvám priraďuje predovšetkým sociálny význam. 

Podľa Smitha tak podstata archaických semitských obetných rituálov, vrátane heb-

rejského, spočívala len vo vytvorení spoločenstva s bohom prostredníctvom konzumácie 
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obetovaných darov: „Nejde tu iba o zloženie pocty, ale o akt spoločenstva medzi božstvom 

a týmito ctiteľmi“.
111

 Táto koncepcia je podrobne rozpracovaná v jeho monumentálnom 

diele o semitskom náboženstve The Religion of the Semites, v ktorom sa trvá na tom, že 

„hlavnou myšlienkou zvieracích obetí Semitov… nebol dar darovaný bohu, ale akt spolo-

čenstva, v ktorom sa boh a jeho veriaci zjednotia spojením tela a krvi posvätnej obete“.
112

 

Smithov názor (obeta ako spoločenstvo) je podľa Klawansa v silnom protiklade napríklad 

s názorom Georgea B. Graya, podľa ktorého princíp židovských obiet nie je primárne ko-

munitný, ale apiakulárny113
 – t. j. expiačný, zmierny, odčiňujúci. Gray tvrdí, že „žiaden 

z pojmov starozákonnej obety nesúvisí s myšlienkou spoločenstva. Na druhej strane, jasne 

vyjadrujú myšlienku daru“. Z toho vyvodzuje záver, že „vždy keď Žid prinášal obetu, po-

važoval ju za dar Bohu“.
114

 Podľa Abbu sa tieto dve teórie – Grayova, kde je obeta vníma-

ná ako dar, a Smithova, ktorá zdôrazňuje aspekt prijímania a spoločenstva – nevylučujú, 

ale vzájomne dopĺňajú.115
 

Extrémnejší názor vyjadril francúzsky evolucionista a literárny kritik René Girard 

prostredníctvom teórie mimetickej túžby a teórii o obetnom baránkovi. Podľa Girarda kaž-

dá ľudská závisť vedie k násiliu, čoho výsledkom je pomsta. Princípom teórie obetného 

baránka je jednomyseľné nasmerovanie všetkej viny spoločenstvom ľudí na nejakú vybra-

nú osobu, ktorá sa tak stane obeťou davu. Podľa Girarda všetky obety majú jediné spoloč-

né vysvetlenie – zmyslom ich prinášania je nespravodlivé „úsilie ukončiť násilie“.
116

 Na-

priek tomu Klawans tento prístup kritizuje, pretože prinášanie obetí v intenciách Girardo-

vej teórie je klamným aktom zakrývajúcim jeho podstatu – nespravodlivosť. Popri reduk-

cionistickom prístupe ku konceptu obety Klawans vytýka Girardovým prácam aj ich silný 

antiritualistický charakter.
117

 

K najvýznamnejším odporcom evolucionizmu 20. storočia Klawans zaraďuje Mary 

Douglasovú a jej dielo Purity and Danger, Clauda Léviho-Straussa, Jacoba Milgroma 

a ďalších. V prvých storočiach nášho letopočtu ním bol podľa Klawansa napríklad aj zná-

my priateľ cisára Juliána – spisovateľ a filozof Sallustius, ktorý obraňoval antické obetné 

rituály.118
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 Hlbší význam obiet 1.6

Podľa Rowleyho oveľa dôležitejšie, než výskum pôvodu izraelských obiet, je hlbšie 

porozumenie ich významu ako i významu ďalších rituálnych praktík.119
 Obetný systém 

Izraela sa nesmie zaradiť do rovnakej kategórie ako obetné systémy okolitých starovekých 

národov.120
 Aj podľa Gabriela O. Abeho je náboženský význam obetných kultúr v Izraeli 

„jedinečným konceptom s oveľa hlbším významom ako koncept obiet ostatných národov 

starovekého sveta“.
121

 

Zatiaľ čo v pohanskej obete sa dôraz kladie na to, čo človek môže urobiť, aby prosil 

o Božiu priazeň, hebrejská obeta je založená na tom, čo Boh robí pre človeka. Tento prin-

cíp, ako zdôrazňuje Abba citujúc J. S. Whaleho, je charakteristickou myšlienkou celej Bib-

lie – teda i Nového zákona: „Obetný systém Izraela je pre nás pozoruhodný jeho výz-

namom a genialitou – bol prostriedkom Božieho zjavenia tomuto semitskému ľudu a cez 

neho celému svetu. Bol to prostriedok milosti a spôsob, ktorý poskytuje a používa sám 

Boh, čím mohol povedať Izraelu a svetu: Vykúpil som ťa; ty si môj,“ – píše Whale.
122

 

Napriek pomerne pasívnemu a povrchnému či dokonca nemorálnemu charakteru iz-

raelského obetného systému, primárne zameraného na dodržanie vonkajších rituálov, pri-

čom vnútorná dispozícia obetujúceho bola v úzadí, obsahoval tento systém podľa Vincenta 

Taylora prvky, ktoré majú pre toto náboženstvo a pre praktizovanie oddaného života nena-

hraditeľnú hodnotu.123
 Abba ich zhrnul do piatich princípov: 

1. či bola obeť ponúknutá verejne alebo súkromne, jednotlivcom alebo komunitou, 

vždy to bola sviatostná realizácia Božej zmluvy, prostriedok milosti 

2. obetný systém bral veľmi vážne hriech, ktorý bránil dosiahnutiu spoločenstva 

s Bohom. Jeho základným predpokladom je, že hriech narúša vzťah človeka 

s Bohom. Systém zdokonaľoval svedomie veriaceho tým, že nezľahčoval hriechy, 

ktoré museli byť „zakryté“ alebo „zmyté“ predtým, ako sa tento vzťah s Bohom 

obnovil. Pokiaľ rituálny akt nebol prostriedkom skutočného pokánia veriaceho, 

nemal zmysel ani účinnosť 

3. princípom celého obetného kultu bolo odčinenie hriechov. Aj pokojné a zápalné 

obety mali expiačný – zmierny charakter prostredníctvom úkonu manipulácie 
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s krvou. Obete navyše privádzali tých, ktorí spôsobili ujmu svojím previnením dru-

hým, k náprave. Izraeliti zároveň nemohli – na rozdiel od Babylončanov – obetovať 

divoké zvieratá, ale iba tie, ktoré zdieľali život človeka a ktorým sa venoval vo svo-

jej práci, čím človek ponúkol istým spôsobom i seba 

4. položením ruky na obeť sa s ňou obetujúci identifikoval pred Bohom. Preliata krv 

obete symbolizovala, že obetujúci vzdáva Bohu to najcennejšie, čo má, t. j. samot-

ný život;  

5. obetný rituál umožnil ako spoločenský, tak i individuálny prístup k Bohu. Kým 

v pokojných obetiach sacra publica sa veriacemu pripomínali spoločné potreby 

a hriechy, na ktorých mal podiel ako člen spoločenstva, v posvätnom jedle, ktoré 

slávil spoločne so svojou rodinou a úzkou skupinou blízkych, sa pripomínal pocit 

Božej prítomnosti a milosti.
124

 

 Úloha a symbolika krvi v starozákonných obetách  1.7

V koncepte Starého zákona bol vzťah medzi Bohom a jeho ľudom chápaný ako 

zmluva. Jedinečné miesto krvi v starozákonných obetách, preto nie je možné bagatelizo-

vať. Krvná obeta v Starom zákone vždy bola a mala by sa aj naďalej vnímať ako jadro 

hebrejského chápania vzťahu k Bohu. Okrem toho môže byť aj heslom pre teológiu starej 

zmluvy: „Boží vzťah s Izraelom založený na krvi“. Boh predsa sľúbil nadviazať jedinečný 

vzťah s Noemom (Gn 6,18) a nasledujúcimi generáciami.125
  

S výnimkou potravinových obiet pri každom type obetí dochádzalo k manipulácii 

s krvou. Krv, ktorá sa liala k úpätiu oltára a prípadne ktorou sa kropil ľud, naznačovala 

spojenie medzi Bohom a jeho ľudom. Tento rituál tiež symbolicky označoval „krvné puto 

medzi Bohom a Izraelom“.
126

 Boh požadoval prinášanie krvavých obiet už od najstarších 

čias. Postupne sa levitické obety systematizovali a stali neoddeliteľnou súčasťou hebrej-

ského náboženstva. Krvná obeta bola preto konečnou požiadavkou Boha voči Židom, ktorá 

vyústila do jedinečného vzťahu. Život s Bohom bol teda umožnený krvou obete.127
 

Vo Svätom Písme nájdeme viacero funkcií krvi. Jedna z nich je uvedená v Ex 

12,13, kde krv paschy symbolizuje „znamenie záchrany“. Krv je zároveň podľa Lv 17,11 

symbolom života, jej konzumácia bola preto prísne zakázaná. Zákaz konzumácie krvi 
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ako symbolu života uvádza aj Gn 9,4-5
128

 v stati o Neomovi, ktorý po povodni priniesol 

Bohu zápalnú obetu zo všetkého čistého dobytka a zo všetkého čistého vtáctva. 

Primárnou úlohou krvi v koncepte starozákonnej obety je jej expiačná funkcia, 

očisťovala ľud od hriechov. Krv je teda nielen symbolom života, ale i záchrany – krv živo-

čícha (obete) zároveň zachraňuje život človeka. 

Uvedený úryvok z Lv 17 je zároveň podľa Wiliama Gildersa kľúčom 

k porozumeniu biblického krvného rituálu. Manipuláciu s krvou považuje za elitnú aktivi-

tu, ktorá je ukazovateľom spoločenského (hierarchického) postavenia kňazov.129
 

Pre izraelský národ bola krv vždy kľúčová vo vzťahu k Bohu. Krv ako životný 

princíp sa spájala so svätosťou, ktorú si zaslúži a potvrdzuje, v dôsledku čoho ju môžeme 

vnímať aj ako Božiu insígniu slúžiacu na upevňovanie vzťahov, dohôd či Božích pokynov. 

Krv bola okrem toho nositeľkou autentickosti, ktorú jej dal Stvoriteľ do tej miery, že mala 

„hlas“ volajúci k svojmu Bohu (napr. Gn 4,10). Dôležitosť krvi vidieť v jej spojení 

s Bohom, od ktorého sa človek dištancoval kvôli neposlušnosti za spáchaný hriech. Toto 

spojenie napokon vyústilo do skutočnosti, že trest za hriech nemožno odvrátiť. Pojem sub-

stitúcie sa týka nahradenia skutočného vinníka. Ponúkajúci nahrádza miesto svojho vlast-

ného života život obete, aby tak zadosťučinil spravodlivosti v dôsledku spáchaných hrie-

chov, prípadne nesprávneho konania. Ešte raz zdôrazňujeme, že „život každého stvorenia, 

je v jeho krvi“ (Lv 17,11-14) a kvôli preliatiu krvi musí byť zabitá obeť namiesto vinníka. 

Rovnako dôležitá je skutočnosť, že práve krvná obeta vyústila do spojenia a vzťahu ako do 

zmluvy medzi Bohom a Izraelom.
130

 

 Očisťovanie ako predpoklad prinášania obety 1.8

Jedným z prvých krokov obetného procesu antického Izraela bol úkon rituálneho 

očistenia. Rituálna čistota bola totiž nevyhnutným predpokladom pre všetkých, ktorí pri-

chádzali do svätyne vykonať obety – pre obetujúcich, ktorí prinášali obetné dary, pre kňa-

zov, ktorí prednášali obetné dary Bohu, rovnako však aj pre zvieratá, ktoré sa prinášali ako 

obetné dary. Podľa Jonathana Klawansa by sa preto mali úkony obetovania a očisťovania 

skúmať vo vzájomnej kontinuite.
131
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Predpisy o zákonnej (levitskej) čistote sú konštituované v Lv 11-15; 19. Iba človek 

v stave rituálnej čistoty bol disponovaný predložiť Bohu obetu. Rituálna nečistota je vý-

sledkom priameho alebo nepriameho kontaktu človeka s rôznymi prírodnými procesmi, 

vrátane pôrodu (Lv 12), kožných chorôb a malomocenstva (Lv 13-14) či sexuálnych prak-

tík (Lv 15); nečistotu zvierat, rovnako aj znečistenia kontaktom človeka so zdochlinou 

špecifikuje Lv 11.  

Paralelne s rituálnou nečistotou Klawans uvádza aj pojem morálnej nečistoty. 

Kým rituálna nečistota bola prirodzeným úkazom sprevádzajúcim človeka od narodenia až 

po smrť a neexistovala žiadna jej forma, ktorá by nemala purifikačné postupy, morálna 

nečistota bola výsledkom čisto slobodného ľudského rozhodnutia spáchať priestupky, 

z ktorých sa nebolo možné očistiť.
132

 Išlo o modloslužbu (Lv 19,31; 20,1-3), prestúpenie 

zákona v oblasti sexuality (Lv 18,24-30) a prelievanie krvi v prípade vraždy (Nm 35,33-

34). Delikty morálnej nečistoty nielenže poškvrňujú hriešnika samotného (Lv 18,24), ale 

i celú izraelskú krajinu (Lv 18,25; Ez 36,17) vrátane Božej svätyne (Lv 20,3; Ez 5,11). 

Morálne nečistoty sa nazývajú „ohavnosťami“ a sú Bohu „odporné, odpudivé“.
133

 Klawans 

sumarizoval ďalšie rozdiely medzi morálnou a rituálnou nečistotou: 

 hoci rituálna nečistota vo svojej podstate nie je hriešna, morálna nečistota je 

priamym dôsledkom ťažkého hriechu; 

 charakteristickým znakom morálnej nečistoty je jej škodlivý vplyv na izraelskú 

spoločnosť. Naopak, rituálna nečistota nepredstavuje pre národ žiadne ohroze-

nie; 

 zatiaľ čo rituálna nečistota je vonkajšieho charakteru a prenáša sa z človeka na 

človeka kontaktom, morálna nečistota je vnútornej povahy a je neprenosná;  

 pretože morálna nečistota nespôsobuje rituálne poškvrnenie, hriešnici – na roz-

diel od tých, čo sú rituálne nečistí – nie sú vylúčení zo svätyne. Účinok morál-

nej nečistoty nepoškvrňuje svätyňu vstupom hriešnikov do nej.134
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Tabuľka 1 Porovnanie rituálnej a morálnej nečistoty podľa Klawansa 

135
 

Typ nečistoty Pôvod znečistenia Dôsledok znečistenia Riešenie 

Rituálna 
nečistota 

PRÍRODZENÉ PROCESY 
A SKUTOČNOSTI 
pôrod, smrť, výtok z tela, 

živočíšne zdochliny, ľudské 
mŕtvoly... 

dočasné, nákazlivé 
poškvrnenie osôb  
a predmetov 

rituálne očisťovanie 
zahŕňajúce kúpanie, čakanie 

a prinášanie obetí 

Morálna 
nečistota 

VEDOMÉ HRIECHY 

idolatria (modlárstvo), 
sexuálne priestupky, 
prelievanie krvi 

dlhotrvajúce poškvrnenie 
hriešnikov, krajiny a svätyne 

zadosťučinenie/zmierenie 

alebo trest a napokon 

vyhnanstvo 

 

 

 Deutero-Izaiáš a vízia dokonalej obety 1.9

Harold Rowley nazýva príčinu rituálneho znečistenia hriechmi z nevedomosti 

a ľudskej slabosti, kým delikty morálnej nečistoty označuje úmyselnými hriechmi. Svoju 

pozornosť však v kontexte očisťovania a odčiňovania hriechov upriamuje na fakt, že naj-

významnejšie prvky obety sú stelesnené v jednej z veľkých postáv Starého zákona – 

v postave trpiaceho Pánovho Služobníka, o ktorom je reč v Deutero-Izaiášovi. Rowley 

tvrdí, že je evidentné, že jeho smrť sa považuje za obetu.136
 Vo Štvrtej piesni o Pánovom 

služobníkovi (Iz 52,13–53,12), ktorý niesol hriechy mnohých (Iz 53,11), sa postava prirov-

návaná k ovciam vedeným na zabitie, pričom sa zdôrazňuje, že sa obetoval, pretože sám 

chcel“ (Iz 53,7) a že dá svoj život na obetu za hriech (Iz 53,10). Podľa Rowleyho ide 

o myšlienku obety, ktorá presahuje všetky zvieracie obety, v ktorej namiesto usmrtenia 

zvieraťa bez fyzickej vady zahynie ten, ktorý je bez morálnej vady.137
 

Tradičné židovské myslenie kolektívne identifikovalo postavu Pánovho služobníka 

na samotný Izrael, pričom jednotlivé piesne o Služobníkovi (42,1-7; 49,1-9; 50,4-11; 

52,13-53,12) opisujú poslanie Izraela. Povaha štvrtej piesne nepopierateľne prechádza od 

zosobnenia misie Izraela ako celku k jednotlivcovi zastupujúcemu Izrael, ktorý plní svoje 

poslanie. Rowley konštatuje, že „ak predchádzajúce piesne o Pánovom služobníkovi vy-

hlasujú, že služobník má odhodlanie vykonať obetu za celý svet a že akt jeho obety bude 

spojený s utrpením, štvrtá pieseň objasňuje, že toto utrpenie je nástrojom misie aj pre po-

hanov“.
138
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Hoci krvavé zvieracie obety boli  v kontexte levitického zákona dôležité 

a významné, podľa Rowleyho mali iba obmedzenú účinnosť: fungovali iba v rámci staro-

zákonnej zmluvy – teda boli účinné len pre hriechy spáchané z nevedomosti alebo ľudskej 

slabosti a očisťovali najmä rituálnu nečistotu. Už sme uviedli, že za úmyselné previnenia 

proti Božím prikázaniam – hriechy morálnej nečistoty – sa obety prinášať nedali. Rowley 

sa preto domnieva, že aj z dôvodu týchto obmedzení sa už v samotnom Starom zákone – 

napríklad prostredníctvom zmieneného obrazu postavy Pánovho služobníka: „počítalo 

s obeťou, ktorá prevyšuje ktorýkoľvek zákon, má ďalekosiahlu moc a nebola nikdy ponúk-

nutá na oltári Chrámu ani prostredníctvom rituálu Pentateuchu, čím presahuje celý Starý 

zákon“.
139
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2 ANALÝZA OBETNEJ A KULTOVEJ TERMINOLÓGIE V PROTO-

PAVLOVSKÝCH LISTOCH 

Vízia Izaiášovej dokonalej obety prezentovaná vo Štvrtej piesni o Pánovom slu-

žobníkovi, ale aj obetná prax Izraela sa naplnila v osobe Ježiša Krista – jeho príchodom na 

svet, verejným účinkovaním a najmä smrťou na kríži. Farizej Šavol známy z listov cez 

meno Pavol pochádzal z kmeňa Benjamín a bol najskôr zanieteným protivníkom Ježiša 

Krista a jeho učenia; neskôr sa však stal jeho vášnivým ohlasovateľom. Šavol sa narodil 

v prvých rokoch kresťanského letopočtu v Tarze v Cilícii v intervale rokov 5-10 po Kr. 

a po Ježišovej smrti v roku 30 sa stal fanatickým prenasledovateľom kresťanov, v ktorých 

videl odpadlíkov od judaizmu. Pozemského Ježiša osobne nepoznal, lebo za čias jeho ve-

rejného života sa zdržiaval v Tarze, no svedectvo jeho listov a Skutkov apoštolov sa zho-

duje v tom, že sa mu zjavil na ceste do Damasku vzkriesený Kristus, ktorý si ho vyvolil za 

apoštola medzi pohanmi. 

Podnikol viacero misijných ciest a je autorom trinástich novozákonných listov.140
 

Pavlove listy sa líšia od literárneho druhu epištol, pretože majú príležitostný osobný ráz 

a sú adresované určitej kresťanskej obci alebo jej konkrétnym predstaviteľom. Vonkajšou 

formou sa Pavlove listy podobajú súkromnej korešpondencii z helenistického rímskeho 

obdobia, pozostávajúcich zo štyroch základných častí: 1. úvodnej formuly uvádzajúcej 

meno odosielateľa a adresáta; 2. vďakyvzdania, ktoré má u Pavla funkciu uvedenia hlavnej 

témy listu; 3. vlastného textu listu, ktorý má v Pavlových listoch obvykle dve časti – náu-

kovú a morálno-poučnú; 4. záveru listu – pozdravov. Pavol vo svojich listoch často použí-

val myšlienky, ktoré adresáti už poznali z prvotného ohlasovania evanjelia a ktoré už exis-

tovali ako presne ustálené texty v podobe literárnych foriem a formúl – liturgické hymny 

(napr. Flp 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16), formuly kerygmy, formuly vyznania viery, 

katalógy čností a nerestí, rodinné pravidlá, svedectvá z Písma a iné. Pavol je autorom aj 

mnohých ďalších listov, ktoré sa však nezachovali.
141

 

Z chronologického aspektu sú najstaršími listami 1 Sol a 2 Sol, napísané na prelo-

me rokov 50 a 51, a posledný 2 Tim napísaný v roku 67 v Ríme tesne pred Pavlovou mu-

čeníckou smrťou. Podľa autentickosti rozdeľujeme Pavlove listy na: 
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1. protopavlovské (autentické) listy, v ktorých odborníci pokladajú Pavla za ich 

bezprostredného autora. Patria sem (podľa usporiadania v kánone): Rim, 1 Kor, 

2 Kor, Gal, Flp, 1 Sol a Flm; 

2. deuteropavlovské listy, ktorých autentickosť je diskutabilná. Podľa stupňa 

pravdepodobnosti Pavlovho autorstva sem patria: 2 Sol, Kol, Ef a pastorálne lis-

ty 1 Tim, 2 Tim a Tít. Do skupiny deuteropavlovských listov sa niekedy radí aj 

Hebr, pri ktorom sa však Pavlovo autorstvo vo všeobecnosti spochybňuje. List 

zaujíma osobitné postavenie v Corpus Paulinum najmä kvôli špecifickej kňaz-

skej kristológii a kanonickej pozícii na konci zbierky zostavenej podľa dĺžky 

listov, pričom tento rozsiahly list nadväzuje spojenie s Pavlom len prostredníc-

tvom úmyselne navrhnutej vsuvky Hebr 13,20-25. 

Kľúčovou témou Pavlovej teológie je kristológia, zvýrazňujúca predovšetkým vy-

kupiteľské dielo Ježiša Krista – soteriológiu, uskutočnenú Kristovou smrťou na kríži za 

naše hriechy (napr. Rim 3,23-26; 5,6-8; 2 Kor 5,14-21; Kol 1,20-22) a jeho zmŕtvychvsta-

ním na naše ospravedlnenie.142
 Keďže dominantnou kultovou témou v listoch apoštola 

Pavla je práve obeta, pozornosť upriamujeme v analýzach textu predovšetkým na kristolo-

gické a soteriologické state o obete
143

 a dopĺňame ich aj o ďalšie významné prirodzene 

asociované kultové témy – chrám, veľkonočného baránka a novozákonnú bohoslužbu; ešte 

predtým však aspoň stručne charakterizujeme princíp metafory, podľa ktorej je nutné tieto 

state interpretovať. 

 Metafora ako kľúč interpretácie novozákonnej obetnej a kultovej 2.1

terminológie  

Inštitút obety je prítomný, aktuálny a v značnej miere praktizovaný v rôznych spo-

ločensko-kultúrnych aspektoch života každej doby bez ohľadu na príslušnosť jednotlivca 

k určitému národu, etniku či náboženstvu. Náboženské obety nielen antického Izraela, ale 

aj okolitých národov mali podobný cieľ – buď propitiačný charakter zmierenia sa 

s božstvom, ktorého princípom bolo utíšenie Božieho hnevu a prípadne získanie si jeho 

priazne, alebo hlbší, expiačný charakter, ktorého zmyslom bolo odčinenie hriechov ako 

príčiny Božieho hnevu. Preto aj kultová terminológia bola známa nielen Židom, ale aj po-
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hanom – cieľu evanjelizácie apoštola Pavla. Kým pri starozákonných obetách odborníci na 

výklad Biblie zastávajú názor, že plnili skôr identifikačnú funkciu, t. j. obeta sa stotožnila 

priamo s hriešnikom, a teda jej výklad je jednoznačný, pri používaní obetnej a kultovej 

terminológie v Novom zákone je vhodnejší jej metaforický výklad.144
 

Metafora (z gr. prenos, prenesenie) je tróp (spôsob) pomenúvania veci na základe 

podobnosti, vzniká zámenou jedného pojmu (slova alebo slovného spojenia) iným, a to na 

základe vonkajších podobností javov, vlastností, pohybu, funkcie a pod. V umeleckom 

texte sa používa ako prostriedok obraznej výstavby, preto sa často považuje za básnický 

obraz. Význam má však len vtedy, ak daný jav či predmet predstavuje jasnejšie 

a priliehavejšie ako priame pomenovanie.145
 

Metafora spadá pod výrazovú kategóriu ikonickosti, tzn. je zameraná na zobrazenie 

či reprezentáciu sveta a výrazovosť, a nie na operatívnosť. Založená je na teórii substitúcie, 

kde pojem Y nahrádza pojem X (Pán /X/ je môj pastier/Y/). Princípom a základnou vlast-

nosťou metafory je teda ikonickosť, obraznosť formou priameho pomenovania „toto je 

tamto“ („A je B“); je to similitudo brevior, pozostávajúca z podmetu/subjektu (cieľovej 

oblasti – angl. target domain) a prísudku/predikátu (oblasti pôvodu/zdrojovej oblasti – 

angl. origin domain) bez použitia spojky „ako“ (napr. Júda je lev). Oblasťou pôvodu meta-

fory (predikátom) môže byť rodina, kult, politika, práca (roľnícka či pastierska činnosť), 

príroda, klíma, topografia či rôzne aktivity (poľovka, boj, hudba, hra). Cieľovou oblasťou 

(subjektom) v kontexte Svätého písma môže byť opis Boha, človeka, vzťahu k Bohu, čin-

nosti, postoja, situácie…146
 

Identifikácia spoločného aspektu oboch oblastí metafory je tzv. tertium compara-

tionis – spoločné sémantické pole oboch výrazov, napríklad: 

• Pán je môj pastier (Ž 23,1) – spoločnou vlastnosťou je starostlivosť; 
• Čím sú bojovníkovi šípy v ruke, tým sú vám synovia z mladých liet (Ž 127,4) – spo-

ločným sémantickým aspektom je spoľahlivá obrana. 

Moderné metafory sú založené aj na vzdialenejších asociáciách spoločnej vlastnos-

ti. Genitívna metafora – spojenie dvoch substantív genitívom – ako špeciálny prípad meta-

                                                 
144

 FINLAN, Stephen. Sacrificial Images in the New Testament. In: BYRSKOG, Samuel. SVENSK EXEGE-

TISK ÅRSBOK 78 [online]. Uppsala, 2013, s. 59 [cit. 2021-02-01]. Dostupné na: https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:652769/FULLTEXT03 
145

 ŽILKA, Tibor, OBERT, Viliam a Mária IVANOVÁ. Teória literatúry. 2. vyd. Bratislava: OG – Vydava-

teľstvo Poľana, 2004, s. 42-43. 
146

 FINLAN, Stephen. Spiritualization of Sacrifice in Paul and Hebrews. In: EBERHART, Christian, ed. 

Ritual and metaphor: sacrifice in the Bible [online]. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011, s. 90 

[cit. 2021-02-01]. Dostupné na: 
https://www.academia.edu/3892516/Spiritualization_of_Sacrifice_in_Paul_and_Hebrews 

https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:652769/FULLTEXT03
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fory umožňuje spájať aj protikladné vlastnosti. Metafora ako priame označenie pojmu 
iným pojmom na báze podobnosti je zároveň základom pre ďalší básnický tróp – prirov-

nanie; kým v metafore sú slová v prenesenom význame, v prirovnaní majú priamy výz-

nam, pričom porovnávaný a porovnávajúci člen na základe spoločnej vlastnosti, ktorá je 
základom porovnania, sa spájajú spojkou ako, sťa, ani, jak, sťaby, než.

147
 

Kým v klasickej teórii od Aristotela až do 19. stor. je metafora chápaná len ako 
ozdoba, ktorá neprináša novú informáciu, teória poznania metafory pozorne popisuje pre-

dikatívnu funkciu metafory, ktorá prináša nové poznanie. Metafora sa vníma ako významo-

vá inovácia, nie iba ako ozdoba. Metafora sa v teórii poznania skúma už cez teóriu napä-
tia, nie cez teóriu substitúcie, ako to bolo v klasickej teórii. Metaforický proces sa popisuje 
cez splynutie významov skutočností X a Y, ktoré sa v metafore spájajú do novej perspektí-
vy, čo prináša napätie a nové poznanie, ktoré chýba oddeleným pojmom, či skutočnostiam 

v bežnom priestore.148
 

V zmysle kognitívnej teórie metafory je jej cieľom štruktúrovať ľudské poznanie. 

Jej hlavnou funkciou je mentálne a jazykovo sprístupniť abstraktné súvislosti. Metafory 

systematicky prepájajú domény konkrétneho poznania s abstraktnými a ťažko uchopiteľ-

nými oblasťami, prečo časť poznania východiskovej (konkrétnej) domény (source domain) 

sa premieta do cieľovej (komplexnej či abstraktnej) oblasti (target domain).149
 

Metafora ako „obrazné pomenovanie založené na prenášaní pomenovaní“150
 teda 

nie je len náhodnou ozdobou biblického jazyka (ako to interpretuje jej klasická teória), ale 

je jedným z prevládajúcich spôsobov literárnej komunikácie vo Svätom písme,
151

 ktorý vo 

významnej miere uplatňuje aj apoštol Pavol. Obetnou a kultovou terminológiou, blízkou 

ako Židom, tak i pohanom, vysvetľuje základné pravdy o Ježišovi Kristovi a o jeho učení, 

čím buduje teoretické základy kresťanstva. Problematiku obetných a kultových metafor 

analyticky skúmame v jednotlivých protopavlovských listoch podľa ich chronologického 

poradia (s výnimkou Flm, v ktorom napriek jeho viacerým význačnostiam táto téma absen-

                                                 
147

 ŽILKA, OBERT a IVANOVÁ, Teória literatúry, s. 47. 
148

 JANČOVIČ, Jozef. [Osobná konzultácia]. [Bratislava], [2021-03-20]. 
149

 MIKULÁŠ, Roman. Kognitívna teória metafory. In: Ústav svetovej literatúry SAV [online]. Nestránkova-

né [cit. 2021-04-01]. Dostupné na: 
http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/paradigmy/40/kognitivna-teoria-metafory-1 
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 ŽILKA, OBERT a IVANOVÁ, Teória literatúry, s. 42. 
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 FRYE, Northrop. Velký kód. Brno: Host, 2000, s. 81. 
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tuje).
152

 Následne v tretej kapitole práce výsledky analýz jednotlivých statí sumarizujeme, 

najvýznamnejšie kultové obrazy kategorizujeme a podrobujeme vzájomnej komparácii. 

 Prvý list Solúnčanom 2.2

Adresátom historicky prvého Pavlovho listu je kresťanské spoločenstvo v Solúne 

(gr. Thesaloniké). Apoštol Pavol v meste Korint na prelomoch rokov 50 a 51 po Kr. Je to 

jeho prvý apoštolský list pokladaný odborníkmi za vôbec najstarší zachovaný spis Nového 

zákona, v ktorom operatívne rieši situáciu nutne opustenej komunity. Hlavnou témou listu 

je spätný pohľad na Pavlove vzťahy k solúnskemu cirkevnému spoločenstvu prezentovaný 

formou dlhého vďakyvzdania (kap. 1–3) a povzbudenie k horlivému kresťanskému životu 

a k očakávaniu blízkeho Pánovho príchodu – parúzie (kap. 4–5), cieľom bolo odpovedať 

na eschatologický problém, konkrétne ako to bude so zosnulými kresťanmi v nedávnom 

prenasledovaní v Solúne a ich pozíciou v blížiacej sa parúzii: Nechceme, bratia, aby ste 

nevedeli, ako je to so zosnulými, aby ste sa nezarmucovali ako ostatní, čo nemajú nádej 

(4,13). V kontexte našej problematiky je dôležitá najmä stať 5,9-10, v ktorej je historicky 

prvýkrát v celom Novom zákone použitý motív Kristovej zástupnej obety. Explicitný od-

kaz na kultovú kategóriu v liste sa nachádzame v 4,7 (Veď Boh nás nepovolal pre nečisto-

tu, ale pre posvätenie), kde sa Pavol zmieňuje o nečistote, ktorá bola spolu s hriechom 

dôvodom prinášania starozákonných zmiernych obetí. V protiklade: ἐπὶ ἀκαθαρσίᾳ ἀλλ᾽ ἐν 

ἁγιασμῷ -– pre nečistotu, ale pre posvätenie ide nie tak o rituálnu nečistotu ale o morálnu 

nečistotu pohlavnej povahy, ako sme na ňu poukázali pri obetách v 1. kap. Morálna nečis-

tota bola výsledkom čisto slobodného ľudského rozhodnutia spáchať priestupky, z ktorých 

sa nebolo možné očistiť.153
 

Koncept zástupnej obety za hriech, či za vinu je opakovane prezentovaný v Lv 4–

19, kde sa opakovane používa kľúčové spojenie περὶ τῆς ἁμαρτίας (LXX).
154

 

                                                 
152

 Tento krátky list je adresovaný zámožnému a váženému občanovi v Kolosách – Filemonovi. Pavol ho 

napísal pravdepodobne z väzenia v Ríme v rokoch 61-63 avšak presnejšia je teória, že list vznikol 

v Cézarey v rokoch 58-60. Je to pravdepodobne jediný list, ktorý Pavol napísal vlastnoručne (1, 19). Ide 
tiež o jediný spomedzi protopavlovských listov, ktorého adresátom je konkrétna osoba a nie miestna 

(partikulárna) Cirkev.  
153

 KLAWANS, Purity, Sacrifice, and the Temple, 372 s. 
154 Porov. Ex 32,30; Lv 4,3.14.28; 35; 5,6.7.8.13; 6,18.23; 7,7; 8,2.14; 9,7.8.10.15.22; 10,16.17.19; 14,19; 

16,6.11.15.27; 19:22; Nm 15,25; 29,11. 
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2.2.1 Ježišova zástupná smrť v 1 Sol 5,9-10 

9ὅτι οὐκ ἔθετο ἡμᾶς ὁ θεὸς εἰς ὀργὴν ἀλλὰ εἰς περιποίησιν σωτηρίας διὰ τοῦ κυρίου 

ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
10τοῦ ἀποθανόντος ὑπὲρ ἡμῶν, ἵνα εἴτε γρηγορῶμεν εἴτε καθεύδωμεν 

ἅμα σὺν αὐτῷ ζήσωμεν. 

9Veď Boh nás neurčil na hnev, ale aby sme získali spásu skrze nášho Pána Ježiša 
Krista,

10ktorý za nás zomrel, aby sme žili spolu s ním, či už bdieme, alebo spíme. 

Apoštol najprv učí v 1 Sol 4–5 kresťanskú obec v Solúne správnym mravom 

v kontexte definitívneho Kristovho príchodu – deň Pána – ktorý príde nečakane, ostáva 

zahalený rúškom tajomstva a my preto nevieme stanoviť jeho termín (5,1-11). V Starom 

zákone tento pojem poukazuje na definitívny Boží súd nad jednotlivcami i národmi ako aj 

na nastolenie Božej spravodlivosti nad celým svetom a odstránenie všetkého zla.155
 Nový 

zákon chápe pod týmto pojmom všeobecný súd vykonaný nad všetkými ľudskými bytos-

ťami, i nad mŕtvymi, moderovaný vzkriesením a osláveným Kristom delegovaným autori-

tou Boha (porov. Mt 25,31-46, 26,64, Jn 5,22 n). 

Pavol vyzýva kresťanský ľud Solúna, aby sa intenzívne a cielene zameral práve na 

spomínaný okamih Pánovho príchodu. Ako praví synovia svetla – Božie deti – kresťania 

majú žiť svedomito a zodpovedne, aby sa azda nemuseli obávať Pánovho dňa a aby, keď 

príde, tak všetkým slúžil na spásu a nie na zatratenie (v. 4-5). V nasledujúcich veršoch 

(v. 6-8) autor k tomu, aby motivoval svojich poslucháčov používa aj mnohoraké výzvy 

v podobe obrazov (buďte triezvi, bdejme, ako aj vojenské metafory v súvislosti 

s teologálnymi čnosťami: oblečme si pancier viery a lásky a prilbu nádeje na spásu), pri-

čom veriacich uisťuje o tom, že Boh má v úmysle ich skrze vieru v Ježiša Krista zachrániť 

a priviesť k spáse. Pre túto skutočnosť Boží Syn zomrel a vstal z mŕtvych (v. 10) a preto by 

mali všetci Kristovi nasledovníci nebojácne kráčať v ústrety Pánovmu dňu. Či budeme už 

„spať“ alebo ešte „bdieť“, inými slovami či budeme mŕtvi alebo živí pri Kristovom prícho-

de.
156

 

V danom úryvku v. 9-10 Pavol cez sériu slovných protikladov: hnev-spása; zomrel-

žili; bdieme-spíme; za nás-s ním uisťuje veriacich prehlásením, že Boh chcel skrze Ježiša 

Krista zachrániť a zjednotiť všetkých s ním, v dôsledku jeho smrti za nás ľudí. Zástupný 

rozmer jeho smrti (ὑπὲρ ἡμῶν – za nás) sa tu zdanlivo javí akoby vedľajší prvok, avšak 

význam nadobúda z hľadiska budúceho zjednotenia s Kristom (σὺν αὐτῷ – s ním), čo je na 

úrovni gréckej syntaxe v. 10 vyjadrené gramaticky výraznejšie a teologicky hlbšie: 
                                                 

155
 KNOCH, Otto. První a druhý list Soluňanům. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2000, s. 44. 

156
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… τοῦ ἀποθανόντος ὑπὲρ ἡμῶν,  

ἵνα εἴτε γρηγορῶμεν εἴτε καθεύδωμεν  

ἅμα σὺν αὐτῷ ζήσωμεν. 

Vonkajším slovesným protikladom vo v. 10 je pár: dosl. zomrelého (τοῦ 

ἀποθανόντος) – sme žili (ζήσωμεν). Naň priamo nadväzuje protiklad predložkových spoje-

ní, ktorý je v chiastickej pozícii vo vzťahu k slovesám: za nás (ὑπὲρ ἡμῶν) - s ním (σὺν 

αὐτῷ), pričom úplne centrálnym protikladom vo v. 10 je slovesný metaforický pár výz-

namovo súvisiaci s vonkajším protikladom smrti a života: či bdieme (εἴτε γρηγορῶμεν) – 

alebo spíme (εἴτε καθεύδωμεν). Pár nadviazal na subjekt „my“ v syntagme: ὑπὲρ ἡμῶν. 

Táto pôvodná syntax kladie výrazný dôraz na výrok: aby … sme spolu s ním žili, čo je mi-

mochodom ústredná myšlienka naprieč Pavlovým epištolárom, kde sa opakovane spomína 

zjednotenie s Ježišom Kristom cez gramatické variácie: σὺν αὐτῷ157
 a ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ.

158
 

Práve zástupný aspekt Kristovej smrti má svoj účel a dopad na náš život s Kristom. 

V myšlienke za nás (ὑπὲρ ἡμῶν) je načrtnutý kľúčový rozmer Ježišovej existencie a smrti 

za nás, ktorý nastoľuje naše zjednotenie s ním počas života aj v smrti. 

Z doteraz uvedeného vyplýva, že viera v Krista prejavujúca sa nasmerovaním kres-

ťanov na budúcnosť, ktorá ich raz u Boha čaká, a ktorú prisľubuje viera, nie je podľa Pavla 

v protiklade s pozemským životom a neodporuje každodenným úlohám človeka žijúceho 

vo svete, ale naopak vedie ho k zodpovednému životu a posväcovaniu (porov. 4,3.7), čo sa 

vzťahuje na pozemskú existenciu (či bdieme). Dané výroky o budúcnosti sú výzvou 

a mementom k zodpovednosti, ale i radosťou a posilou vedúcou k nádeji, že Boh chce skr-

ze svojho Syna spasiť všetkých ľudí.159
 

 List Galaťanom 2.3

Apoštol Pavol tento list napísal kresťanským cirkvám v severnej Galácii buď 

v rokoch 56/57 z Efezu (podľa tzv. severogalatskej teórie), alebo podľa menej pravdepo-

dobnej juhogalatskej teórie v roku 49/50 z Antiochie, Macedónska, alebo Korintu. Autor sa 

týmto polemickým spisom usiluje získať späť galatské cirkevné obce, presviedča Galaťa-

nov, že spásu si nemožno zaslúžiť skutkami podľa zákona, ale jedine vierou v Ježiša Krista 

                                                 
157

 Porov. Rim 6,8; 2 Kor 6,15; Gal 2,19; Ef 2,5; Flp 1,23; Kol 2,20; 3,1.3; σὺν αὐτῷ  s ním – Rim 8,32; 

2 Kor 13,4; Kol 2,13; 3,4; 1 Sol 4,14; 5,10 (6x); v zložených slov. predložka: σὺν – Rim 6,4.5.6.8; 8,17; 

1 Kor 6,17; Ef 2,6; 2 Tim 2,11.12. 
158

 Syntagma ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ je v 13 Pavlových listoch uvedená až 45-krát a spojenia ἐν αὐτῷ až 20-krát. 
159

 KNOCH, První a druhý list Soluňanům, s. 45. 
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(2,16); človeka môže spasiť iba Božia milosť nadobudnutá vierou. List po obsahovej 

i časovej stránke predchádza List Rimanom a spory s judaizátormi, na ktoré v liste naráža 

majú tie isté črty ako spory v 2 Kor. Z hľadiska štruktúry je List Galaťanom jediným Pav-

lovým listom, v ktorom vynecháva vďakyvzdanie Bohu a pred zvyčajným rozdelením listu 

na náukovú a morálno-poučnú (parenetickú) časť podáva v prvej apologetickej časti histo-

rický dôkaz o platnosti svojho evanjelia (1,11–2,21). V druhej, náukovej časti (3,1–4,31) 

autor rozoberá kľúčovú myšlienku vzťahu medzi vierou v Ježiša a skutkov pochádzajúcich 

zo zákona, pričom sloboda Božieho prisľúbenia podľa Pavla prevyšuje otroctvo Starého 

zákona (4,21-31). Napokon tretia, parenetická časť rieši problematiku kresťanskej slobody 

a jej uplatnenie v láske (5,1–6,10). List je dôležitým nástrojom z hľadiska ekumenizmu, 

pretože jeho posolstvo môže významne napomôcť k jednote kresťanských cirkví.160
 

Napriek značnej absencii obetnej terminológie a odkazov na chrám, na ktorú upo-

zorňuje David Hicks
161

 a ktoré sú, naopak, časté v Rim, 1 Kor a 2 Kor, predsa len nachá-

dzame v prvej kapitole explicitnú zmienku o Kristovej obete za hriechy (1,4) – Pavol sa 

v tejto stati odvoláva na toho, ktorý seba samého vydal za naše hriechy, aby nás vyslobodil 

z terajšieho zlého veku podľa vôle Boha a nášho Otca.
162

 Myšlienku obety formou ekono-

mickej metafory vykúpenia nachádzame aj v tretej a štvrtej kapitole (3,13 a 4,5, porov. 

Rim 3,24), kde autor konfrontuje skutky podľa Zákona s vierou v Ježiša Krista. Absenciu 

výslovného odkazu na Kristovu smrť ako na zmiernu obetu Hicks nepovažuje za dôkaz 

Pavlovho nezáujmu o túto tému, mlčanie o nej vysvetľuje predpokladom, že Galaťania boli 

o tejto skutočnosti, ako aj o ďalších bodoch kresťanského učenia dostatočne oboznámení. 

O Ježišovej smrti na kríži sa Pavol zmieňuje hneď už v 1,1, ale napr. aj v 2,20; 5,11; 5,24; 

6,12; 6,17. Podľa Hicksa Galaťania rovnako chápu, že nový chrám bol ustanovený 

v Kristovi, takže nie je potrebné, aby sa Pavol venoval tejto problematike podrobnejšie.163
 

Na viacerých miestach Pavol naráža aj na obriezku – súčasť starozákonného kultu – ako na 

rigidné dodržiavanie Zákona (2,3; 2,7; 2,9; 5,2; 5,6; 5,11; 6,13; 6,15). S témou našej práce 

súvisí i výčitka Pavla adresovaná Galaťanom pre ich návrat k pohanskému kultu v 4,8-9 

o službe živlom, ktoré nie sú Bohom. 

                                                 
160

 HERIBAN, Jozef. Úvod do Listu Galaťanom. In: Sväté Písmo Starého i Nového Zákona. 9. vyd. Trnava: 

Spolok svätého Vojtecha, 2007, s. 2159-2161. 
161

 HICKS, Significant silence, s. 138. 
162

 Zlým vekom biblisti vysvetľujú tento svet vzhľadom na hriechy a pôsobenie zlého ducha v ňom, zdrojom 
ospravedlnenia je preto jedine Kristova obeta za hriechy. 
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Tabuľka 2 Prehľad najdôležitejšej obetnej a kultovej tematiky v Gal 

Kategória Úryvok (téma) 
Kristova vykupiteľská obeta 1,4; 2,20 (Kristova obeta za hriechy)  

3,13 (vykúpenie Kristom spod kliatby zákona) 

2.3.1 Zástupná obeta Krista v Gal 2,20 

19bΧριστῷ συνεσταύρωμαι· 20ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός· ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν 

σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ 

ἐμοῦ. 

19b
S Kristom som pribitý na kríž. 20Už nežijem ja, ale vo mne žije Kristus. Ale život, 

ktorý teraz žijem v tele, žijem vo viere v Božieho Syna, ktorý ma miluje a vydal seba samé-
ho za mňa. 

Pavol v tejto historickej časti listu obrazne konštatuje svoju vlastnú smrť Mojži-

šovmu zákonu, ktorý sa stal nástrojom smrti, ale aj významným nástrojom apoštolovho 

života s Bohom (v. 19, resp. 20).
164

 Pavol poukazuje podobne ako v 1 Sol 5,10 na zástupný 

princíp Kristovej obety vyjadrený na individuálnej úrovni (4,20), po tom, čo ju vyjadril už 

v úvodnom pozdrave v preskripte listu v Gal 1,3-4, kde ju formuloval na kolektívnej úrov-

ni a explicitne vo vzťahu k našim hriechom v texte 1,4: τοῦ δόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν 

ἁμαρτιῶν ἡμῶν (keď dal sám seba za naše hriechy). 

Pod smrťou v metaforickom význame môžeme v tomto verši rozumieť prechod 

z jedného života do druhého, v ktorom je potrebné zotrvať a tak definitívne zomrieť predo-

šlej mentalite ako aj životným praktikám s ňou spojených (porov. Rim 6,6.11; 7,4). Zmysel 

tohto úryvku spočíva v logike, že aj keď Zákon sám o sebe nie je hriešnym, naopak jeho 

zásluhou Pavol spoznal svoju vlastnú hriešnosť. Vďaka smrtiacemu úderu Zákona apoštol 

nadobúda presvedčenie, že poznanie a praktizovanie Tóry, hoci sa sám považoval za jej 

bravúrneho znalca, je nepostačujúcou zárukou spravodlivého a čnostného života (porov. v. 

21, resp. 22). Pavol zrejme konfrontoval Ž 143,2: A svojho služobníka na súd nevolaj, veď 

nik, kým žije, nie je spravodlivý pred tebou. Apoštol si je v tomto okamihu plne vedomý, 

                                                 
164

 V rôznych vydaniach slovenských (katolíckych) prekladov Svätého písma, ako aj v zahraničných prekla-

doch nájdeme nejednoznačné členenie veršov 2,19-20. Problematickým je Pavlov výrok „S Kristom 
som pribitý na kríž“, ktorý sa v slovenskom Botekovom preklade Jeruzalemskej Biblie i 

v ekumenických prekladoch pripája k v. 19 (ako v. 19b), kým v katolíckom preklade jednotlivých vy-

daní SSV je označený ako samostatný v. 20, a v tomto prípade sa číslovanie ostatných veršov posúva – 

tzn. v. 20-21 z Botekovho a ekumenického prekladu sú prečíslované vo vydaniach SSV na v. 21-22. 

V práci primárne využívame ekumenické členenie veršov, ktoré uplatňuje aj Botekov preklad Jeruza-

lemskej Biblie, zároveň však budeme uvádzať aj ich alternatívne katolícke číslovanie z vydaní SSV. 
V anglických prekladoch zahraničných vydaní sa v. 19b „S Kristom som pribitý na kríž“ bežne vyčle-

ňuje z v. 19 a pripája k v. 20, v. 21 už ostáva nezmenený – práve z tohto dôvodu spájame aj v našich 
analýzach v. 19b a v. 20 do prirodzeného celku. 



 

52 

 

že jeho spravodlivosť musí bezpodmienečne prameniť v Božom Synovi – Ježišovi Kristo-

vi, ktorý ho miluje a vydal seba samého za neho (v. 20).
165

 

Podľa slov Ž 1 je Zákon zdrojom života. Ž 119 ho vykresľuje ako vytúžený cieľ ve-

riaceho človeka (porov. v. 14-16, 33-36, 46-48, 62, 83, 129-131). Množstvo ďalších zmie-

nok vzťahujúcich sa na vysoké hodnotenie Zákona nájdeme v Mk 5,18, a jeho svätosť 

a nedotknuteľnosť je predstavená i v rôznych židovských sentenciách, medzi ktorými vy-

niká najmä rabínsky text (Midráš k Pies 5,11). Zákon je teda mostom k Bohu. Kauzálnu 

súvislosť Zákona s Bohom však Pavol vyvracia označujúc Zákon za prekážku na ceste 

k Bohu; Zákon a Boha vníma preto v ostrom protiklade a je potrebné vzdať sa jedného 

v prospech druhého – Boha. Pavol v tejto stati stručne odkazuje na obsah, ktorý podrobnej-

šie popisuje v Rim 7,4, a poukazuje na ukrižovaného, ktorý nás vykúpil spod kliatby Zá-

kona (porov. Gal 3,13). Pretože Zákon nás zotročil (Gal 4,3-5), je potrebné naše vykúpe-

nie. Potvrdzuje to tiež záver v. 19 – zmienkou o smrti na kríži – pod „smrťou“ alebo 

„umieraním spolu s Kristom“ má Pavol na mysli krst (porov. Rim 6,6).166
 Rozsudok Záko-

na vzťahujúci sa na Pavla ako na priestupcu zákona má preto eschatologický význam. 

Keďže Ježiš zomrel prostredníctvom Zákona, Pavol takisto zomiera pre Zákon, aby mohol 

žiť Bohu. Toto tvrdenie podrobnejšie rozvíja Pavlov verdikt, že bol ukrižovaný s Kristom 

(v. 19b, resp. 20). Podobne ako Kristus zomrel podľa zákona, tak bol ukrižovaný aj Pavol 

spolu s ním, teda už nežije on, ale Kristus žije v ňom. Pavol takto participuje na eschatolo-

gickom živote Krista a to tak, že zomiera skrze zákon ako priestupca zákona.167
 

Vo v. 14-16 Pavol ostro kritizuje Petrovo pokrytecké správanie, ako aj každé kona-

nie, ktoré sa vzďaľuje od pravdy evanjelia. Apoštol zdôrazňuje, že človek nezíska ospra-

vedlnenie zo skutkov podľa zákona, ale jedine skrze vieru v Ježiša Krista, ktorú kladie nad 

skutky zo zákona, a ktorá ako jediná spôsobuje ospravedlnenie (v. 16).168
 Keby Zákon ešte 

platil, Pavol a Židia, čo sa stali kresťanmi, by boli hriešnici, ako sú nimi pohania (v. 17); 

z toho vyplýva, že prijať Krista by bolo hriešne.169
 Pavol na vlastnej koži zakúsil, čo zna-

mená získať podiel na Kristom živote skrze vymanenie sa spod disciplíny zákona. Aplikuje 

makrokozmos spasiteľno-historického princípu na mikrokozmos svojej vlastnej skúsenosti. 

Ak teda Pavol vo v. 19 píše, že zomrel „pre zákon“, už teda nie je „zo zákona“ (ek no-
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mou), „z diela zákona“ (ex ergōn nomou) alebo „v zákone“ (en nomō), ale skôr „v Kristo-

vi“ (en Christō) a „žije z viery v Ježiša Krista“ (ek pisteōs Iēsou Christou). Hoci sa Pavol 

domnieval, že vďaka znalosti a svedomitému dodržiavaniu zákona žije, v skutočnosti bol 

vo vzťahu k Bohu mŕtvy.170
 Pavol teda skrze Mojžišov zákon zomrel tomuto zákonu (Rim 

8,2) a začal žiť v Bohu; v mene Mojžišovho zákona bol napokon aj sám Kristus odsúdený 

na smrť (3,13), ktorá však znamenala oslobodenie od Zákona a život pre Boha (porov. Rim 

7,4; 6,6; 8,3-4).
171

 

Pavlova smrť zákonu zodpovedá metaforicky vo v. 19b (resp. 20) jeho ukrižovaniu 

s Kristom. Slovesom som ukrižovaný (συνεσταύρωμαι) autor explicitne zdôrazňuje svoju 

účasť na tomto akte; je stotožnený s vyhnancom Izraela (hriešnikom) a zavrhnutím 

v Dt 21,23, ktorý pretrpel smrť kríža (Flp 2,8). Identifikácia Pavla s ukrižovaným „mimo 

tábora“ (Hebr 13,13) ukončila jeho skutočné odpadnutie od Boha; Kristus teda zďaleka nie 

je pôvodcom hriechu. Použitím slovesa v perfekte vo v. 19b (resp. v. 20) chce Pavol zdô-

razniť, že jeho metaforické „ukrižovanie“ po jeho konverzii stále pretrváva. Jeho život je 

krížovou cestou, v ktorej sa s ním zaobchádza ako s ľuďmi, ktorí si zaslúžia smrť „mimo 

tábora“. Práve v jeho osobe budú Kristove utrpenia naplno naplnené (porov. Sk 9,16; 

Flp 3,10; Kol 1,24).
172

 

Pavol vnímal ako hlavný zmysel svojej existencie (ešte pred obrátením) zachová-

vanie Bohom ustanovených medzí zákona medzi Židmi a pohanmi. Avšak apoštol pocho-

pil, že nie zákon, ani jeho vlastné ego má riadiť jeho životné smerovanie, ale Kristus, ktorý 

sa stal jeho skutočným životom. Kristus odteraz riadi Pavla a stáva sa pánom jeho osudu. 

Pavol žije, pretože Kristus je v ňom prítomný v Duchu (porov. Rim 8,10; 2 Kor 13, 5; Ef 3, 

7; Kol 1,27). Duch sa pre neho stal Kristovým Duchom, takže jeho utrpenie má byť dopl-

nením Ježišovho utrpenia. Ten, kto zomrel ako zločinec, zbúral rozdiely medzi ľuďmi 

a naučil apoštola skutočnému životu. Teda Kristus sa teraz stal stredobodom Pavlovho 

života - židovský Mesiáš, ktorý bol zákonom vyvrhnutý a odsúdený.173
 

Pavol hovorí, že celá jeho existencia „v tele“ je teraz „vierou v Božieho Syna“. 

Viera nie je iba prvotnou odpoveďou apoštola na Kristov kríž, ale aj sústavnou dôverou 

v neho a lipnutím na ňom (použitý hebr. koreň pre vieru „aman“ znamená „opierať sa“ 

o Boha Izraela). Z tohto dôvodu ho aj v poslednej hodine života – najostrejších bolestí, 
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ktoré zakusoval – Ježiš uisťuje, že jeho milosť je pre neho dostatočná (2 Kor 12,9). „Telo“ 

v tomto prostredí nesie dve konotácie: 1. Pavol ako zraniteľná ľudská bytosť, ktorá je vy-

stavená peripetiám tohto veku; 2. Pavol ako Abrahámov potomok: Ἑβραῖος ἐξ Ἑβραίων – 

Hebrej z Hebrejov (Flp 3,5). Pavol sa narodil ako Žid a Židom zostal; ale jeho židovstvo 

v ňom teraz našlo svoje autentické ukotvenie. Jeho viera sa už viac neuplatňuje v horlivosti 

pre zákon, ale pre Krista, ktorý sa mu zjavil na Damaskej ceste a dal mu dôležitú misiu 

ohlasovať Ježiša a kázať o ňom medzi všetkými národmi. Ak pre kresťanských Židov (ži-

dokresťanov) nie je potrebný Zákon, ale len viera v Božieho Syna, o to skôr Zákon nie je 

nevyhnutný ani pre pohanov. Myšlienka Božieho Syna (so všetkými konotáciami kráľov-

stva, ktoré v sebe zahŕňa), ktorý miloval Pavla a položil za neho život na kríži, motivovala 

Pavla, aby sa aj on vo v. 20 „chválil“ Kristovým krížom, ktorým bol ukrižovaný pre svet 

(tzn. pre staré stvorenie a Zákon) a svet pre neho (porov. 6,14). Týmito slovami Pavol zdô-

razňuje soteriologický aspekt Kristovej obety na kríži ako jadra jeho teológie.174
 V závere 

v. 21 nachádzame redundanciu toho, čo Pavol už spomenul. Zrejme má na mysli Petra 

a ostatných židokresťanov v Antiochii, pričom naráža na predstavy svojich protivníkov 

v Galácii; na rozdiel od nich nechce nijako umenšovať význam spásneho Božieho činu. 

Totiž ak Zákon ospravedlňuje, potom je kríž zbytočný a naopak – niet kompromisu – buď 

skutky Zákona alebo viera v evanjelium (porov. 3,18).
175

 

2.3.2 Ježiš, kliatba za nás v Gal 3,13  

13Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, 

ὅτι γέγραπται, Ἐπικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου 

13Kristus nás vykúpil spod kliatby Zákona tým, že sa za nás stal kliatbou, lebo je 
napísané: ,Prekliaty je každý, kto visí na dreve’. 

Tento text je iba parciálne spojený s obetnou tematikou. Deje sa to opäť zástupnic-

tvom Krista vyjadreným syntagmou: za nás (ὑπὲρ ἡμῶν) podobne ako v Gal 2,20. Na za-

čiatku Gal 3 je Kristus vykreslený ako ukrižovaný (3,1). Ukrižovanie tu je spomenuté aj 

neskôr ako prostriedok, ktorým Ježiš vykúpil (ἐξηγόρασεν) svoj ľud spod kliatby zákona. 

Toto vykúpenie dosahuje tým, že sa stane kliatbou v mene svojho ľudu, tým, že berie na 

seba kliatbu po ukrižovaní, pretože prekliaty je každý, kto visí na dreve (3,13).
176
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Daný metaforický verš je veľmi problematický svojím posolstvom, kliatba sa totiž 

automaticky nevzťahuje na spôsob exekúcie, čiže na trest smrti zavesenia niekoho na dre-

vo; to samo o sebe neprináša kliatbu na odsúdenca; veď ani Saul a Jonatán neboli zavese-

ním na drevo automaticky prekliati v 2 Sam 21,12. Kliatba sa tu týka skôr posmrtného vy-

stavenia usmrteného zločinca, čo je zverejnenie smrti priestupníka, ktorý je z pohľadu ľudí 

prekliaty, čiže nešťastný, Bohom zavrhnutý.177
 O kliatbe autor píše už v 1,9, no v 3,10-

3,14 prirovnáva ku kliatbe skutky tela podľa zákona, kým vieru podľa Abraháma spája 

s požehnaním. Metafory či iné trópy vo forme kontradiktorickej alebo kontrárnej alternácie 

rôznych motívov používa apoštol Pavol pomerne často aj na iných miestach; sú nimi di-

chotómie ducha verzus tela (3,3; 5,16-17), slobody verzus otroctva (3,28; 4,1; 4,22-4,24; 

5,1) či obriezky verzus neobriezky (5,6; 6,15).
178

 

Apoštol Pavol v tomto úryvku píše, že Kristus vzal na seba kliatbu Zákona za tých, 

ktorí Zákon porušili. Svojou smrťou na kríži zadosťučinil Zákonu a preto tí, čo sú spojení 

s Kristom, už viac nepodliehajú Zákonu (porov. Dt 21,22-23). Pretože prestúpenie Zákona 

uvalilo na ľudstvo Božiu kliatbu, Kristus sa s touto kliatbou stotožnil, aby tak mohol všet-

kých vyslobodiť spod jej moci. Vzdialenou analógiou tohto učenia, zodpovedajúcou ukri-

žovanému Kristovi a odsúdenému z Dt 21,23, by mohol byť obraz v Iz 53 o trpiacom Pá-

novom služobníkovi.179
 Ježiš prostredníctvom tohto zástupného prekliatia prináša veriacim 

požehnanie Abraháma, sľúbeného Ducha (3,14).180
 

Vo v. 12 Pavol prízvukuje, že Zákon nepochádza z viery – Zákon totiž predpokladá 

praktizovanie, a to úplné praktizovanie (v. 10 a 5,3, por. Jak 2,10), aké by on sám o sebe 

nevedel zabezpečiť (porv. Sk 15,10; Rim 7,7). V polemike medzi skutkami Zákona na jed-

nej strane a vierou v Ježiša na strane druhej Pavol zdôrazňuje, že Zákon v zmysle Dt 27,26 

oprávňoval iba trest a ten, kto ho poruší, sa automaticky dostáva pod kliatbu (3,10). Člo-

vek, spoliehajúc sa akokoľvek na svoje sily, nikdy nedokáže dokonale dodržať zákon 

a preto Zákon nebude nikdy dostačujúcim zdrojom milosti a ospravedlnenia.
181

 

Hoci ústredným motívom Listu Galaťanom je rozšírenie spásy aj na pohanov, Pa-

vol používa starozákonné obrazy a metafory. Keď teda v 3,13 píše, že Kristus sa za nás 

„stal kliatbou“, nemá na mysli deuteronomickú kliatbu v pravom slova zmysle (Dt 30,19), 

                                                 
177

 JANČOVIČ, Jozef. [Osobná konzultácia]. [Bratislava], [2021-03-20].. 
178

 FREDRIKSEN, Paula. Paul: The Pagans' Apostle. New Haven: Yale University Press, 2017, s. 84. 
179

 Sväté písmo: Jeruzalemská Biblia. 2. vyd. Preložil Anton BOTEK. Trnava: Dobrá kniha, 2013, s. 2360-

2361. 
180

 HICKS, Significant silence, s. s. 128. 
181

 HERIBAN, Úvod do Listu Galaťanom, s. 2164. 



 

56 

 

hoci práve ňou ilustruje, resp. pripodobňuje Kristovu substitučnú úlohu – funkciu obetného 

baránka v dejinách spásy. Deuteronomická kliatba sa totiž viaže len na židov, nie na poha-

nov – pohania nie sú partnermi tejto Zmluvy, a teda neočakáva sa od nich, že ju budú pl-

niť. Okrem toho kliatba v deuteronomickom poňatí sa neprenáša na iného nositeľa. Kliatba 

vo v. 13, ako aj vo v. 10 sa preto nedá podľa Finlana dostatočne vysvetliť deuteronomic-

kými kategóriami. Druhou možnosťou vysvetlenia úryvku je preto princíp tzv. levitickej 

kliatby (Lv 16), v ktorej sa na jedného z capov vykonaním obradu zmierenia v Deň zmie-

renia (Jom kippur) – t. j. položením veľkňazových rúk – obrazne prenesú hriechy celého 

spoločenstva a je vyvedený na púšť Azazelovi (Lv 16,6-8), kým druhý cap je obetovaný 

ako zmierna obeta za hriechy. Kristus však sňal hriechy spoločenstva nie obrazne, ale sku-

točne – animisticky, čím ho očistil, no zároveň bol zabitý ako zmierna obeta za hriech (po-

rov. Iz 53), takže ani toto vysvetlenie nie je úplne dostačujúce.182
 

Substitučná myšlienka Krista ako obetného baránka v 3,13 je zároveň jednou 

z dvoch možných interpretácií spojenia stal sa pre nás kliatbou. Slovné spojenie pre nás 

totiž môžeme interpretovať vo význame pre náš prospech, alebo namiesto nás – obe sú 

v súlade s Pavlovým učením o zmierení. Ak by zomrel pre náš prospech, vyslobodil by 

ľudstvo z prekliatia Zákona v zmysle odpustenia súdneho trestu, ale v hebrejskom zákone 

nie je ustanovené náhradné znášanie právnej „kliatby“ v dôsledku inej; z toho vyplýva, že 

prvá možnosť nepripadá do úvahy. Preto podľa Finlana je správnejšie uvažovať v kontexte 

ekonomickej/obchodnej metafory (v spojení s kultovou metaforou) o Kristovi, ktorý ľud-

stvu svojou smrťou získal slobodu, pretože ľudia boli otrokmi hriechu, smrti a Zákona; táto 

metafora je explicitne a soteriologicky použitá aj v 1 Kor 6,20.
183

 Podobný obraz ako v Gal 

3,13 môžeme nájsť aj v 2 Kor 5,21, kde Pavol píše, že Boh Ježiša urobil za nás hriechom, 

aby sme sa v ňom stali Božou spravodlivosťou a to tým, že Ježiš vzal na seba hriech sveta, 

čím sa on sám stal obetou za hriechy – obetným baránkom. 

Na úryvok Gal 3,13-14 priamo nadväzuje štvrtá kapitola, v ktorej je zmienka 

o Ježišovom narodení „zo ženy“, čo znamená „narodenie podľa zákona“ (4,4); cieľom jeho 

narodenia je „vykúpenie“ (ἐξαγοράσῃ) tých, ktorí sú pod zákonom, aby sa stali adoptív-

nymi Božími synmi (4,5). Diskusiu o adopcii následne Pavol vedie k prirovnaniu synov-

stva veriaceho kresťana k slobode, ilustrovanom na príbehu o Abrahámovej manželke Sáre 

a jeho otrokyni Agar (4,21-31), čím jasne dokazuje, že „slobodu nám vydobyl Kristus“ 

(5,1). 
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 List Filipanom  2.4

List Filipanom adresuje apoštol Pavol z väzenia kresťanskej komunite vo Filipách, 

kde im ďakuje za materiálnu i duchovnú pomoc, podáva správu o svojej situácii vo väzení, 

oznamuje im, že počíta zo skorým prepustením na slobodu a povzbudzuje kresťanov 

k svornosti, vytrvalosti a jednote vo viere. Odborníci ho definujú ako list nádeje a radosti, 

o čom vypovedá aj sám apoštol povzbudzujúci komunitu kresťanov z väzenia. Navzdory 

nepohodliu, ktoré so sebou prináša pobyt vo väzení, Pavol neustále vyzýva k radosti, a to 

i v náročných životných situáciách (Flp 4,4).184
 

Hoci tento entuziastický list bohatý na kultovú terminológiu možno pokladať 

z hľadiska literárneho druhu listu popri Liste Filemonovi za výnimočný, na druhej strane 

celú korešpondenciu sprevádzajú viaceré nejednotnosti - biblisti sa nezhodujú na pôvod-

nosti jeho celistvosti, ako aj na mieste a čase vzniku. Je otázne, či spis v dnešnej podobe 

bol pôvodne písaný ako jeden celok, alebo či vznikol neskorším spojením troch, resp. 

dvoch samostatných listov adresovaných cirkvi vo Filipách – v tretej kapitole totiž nena-

chádzame žiadne zmienky o Pavlovom väznení a autor tu vystríha adresátov pred nástra-

hami bludárov a upozorňuje ich na potenciálne nebezpečenstvo zo strany judaizátorov. 

Existujú tri teórie ohľadom miesta času a vzniku. List bol buď napísaný v Ríme v roku 60-

61, alebo v Cézarey v roku 59, no najpravdepodobnejší je údaj, zodpovedajúci teórii 

o Efeze, ako o údajnom mieste napísania v roku 56 - 57.
185

  

Obetnú terminológiu môžeme nájsť explicitne v úryvkoch 2,17 a 4,18 ako súčasť 

výziev k radosti a implicitne aj v kristologickom hymne (2,8), v ktorom sa podľa Jamesa 

Dunna ukrýva myšlienka substitučnej funkcie Kristovej vykupiteľskej obety – tzv. „Ada-

mova kristológia“.186
 Duchovný obraz obriezky sa nachádza v 3,3. 
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Tabuľka 3 Prehľad obetnej a kultovej tematiky vo Flp 

Kategória Úryvok (téma) 
Kultové obrazy 4,18 (ľúbezná vôňa, príjemná obeta) 
Kristova vykupiteľská obeta 2,8 (uponíženie + smrť na kríži) 
Služba ako Kristova obeta 2,17 (vyliatie vlastnej krvi) 

2.4.1 Obraz krvi a obety vo Flp 2,17 

17ἀλλὰ εἰ καὶ σπένδομαι ἐπὶ τῇ θυσίᾳ καὶ λειτουργίᾳ τῆς πίστεως ὑμῶν, χαίρω καὶ 
συγχαίρω πᾶσιν ὑμῖν·  

17A keby som mal aj svoju krv vyliať na obetu a svätú službu vašej viery, radujem sa 

a radujem sa s vami všetkými. 

V druhej kapitole Pavol vyzýva Filipanov na svornosť, pokoru, svätosť, no záro-

veň ich informuje o vyslaní Timoteja a Epafrodita. Táto kapitola je jasným dôkazom Pav-

lovej obratnosti v reči ako i schopnosti použiť teologické skutočnosti, a tak zanietiť poslu-

cháčov do hĺbky kresťanského života. Ako príklad dokonalej pokory uvádza vo v. 5-11 

Krista.
187

 Hoci viacerí biblisti považujú tento text za Pavlovo dielo, s vysokou pravdepo-

dobnosťou ide o hymnus oslavujúci Boha v liturgii už v časoch ranokresťanskej Cirkvi. 

Pavol ho v tomto liste cituje, aby tak mohol svoje výzvy k pokore, svornosti, svätosti po-

doprieť aj teologicky na príklade Kristovho pozemského života.
188

 Tento postoj je 

v oslavnej piesni vyjadrený gréckym pojmom kenóza (ekénosem) – zrieknutie sa samého 

seba.
189

 

Súčasťou Pavlovej výzvy na svätosť v druhej kapitole je aj jeho odhodlanie obeto-

vať svoj vlastný život a vyliať svoju krv za kresťanov vo Filipách (v. 17). Toto odhodlanie 

je vyjadrené súvetím s podmienkovou vetou, obsahujúcou kultový obraz obete (17a) 

a hlavnou vetou, vyjadrujúcou jeho výzvu k radosti (17b). Tomuto úryvku hypotetickej 

osobnej obety imitujúcej Kristovu vykupiteľskú obetu, v predchádzajú Pavlove konkrétne 

rady k praktizovaniu svätého života vo v. 12-16, pričom si je Pavol vedomý svojej úlohy, 

ktorou ho Boh poveril – hlásaním evanjelia až po koniec sveta, pretože viera a nevera jeho 

obcí má spätný dopad i na neho samého a odzrkadľuje jeho prácu. Totiž ak sa bude obec 
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pevne pridŕžať viery v Ježiša Krista, tak môžeme konštatovať, že apoštol národov splnil 

zverenú úlohu tak, ako to od neho Boh požadoval – t. j. v Pánov deň bude označený za 

verného a dobrého služobníka, uvedomujúc si, že toto ocenenie neslúži na jeho osobnú 

slávu, ale že aj on sám je iba nástrojom Božieho plánu (1 Kor 3,5-9) a, že popri svojom 

náročnom projekte je závislý od Jeho milosti (1 Kor 15,10). Pri opisovaní svojej apoštol-

skej činnosti používa Pavol veľmi často tzv. športové metafory (Gal 2,2) a presne tak isto 

sa obracia aj na iných miestach na kresťanov, povzbudzujúc ich k vernosti evanjeliu – svä-

tosti. Poukaz na Pánov deň a na námahu apoštolskej činnosti Pavlovi len znova pripomenú 

možné odsúdenie. Avšak ani to ho nemôže vystrašiť, pretože svoju vlastnú smrť chápe ako 

obetu venovanú Bohu. Je však otázne, či Pavol svoju misiu vo Filipách vyslovene považu-

je za takúto obetu. Možným vysvetlením je, že viera Filipanov je obeťou, ktorú Pavol pri-

pravil a podáva Pánovi a k nej je ochotný pridať i svoju krv.
190

 Filipanov preto vo 2,15 

vyzýva, aby boli úprimní a bezúhonní, Božími deťmi bez hany uprostred zvrhlého 

a skazeného pokolenia, čo môžeme interpretovať, že sa majú pripodobniť obetným zviera-

tám, ktoré sú bez poškvrny.191
 

V slovenskom preklade s poznámkami Jeruzalemskej Biblie sa uvádza namiesto vy-

liatia krvi na obetu spojenie tekutá obeta na obetu vašej viery. Praktiku Židov a Grékov – 

liať víno na obety pri obetovaní – Pavol metaforicky aplikuje na duchovný kult nových 

čias: krv, ktorá sa vylieva pri jeho odsúdení na smrť by sa pripojila k obeti, ktorú 

u kresťanov tvorí služba viery; porov. Rim 1,9; 2 Tim 4,6; Gal 2,2; 4,11.
192

 

2.4.2 Obraz príjemnej a Bohu milej obety v Flp 4,18 

18ἀπέχω δὲ πάντα καὶ περισσεύω· πεπλήρωμαι δεξάμενος παρὰ Ἐπαφροδίτου τὰ παρ᾽ 
ὑμῶν, ὀσμὴν εὐωδίας, θυσίαν δεκτήν, εὐάρεστον τῷ θεῷ. 

18Dostal som všetko a mám hojnosť. Som zahrnutý darmi, čo ste poslali po Epafro-

ditovi; sú ľúbeznou vôňou, príjemnou obetou, milou Bohu. 

Záverečná štvrtá kapitola Listu Filipanom je Pavlovým odkazom k svornosti, rados-

ti a pokoju; Filipanom zároveň ďakuje za finančné a materiálne dary a odovzdáva im záve-

rečný pozdrav. Prijaté dary metaforicky označuje ľúbeznou vôňou a príjemnou obetou mi-

lou Bohu (porov. Lv 1–4; Gn 8,21; Hebr 13,16). Pavol však zdôrazňuje popri materiálnych 
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daroch, ktoré od Filipanov prijal, že podstatné je duchovné dobro všetkých (v. 17; v. 19; 

porov. 1,5; 1 Kor 9,11). 

Pavol prejavuje vďaku voči komunite kresťanov vo Filipách a túto premieňa 

v radosť prameniacu v Bohu uvedomujúc si, že je vytvorená na základe ich spoločného 

puta s Kristom. Kresťanská obec sa o Pavla starala už dávno pred tým, ako mu odovzdala 

potrebné dary, a chýbala im už iba možnosť prejaviť svoju starostlivosť hmotne – viditeľ-

ne. Apoštol sa nachádza v náročnej situácii, tá však nie je pohnútkou k napísaniu tohto 

listu, aby sa mu nebodaj dostalo ešte ďalšej hmotnej podpory. Naučil sa totiž vystačiť si 

s málom a vyrovnať sa so svojím postavením. Napriek tomu Pavol zásadne súhlasí s tým, 

aby hlásatelia evanjelia boli materiálne podporovaní príslušnými obcami a zdôvodňuje to 

dokonca i Božím slovom vo v. 18; pre seba si však toto právo neuzurpuje z obavy, že by to 

mohlo byť k škode evanjelia (porov. 1 Kor 9,4-18). V tej dobe sa totiž vyskytovalo 

v spoločnosti mnoho potulných kazateľov, ktorý však svojím na oko vznešeným počinom 

sledovali jediný cieľ – zisk. Vďaka darom, ktoré poslali po vyslancovi Epafroditovi bolo 

o Pavla dobre postarané a už žiadne ďalšie prostriedky nepotrebuje. Toto vecné konštato-

vanie však nezostáva bez zdôraznenia, že ich dar je v podstate darom – obeťou prinesenou 

Bohu samotnému, ktorý v ňom má zvláštne zaľúbenie.193
 

Obraz ľúbeznej či príjemnej vône (ὀσμὴν εὐωδίας), ktorá vznikala pálením obety, 

sa nachádza v Starom zákone takmer štyridsaťkrát,194
 kým v novom zákone len dvakrát – 

vo Flp 4,18 a v Ef 5,2. Na pozadí ľúbeznej vône, príjemnej obety, milej Bohu (v. 18) je Gn 

8,21 z naratívnej tradície, kde antropomorfizmus zavoňania príjemnej vône (ὀσμὴν 

εὐωδίας) má propitiačný efekt, umierňujúci hnev Boha, ktorý tým prejavuje priazeň voči 

ľuďom;
195

 zároveň v Lv a inde je fráza ὀσμὴν εὐωδίας výrazom prijatia obety. Obetu, kto-

rej dym predstavoval príjemnú vôňu, sprostredkovali kňazi, ktorí museli ovládať presné 

procedúry pri jednotlivých typoch obiet a zároveň podstupovali „riziko blízkosti Božej 

prítomnosti“.196
 Jedinečný výraz θυσίαν δεκτήν, εὐάρεστον použitý vo Fil 4,18 sa najviac 

približuje k textu Lv 19,5: Keď prinesiete Pánovi pokojnú žertvu, obetujte ju tak, aby ste sa 
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mu páčili καὶ ἐὰν (θύσητε θυσίαν σωτηρίου τῷ κυρίῳ δεκτὴν ὑμῶν θύσετε) a má blízko 

aj k Rim 12,1 (εὐάρεστον τῷ θεῷ). 

 Prvý list Korinťanom 2.5

List napísal Pavol197
 z Efezu okolo Veľkej noci roku 56 po Kr.198

 (inde sa uvádza 

rok 55 po Kr.)
199

 a bol odpoveďou na požiadavky tamojšej kresťanskej komunity, pri-

čom má ráz príležitostného listu. Impulzom bolo apoštolovo znepokojenie ohľadom jej 

kresťanského života, pretože tam vznikali antagonistické skupiny s tendenciou pestovať 

kult osobnosti (3,5-4,21), časté boli prípady nemravnosti (5,1-13) kresťania sa súdili pred 

pohanskými súdmi (6,1-11) a neprístojnosti a roztržky na liturgických zhromaždeniach 

(11,2–16,18). Napätia v tejto komunite vznikali jednak medzi Grékmi a Židmi, ale aj me-

dzi mužmi a ženami, majetnými a nemajetnými, či medzi otrokmi a slobodnými. Korinťa-

nia sa na Pavla obrátili s otázkami ohľadom manželstva a panenstva, mäsa obetovaného 

modlám, hodnotenia mimoriadnych darov Ducha Svätého, styku s pohanmi, sexuálnej slo-

body, vzkriesenia mŕtvych a žiadali Apollov návrat do Korintu (16,12). List pozostáva 

z tradičného úvodu s pozdravom a vďakyvzdaním (1,1-9), jadra (1,10–15,58) a záveru 

(16,1-24), v ktorom vyzýva aj na zbierku pre veriacich v Jeruzaleme. Hoci jadro listu má 

dve časti, nemôžeme ich jednoznačne priradiť k náukovej a k morálno-poučnej. V prvej 

časti Pavol bojuje proti neporiadku v Korinte – vyjadruje sa v nej k roztržkám medzi veria-

cimi (1,10-17), k posolstvu múdrosti kríža (1,18–2,16), k správnemu hodnoteniu ohlasova-

teľom evanjelia (3,1–4,21), vystríha v nej pred nemravnosťou a hriechmi nečistoty (5,1-

13), vyjadruje sa k sporom kresťanov riešenými pred pohanskými sudcami (6,1-11) 

a opätovne upozorňuje na mravnú zlobu sexuálnych pokleskov (6,12-20). V druhej časti 

odpovedá na otázky korintskej cirkvi o manželstve a panenstve (7,1-40), o mäse obetova-

nom modlám (8,1–11,1), o poriadku na liturgických zhromaždeniach (11,2-34), 

o charizmách (kap. 12–14) a o vzkriesení mŕtvych (15,1-58). Jednotlivé problémy sa Pavol 

usiluje riešiť podľa kristologického kľúča vo svetle evanjeliového posolstva o Ježišovi 

Kristovi, preto je tento list záväzným príkladom medzi pravým vyznaním viery 
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a konkrétnymi otázkami života, medzi ortodoxiou (teologickou teóriou) a ortopraxou (ži-

votnou praxou).
200

 

Prvý list Korinťanom je nesmierne bohatý na kultovú terminológiu a kultové obra-

zy, ako aj odkazy na Kristovu vykupiteľskú obetu. Odkaz na Božiu svätyňu nájdeme v 

9,13 a personifikovaný obraz ľudského tela ako Božieho chrámu Pavol uvádza v 3,16-17 

a v 6,19-20. Ako sme už písali, jednou z kľúčových tém tohto listu je aj problematika ido-

latrie, pred ktorou vystríha Korinťanov v 8,1-13; 10,7; 10,20 a smilstva v 5,9-11 a v 6,9-

11. Otázke manželskej čistoty a svätosti v protiklade s nečistotou venuje pozornosť v 7,13-

14 a obriezke v 7,18-19. Na dvoch miestach (4,12-13; 7,5) sa Pavol zmieňuje aj o žehnaní, 

preklínaní a modlitbe; o kultovom zahaľovaní hlavy píše v 11,4-6 a ku kultovej tematike 

môžeme zaradiť aj zmienku o krste v Mojžišovi (10,2) či novozákonnom krste za zosnu-

lých (15,29). Popri obrazoch ľudského tela ako Božieho chrámu je významnou kultovou 

témou aj opis princípu novozákonnej bohoslužby (10,14-22), ktorého dôležitou súčasťou je 

pripomienka Pánovej večere (11,20-32). Slová Kristovej obety pri poslednej večeri Pavol 

cituje v 11,23-25, obraz Krista ako veľkonočného baránka vykresľuje v 5,7-8. Kristovu 

obetu, ktorú vykonal svojou smrťou na kríži podčiarkuje v 15,3-4 a o ukrižovanom Kristo-

vi sa zmieňuje aj na viacerých ďalších miestach (1,13-17; 1,23; 2,2; 2,8).
201

 Myšlienku 

vykúpenia, ktoré Kristus vydobyl svojou smrťou a zmŕtvychvstaním Pavol prezentuje 

v súvislosti s následným posvätením v 1,30 a v 7,23 zas v kontexte otroctva hriechu (draho 

ste boli kúpení); Kristovo zmŕtvychvstanie Pavol osobitne analyzuje aj vysvetľuje v 1 Kor 

15, obzvlášť v 15,12-21; 15,45 a 15,51.  

Tabuľka 4 Výberový prehľad obetnej a kultovej tematiky v 1 Kor 

Kategória Úryvok (téma) 
Kultové obrazy 9,13 (Božia svätyňa) 

3,16-17; 6,19-20 (obraz ľudského tela ako chrámu) 
10,14-22 (princíp novozákonnej Bohoslužby) 
5,7-8 (obraz Krista ako veľkonočného baránka) 

Kristova vykupiteľská obeta 11,20-32 (pripomienka Pánovej večere)  
1,13-17; 1,23; 2,2; 2,8; 15,3-4 (obeta na kríži) 
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2.5.1 Obraz Božieho chrámu v 1 Kor 3,16-17 

16οὐκ οἴδατε ὅτι ναὸς θεοῦ ἐστε καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν; 17εἴ τις τὸν 
ναὸν τοῦ θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ θεός· ὁ γὰρ ναὸς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε 
ὑμεῖς. 

16Neviete, že ste Boží chrám a, že vo vás prebýva Boží Duch? 17
Kto by teda Boží 

chrám zničil, toho Boh zničí. Lebo Boží chrám je svätý – a ním ste vy. 

Apoštol Pavol prirovnáva v tomto liste cirkev v Korinte k chrámu Ducha Svätého 

na dvoch miestach (3,16-17; 6,19-20). Predstavuje ju ako spoločenstvo, v ktorom je prí-

tomný a aktívny Boží Duch, pretože im nechýba žiaden dar milosti (1,7); pôsobeniu Ducha 

Svätého sa podrobnejšie venuje v 1 Kor 12  a 14. V 1 Kor 2 zas deklaruje, že Duch je zdro-

jom Božej sily a múdrosti, ktorá je v protiklade k silám a múdrosti „tohto veku“ (v. 6) 

a prirodzeného človeka. Podobne v 1 Kor 6 a 7 je Duch sprostredkovateľom prístupu do 

Božieho kráľovstva, ktoré je trvalé, kým tvárnosť tohto sveta sa pomíňa (7,31). Podľa 

apoštola Pavla je to práve Duch, ktorý „obmýva“ veriaceho zo starého spôsobu života 

(6,11) a taký človek môže očakávať Božie kráľovstvo (6, 9) a budúci vek, v ktorom bude 

dokonca súdiť anjelov (6,3). Kor 15 je rozšírenou diskusiou o novom stvorení z hľadiska 

telesného vzkriesenia, pretože Pavol dáva do kontrastu starého Adama – prvého človeka, 

ktorý priniesol na svet smrť – s Kristom, ktorý svojím vzkriesením prináša nový život 

a nádej na vzkriesenie pre všetkých, ktorí v neho veria (15, 20–23).
202

 

Pavlovu metaforu chrámu v 3,16-17 iniciovali rozkoly, ktoré v korintskej cirkvi 

vládli (v. 1-4). Prostredníctvom poľnohospodárskych obrazov ilustruje jednotlivé úlohy 

vedúcich predstaviteľov Cirkvi a od metafory Božej role prechádza k metafore Božej stav-

by (v. 5-9), na ktorej sa podieľa svojou prácou každý člen Cirkvi (v. 10-15). Obraz stavby 

následne konkretizuje a spoločenstvo prirovnáva k Božiemu príbytku – chrámu (v. 16). 

Kresťanská komunita – Kristovo telo – je podľa Pavla opravdivým chrámom Novej zmlu-

vy. Duch, ktorý v nej prebýva uskutočňuje to, čoho predobrazom bol Jeruzalemský chrám 

– miesto, kde prebývala Božia sláva (1 Kr 8,10-13; Zjv 21,22).
203

 

Predstavu spoločenstva ako Božieho chrámu nájdeme už v Starom zákone, dokonca 

i v Rukopisoch od Mŕtveho mora, najmä v Kumránskych zvitkoch. Autor obrazne hovorí, 

že daná kresťanská obec patrí Bohu, pretože Boh je tým, kto ju vytvára. Na druhej strane 

hovorí, že táto obec je miestom Božej prítomnosti a prebýva v nej Boží Duch. Nielen 

v chráme, ale i v cirkevnej obci preto možno intenzívne vnímať blízkosť a prítomnosť Bo-
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ha. Duch, na ktorého sa Pavol odvoláva, nepredstavuje len abstraktný pojem, ale Božiu 

dynamickú prítomnosť, ktorá uvádza do pohybu a vytvára život. „Prebývaním“ Božieho 

Ducha vo v. 16 apoštol zdôrazňuje trvalú Božiu prítomnosť.204
 

Vo v. 17 Pavol hodnotí situáciu kresťanskej obce ako veľmi vážnu a nebezpečnú. 

Ohrozujú ju vnútorné spory vedúce k jej deštrukcii a rozkladu. Pavol preto svoje varovanie 

vyostruje a zdôrazňuje, že kto svojím počínaním toto spoločenstvo zničí, toho zasiahne 

Boží trest; kresťanská obec je totiž nedotknuteľným Božím vlastníctvom.205
 V celej stati 

teda Pavol rozlišuje tri kategórie kazateľov: tých, ktorí stavajú na pevnom základe (v. 14), 

tých, ktorí budujú z materiálu, čo pri skúške neodolá (v. 15), a svätokrádežníkov – teda 

tých, ktorí namiesto budovania ničia (v. 17).206
 

Pavol sa vyjadruje o chráme s mimoriadnym dôrazom v novom kontexte, ktorý pri-

niesol Ježiš. Pre židov, akým bol aj Pavol, bol Jeruzalemský chrám chápaný ako ústredné 

miesto Božej prítomnosti vo svete. Keď teda Pavol prenáša toto tvrdenie na komunitu pre-

važne pohanských kresťanov v Korinte, robí hermeneutický krok, ktorý otriasa svetom, 

a tým decentralizuje posvätný priestor judaizmu (porov. Jn 4,21-24). Pavol tvrdí, že spolo-

čenstvo spojené vierou v Krista (cirkev) môže plniť funkciu jeruzalemského chrámu, pre-

tože v ich komunite je prítomný Boží Duch a že toto spoločenstvo je miestom, kde sa prá-

vom vzdáva chvála a uctievanie Bohu. Duch Boží už nemôže byť lokalizovaný v posvätnej 

budove: nachádza sa v zhromaždenom spoločenstve vyvolených ľudí v Kristu.
207

 

Pavol varuje veľmi jasne, že prenos funkcie sprostredkovania Božej prítomnosti 

z jeruzalemského chrámu do korintskej komunity je eschatologickou realitou. Z Pavlovej 

rétoriky (použitím otázky a slovesa „neviete“ – gr. οὐκ οἴδατε) vyplýva, že jeho výzva 

nebola pre korintskú komunitu novou informáciou – apoštol zrejme predpokladal, že výz-

nam chrámu, na ktorý poukazuje, bol medzi kresťanskými komunitami všeobecne známy. 

Predstavu, že kresťanské spoločenstvo je Božím príbytkom, nájdeme aj v ďalších židov-

ských i gréckych spisoch helenistického sveta.
208

 

Kristus tvorí z komunity veriacich chrám vďaka spojeniu tejto komunity s ním. Aj 

keď na tejto stavbe pracujú rôzni robotníci, z ktorých každý má svoj podiel na celku, Kris-

tus je základom (gr. θεμέλιον) chrámu a okrem toho je jedinečným základom, ktorý nemô-

že položiť nikto iný (1 Kor 3,11 ). Z toho teda vyplýva, že ak nie je možný žiadny iný zá-
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klad, pokiaľ ide o Boží chrám, potom je to Kristus, ktorý osobne legitimuje nový chrám 

vytvorený zo zhromaždenej komunity. Inými slovami, spoločenstvo nemôže byť chrámom 

bez Krista. Hicks poznamenáva, že Kristus je schopný plniť túto jedinečnú úlohu 

v kresťanskom spoločenstve jedine mocou, ktorá vychádza z posolstva kríža (1,18). Výz-

nam Krista, ktorého káže Pavol, je zhrnutý v 1,23 („ukrižovaný Kristus“) a na základe toh-

to ukrižovaného Krista si Boh vyberá tých, ktorí tvoria jeho chrám (1,26-30). Preto je pod-

ľa neho zrejmé, že koncept komunity ako chrámu je podmienený Kristovou smrťou.209
 

2.5.2 Kristova obeta vo vzťahu s veľkonočným baránkom v 1 Kor 5,7 

7ἐκκαθάρατε τὴν παλαιὰν ζύμην, ἵνα ἦτε νέον φύραμα, καθώς ἐστε ἄζυμοι· καὶ γὰρ τὸ 

πάσχα ἡμῶν ἐτύθη Χριστός. 

7Vyčistite starý kvas, aby ste boli novým cestom. Ste totiž akoby nekvasený chlieb. 
Veď bol obetovaný náš veľkonočný Baránok, Kristus. 

Na začiatku piatej kapitoly Pavol vystríha korintské spoločenstvo pred obzvlášť zá-

važnými prípadmi smilstva (v.1), ktoré odporúča riešiť uvalením trestu exkomunikácie – 

anatémy (v. 2-5). Negatívnym obrazom kvasu vo v. 6-8 apoštol upozorňuje kresťanskú 

obec na rozpor medzi ich samoľúbosťou a medzi ich skutočným správaním. Kvas je 

v tomto prípade symbolom porušenia (porov. Gal 5,9; Mt 16,6) a je v rozpore s jeho pozi-

tívnym obrazom v Matúš 13,33.210
 Z hľadiska syntaxe ide vo v. 7 o štyri vety. Prvá veta 

obsahuje kategorický imperatív aorista ἐκκαθάρατε s myšlienkou rezolútneho oddelenia sa 

od hriešnika. Účelom tejto operácie je očistenia spoločenstva od hriechu a jeho vplyvu. 

Dve zvyšné vety sú deklaratórne, pričom až posledná štvrtá veta má kristologický obsah 

s kultovým slovesom θύω; v passivum divinum ἐτύθη.
211

  

Problematiku smilstva a exkomunikácie hriešnikov, ktorú rieši v 5. kapitole, ilu-

struje vo v. 7-8 príkladom židovskej Paschy. Podľa hebrejského zvyku sa na Paschu od-

stránil všetok kysnutý chlieb, ktorý sa v dome nachádzal, obetoval sa paschálny baránok 

a jedol sa nekvasený chlieb (Ex 12). Je to obraz Krista, opravdivého paschálneho baránka, 

ktorý ničí svojou obetou starý kvas hriechu a umožňuje svätý a čistý život, symbolizovaný 

nekvasenými chlebmi.212
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Tomuto novému spôsobu života, zodpovedajúcemu kritériám kresťanskej morálky, 

by sa mal podriadiť každý jednotlivec i celé spoločenstvo. Mali by byť novým cestom, 

nekvaseným chlebom, mali by prekonať každú nečistotu a zlobu, tak v cirkevnej obci, ako 

aj vo vlastnom živote. Mali by viesť svoj život v čistote a úprimnosti s ohľadom na tajom-

stvo Kristovho zmŕtvychvstania. Vo v. 7 Pavol nie len vyzýva Korinťanov k odstráneniu 

starého kvasu, ale súčasne im dáva najavo, že už sú nekvaseným cestom.213
 Táto stať je 

typickým príkladom pavlovskej morálky, ktorej princípom je stať sa tým (v tomto prípade 

očistiť sa), čím jednotlivec alebo spoločenstvo už je (v tomto prípade sú čistými). Pavol 

vyzýva spoločenstvo uskutočňovať to, čo v nich Kristus už uskutočnil pri krste, keď sa 

stali kresťanmi (porov. Rim 6,11-12; Kol 3,3-5),
 214

 tzn. kresťania sa majú stať tým, 

k čomu sú povolaní.215
 

Podľa Finlana je táto soteriologická stať ukážkovým príkladom Pavlovho kultového 

myslenia a kultovej logiky, v ktorom použitým obetným obrazom vyjadruje morálne po-

solstvo.
216

 Vnútornú premenu veriaceho uvádza síce aj v Rim 12,1, ale v 1 Kor 5,7 (rovna-

ko tak aj v Rim 3,25; 5,9-10) navyše vysvetľuje akt výmeny, ktorým Kristus vydobyl spá-

su pre veriacich.
217

 

Hoci Pavol vykresľuje Krista ako veľkonočného baránka (τὸ πάσχα), ktorý bol obe-

tovaný (ἐτύθη) za hriechy ľudstva, treba si uvedomiť, že obetovaný baránok počas Paschy 

nepovažoval za prostriedok zmytia hriechu. Kombinujú sa tu preto dva starozákonné kon-

cepty – koncept veľkonočného baránka vykreslený v Ex 12, v ktorom baránkova krv oslo-

bodila Izrael z egyptského otroctva a koncept Pánovho trpiaceho služobníka z Iz 52,13–

53,12 vedeného na zabitie. Na pozadí napomínania Korinťanov na tomto mieste preto Pa-

vol pripomína, že ukrižovaný Ježiš vylial svoju krv, čím vyslobodil svoj ľud z otroctva 

satana.
218

  

Podľa Hicksa však nie je úplne legitímne tvrdenie, že Ježiš by bol doslova veľko-

nočnou obeťou alebo baránkom. V celej analógii, kde apoštol Pavol dáva duchovný rozmer 

morálnej očiste v korintskej cirkvi cez paschálny slovník, to robí s cieľom motivovať Ko-
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rinťanov k správaniu, ktoré primerane odráža význam Kristovej smrti pre komunitu.219
 

Navyše, Dunn píše, že už samotná pascha „súvisí so zmierením v Ez 45,18-22. Obraz Kris-

ta ako veľkonočného baránka pravdepodobne vznikol v spojení Poslednej večere s Veľkou 

nocou a s Ježišovou vyliatou krvou (ἐκχυννόμενον) pre mnohých (Mk 14,24)“.220
 Symbo-

liku Krista ako veľkonočného baránka nájdeme aj v Jn 1,29 a 1 Pt 1,19. 

2.5.3 Obraz Božieho chrámu v 1 Kor 6,19-20 

19ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν οὗ ἔχετε 
ἀπὸ θεοῦ, καὶ οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν; 20ἠγοράσθητε γὰρ τιμῆς· δοξάσατε δὴ τὸν θεὸν ἐν τῷ σώματι 
ὑμῶν.  

19
A neviete, že vaše telo je chrámom Ducha Svätého, ktorý je vo vás, ktorého máte 

od Boha, a že nepatríte sebe? 20Draho ste boli kúpení. Oslavujte teda Boha vo svojom tele! 

Pavlovo vyhlásenie týkajúce sa svätosti chrámu je podnietené nesprávnym morál-

nym správaním Korinťanov. Kým v 1 Kor 3,16-17 uplatnil kolektívnu perspektívu, v 6,19-

20 upriamuje pozornosť na jednotlivého člena komunity ako na chrám Ducha Svätého; 

podľa Hicksa je to z dôvodu odlišnej povahy hriechov.221
 Verš je vyvrcholením dvoch pre-

došlých exhortatívnych celkov s trojičnou schémou na pozadí (Kristus/Pán – Duch – Boh). 

V celkoch alternujú otázky a odpovede (I. v. 15ab – 15c; II. v. 16a – 16b-18). Tretia časť 

vo v. 19-20 pozostáva z otázky vo v. 19 a odpovede vo v. 20 s programovým tvrdením 

o cene vykúpenia.
222

 

Hoci v 6,11 Pavol dáva do kontrastu bežné hriechy pohanov so súčasným stavom 

Korinťanov, ktorí sú krstom „umytí“ a „posvätení“, vo v. 12-20 naráža na zástancov abso-

lútnej slobody mravov a bezuzdnosti, ktorí mylne interpretovali Pavlov koncept kresťan-

skej slobody (napr. Gal 5,1; 1 Kor 3,21) vo svoj prospech. V tejto stati apoštol Pavol ve-

dome stavia voči povrchnému korintskému výrazu “brucho“ teologicky bohatý pojem tela 

(gr. τὸ σῶμα). Človeka totiž nemožno rozdeliť na telo a ducha, telo nie je len prechodným 

bydliskom ducha, „telom“ má apoštol na mysli človeka ako celok a o tomto tele Pavol pí-

še, že patrí Pánovi. Krstom vytvára kresťan hlboké osobné spoločenstvo s Kristom 

(Rim 6,1-23). Žiadnu oblasť z tejto väzby na Pána a zodpovednosti voči nemu preto ne-

možno vyčleniť. Pokiaľ sa niektorí v Korinte domnievali, že hriechy sa týkajú len vonkaj-
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šej časti človeka, ktorá sa pominie, bolo to v rozpore s Pavlovou nádejou na vzkriesenie (1 

Kor 15,44; Rim 8,11). Okrem toho Pavol na inom miesto listu tiež pripomína Korinťanom 

predstavu o cirkevnom spoločenstve ako o Kristovom tele (12,12.27). Vo v. 19 dáva Pavol 

do pozornosti základnú pravdu viery, a to, že nie len cirkevná obec je chrámom Božím 

(porov. 3,16), ale je ním i jednotlivo každý kresťan – jeho telo je chrámom Ducha Svätého, 

miestom jeho trvalej prítomnosti.223, 224
 

Pavol tu kladie na kresťanov vysoké nároky, pretože sú povolaní svedčiť o Božej 

prítomnosti celou svojou existenciou. Vo v. 20 apoštol prízvukuje, že Ježiš prekonal obe-

tovaním svojho života všetky mocnosti smrti, ktoré ohrozujú a obmedzujú celý ľudský 

život. Preto skutočnú slobodu nachádza len ten, kto mu patrí a kto sa mu vo všetkom pod-

riadi (porov. Gal 5,1).
225, 226

 

Rovnakú zmienku o Kristovom vykúpení (draho ste boli kúpení) môžeme nájsť aj 

v 7,23 (porov. Rim 3,24; 6,20-23; Gal 3,13; 4:5; 1 Pt 1,18-19; 2 Pt 2,1; Zjv 5,9; 14,3-4). 

Pavol tu aplikuje bežne zaužívaný starozákonný obraz vykúpenia otroka súvisiaci 

s „vykúpením“ alebo „oslobodením“ Izraela z otroctva v Egypte (napr. Ex 6,6; Dt 7,8). Je 

to preto jasný dôkaz, že pojem chrámu je v tejto súvislosti jednoznačne spätý so smrťou 

Krista: „Spojenie s Kristom, ktorý zomrel za spoločenstvo, tak predstavuje spoločenstvo 

samo ako telo Kristovo. Jeho smrť a zmŕtvychvstanie napĺňajú funkciu chrámu vo všet-

kých aspektoch, takže spoločenstvo, ktoré je spojené s Kristom, vyjadruje, čo splnilo tým, 

že sa stalo príbytkom Božieho Ducha a prináša duchovné obete.“227
 

2.5.4 Účasť na Eucharistii ako účasť na oltárnej obete v 1 Kor 10,18 

18βλέπετε τὸν Ἰσραὴλ κατὰ σάρκα· οὐχ οἱ ἐσθίοντες τὰς θυσίας κοινωνοὶ τοῦ 

θυσιαστηρίου εἰσίν; 

18Pozrite na Izrael podľa tela: nemajú azda tí, čo jedia obety, účasť aj na oltári? 

Kristova vykupiteľská obeta, ktorú apoštol Pavol vykresľuje v 5,7-8 metaforou 

veľkonočného obetného baránka, sa spája so slávením Pánovej večere, o ktorej nájdeme 

zmienku v 10,14-21. Pavol v tejto stati presviedča Korinťanov, aby sa zdržali účasti na 

modloslužbe a na pohanských obetných hostinách (najmä vo v. 16 a v. 21). A hoci posled-
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ná večera nie je ústrednou témou tohto úryvku, apoštol ňou argumentuje proti modloslu-

žobníctvu a modlárstvu, čím získavame cenné poznatky o konštituovaní jej teológie 

a liturgie.
228

 Prví kresťania slávili spomienku na Pánovu večeru v rámci stolovania pri ve-

čeri. No Korinťania kládli väčší dôraz na samotný akt jedenia a pitia než na symboliku 

Pánovej večere, čím medzi nimi vznikali rozkoly, na ktoré Pavol promptne reaguje.
229

 Vo 

v. 16 najprv poukazuje na kalich dobrorečenia, ktorým získavajú kresťania účasť na Kris-

tovej krvi a až následne na chlieb, ktorým získavajú účasť na Kristovom tele – hlavnej 

myšlienke v. 17.230
 Prijímaním Kristovho tela sú kresťania spojení s Kristom i medzi sebou 

navzájom, čím poukazuje na „jedno telo“ korintskej cirkevnej obce. Je to teda Eucharistia, 

ktorá uskutočňuje jednotu Cirkvi v Kristovi.
231

 

Starozákonný obetný motív je najmä na pozadí v. 18. Ako starozákonní kňazi kon-

zumáciou obete za hriech (v zmysle Lv 7,6) obetovanej na oltári vytvárajú spoločenstvo 

s Bohom (v. 18), tak sa účasťou na Pánovej večeri (v. 21) vytvára osobné spoločenstvo 

s Ježišom Kristom.232
 Účasť na modloslužobnom kulte, na ktorom participovali aj Korin-

ťania, je však v príkrom rozpore s účasťou na eucharistii. V pozadí tohto pohanského kultu 

stoja démonické, protibožské sily. Pavol preto vo v. 18-22 jasne načrtne duchovnú dicho-

tómiu, ktorá touto dvojitou účasťou vzniká, a Korinťanom prízvukuje, že nie je možné 

praktizovať vzájomne spoločenstvo s Pánom a zároveň spoločenstvo s démonmi. Vyvolalo 

by to žiarlivosť Pána, ktorému ako jedinému spomedzi „bohov“ patrí skutočná latria (po-

rov. Dt 32,21).
233

 

Hlavným posolstvom celej state je myšlienka, že každé obetované jedlo vytvára 

medzi účastníkmi a božstvom, ktoré je jedlom poctené, vzájomný vzťah koinonie (spolo-

čenstva) – či už ide o Pánovu večeru (v. 16-17), židovské obetné jedlá (v. 18) alebo jedlá 

pri stole pohanského božstva (v. 19-21). Boh, ktorý požaduje výlučnú vernosť, nebude 

tolerovať kultové stravovanie, ktoré vytvára vzťah s inými bohmi alebo mocnosťami. Na 

pozadí týchto veršov však Hicks nachádza aj ďalšie Pavlove posolstvo objasňujúce vzťah 

zmiernej obety Kristovej smrti a chrámu. Kristovo telo a krv, ktoré sa sprítomňujú pri slá-

vení eucharistie, podľa neho jednoznačne odkazujú na jeho smrť na kríži tým, že nahrádza-

jú obete jeruzalemského chrámu a zakladajú nové telo/chrám v spoločenstve veriacich 
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v Krista. Korintské spoločenstvo je totiž „Izraelom po duchu“ (porov. Rim 2,28-29; 9,6; 

Gal 6,16; Flp 3,3) a nie „po tele“ (τὸν Ἰσραὴλ κατὰ σάρκα), a preto je kult jeruzalemského 

chrámu pre nich irelevantným.234
 

2.5.5 Obetný charakter Pánovej večere v 1 Kor 11,24-25 

24 καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ εἶπεν, Τοῦτό μού ἐστιν τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν· τοῦτο 

ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 
25 ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι λέγων, Τοῦτο 

τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη ἐστὶν ἐν τῷ ἐμῷ αἵματι· τοῦτο ποιεῖτε, ὁσάκις ἐὰν πίνητε, εἰς 

τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν.  

24 vzdával vďaky, lámal ho a povedal: „Toto je moje telo, ktoré je pre vás; toto rob-

te na moju pamiatku“. 25Podobne po večeri vzal kalich a hovoril: „Tento kalich je nová 
zmluva v mojej krvi“. 

Celú stať o Pánovej večeri Pavol podáva ako prvé literárne svedectvo o Eucharistii 

a vo v. 23 ho prezentuje ako posolstvo, ktoré prijal od apoštolov a ktoré korintskej cirkvi 

už predtým (tzn. pred napísaním listu) odovzdal.235
 Hoci primárnou intenciou veršov 

v 11,23-29 bolo poukázať na skutočný význam Kristových slov a úkonov pri Poslednej 

večeri, apoštol Pavol v nich podrobne opisuje aj ustanovenie Eucharistie, ktoré v čase 

evanjelizácie Korintu – zhruba dvadsať rokov po Kristovej smrti – už malo ustálenú for-

muláciu (porov. Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,14-20).
236

 

Pri židovskej sviatočnej hostine vzal hospodár chlieb, vyslovil nad ním požehnanie, 

rozlámal ho na kúsky a rozdelil ho stolujúcim. Hostina bola zakončená vďakyvzdaním nad 

kalichom s vínom. Ježiš na tieto symbolické úkony nadväzuje no dáva im celkom nový 

význam. Pri lámaní chleba pridáva slová „toto je moje telo, ktoré je pre vás“ (v. 24) a ku 

kalichu s vínom pridáva spojenie „tento kalich je nová zmluva v mojej krvi“ (v. 25). Telom 

a krvou sa v semitskom jazykovom úze myslí celý človek so všetkými svojimi vlastnosťa-

mi a aspektmi. Je to preto sám Pán, kto sa dáva svojim spolustolujúcim v chlebe a víne, 

jeho obeť života je preto v eucharistii prítomná a živá. Trpný rod použitý vo verši 24 môže 

naznačovať, že Ježiš sa nevydáva len ako obeť ľudskej svojvôle a uzurpovanej moci ale, že 

sa v jeho smrti deje Božia vôľa (porov. Rim 4,25; 8,32).
237
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 Druhý list Korinťanom 2.6

Druhý list Korinťanom napísal apoštol Pavol na jeseň roku 57 z Macedónska 

a adresoval ho všetkým kresťanom v Korinte a v Achájsku. List posiela do Korintu po ver-

nom spolupracovníkovi Títovi, aby pripravil jeho obyvateľov na blížiacu sa Pavlovu náv-

števu. Pavla totiž znepokojovala situácia, ktorá v kresťanskej komunite nastala v dôsledku 

pôsobenia judaizátorov – falošných apoštolov, ktorým išlo o zdiskreditovanie Pavla a jeho 

apoštolskej autority. Tento list si kladie za cieľ nastoliť v korintskej kresťanskej obci defi-

nitívny poriadok a zaistiť opätovné uplatnenie Pavlovej apoštolskej autority a práv. 

Z hľadiska obsahovej štruktúry jadro listu pozostáva z troch hlavných častí:  

1. apologetická, ktorá má foréznu (súdnu) rétoriku, kde Pavol veľmi ostro háji svoj 

apoštolský úrad (1,12-7,16); 

2. druhou časťou je výzva pre celú kresťanskú obec Korintu, aby boli veľkodušní 

a prispeli na zbierku pre chudobných v Jeruzaleme. Pre túto časť je charakteristická 

deliberatívna rétorika (8,1-9,15); 

3. tretia časť je opäť súdna, ergo má apologetický ráz; ide v nej o polemiku, v ktorej 

Pavol spomína zoznam svojho utrpenia, ktoré zakúsil od pohanov ale i od židov. 

Typická štruktúra jadra Pavlových listov, ktoré pozostávajú z náukovej a morálno-

poučnej časti, v tomto prípade nie je dodržaná. Druhý list Korinťanom prevyšuje ostatné 

Pavlove listy svojím pútavým dynamickým štýlom a výstižnými, silnými výrokmi. Autor 

v ňom skĺbil smútok s radosťou, obavu s nádejou a nežnosť s rozhorčením. Preto možno 

povedať, že Pavol nenapísal nič výrečnejšie a dojímavejšie než tento list, ktorý je nevyčer-

pateľným prameňom zásad kresťanskej asketiky a mystiky.
238

 

Obetnú problematiku v liste môžeme nájsť v 4,10-12, kde Pavol odkazuje na Kris-

tovo umieranie, o Kristovom ukrižovaní sa zmieňuje aj v 13,4; myšlienka obety je však 

najzreteľnejšie prezentovaná v 5,14-21. Popri obetnej tematike na niekoľkých miestach 

Pavol používa aj kultové a s kultom asociované obrazy – o kultovej metafore ľúbeznej 

vône (kadidla) píše v 2,14-16, na potrebu kultovej čistoty tela a rituál očisťovania upozor-

ňuje v 7,1, a napokon v 6,16 odkazuje na Boží chrám a modly. 
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Tabuľka 5 Prehľad dôležitých statí obetnej a kultovej tematiky v 2 Kor 

Kategória Úryvok (téma) 
Kultové obrazy 2,14-16 (ľúbezná vôňa kadidla) 

6,16 (Boží chrám a modly) 

Kristova vykupiteľská obeta 4,10-12; 5,14-21; 13,4 

2.6.1 Kristus ako zmierna obeta v 2 Kor 5,21 

21τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς γενώμεθα 
δικαιοσύνη θεοῦ ἐν αὐτῷ. 

21 Toho, ktorý nepoznal hriech, za nás urobil hriechom, aby sme sa v ňom stali Bo-

žou spravodlivosťou. 

Starozákonná zmierna obeta neplnila len funkciu zmytia hriechu, ale bola záchra-

nou a obnovujúcou udalosťou, ktorá účasťou na smrti zvieraťa položením rúk sprostredko-

vala Izraelitom obnovenie zmluvného vzťahu s Bohom. Smrť zvieraťa preto nahrádzala 

smrť obetujúcich Izraelitov. Pavol sa už v 1 Sol 5,20; v Gal 1,4; 2,20 a 1 Kor 15,3 explicit-

ne vyjadril o Kristovej zástupnej smrti a originálnym spôsobom to vyjadrí tu v 2 Kor 5,14-

21, kde priamo Krista stotožní s hriechom, ktorý odstraňuje a kristologicky prepája tému 

zmiernej obety za hriech s jeho osobou a tiež s jej soteriologickým účinkom v podobe Bo-

žej spravodlivosti, kde je hriech v kontraste s ňou. Ak ako bol Izraelita stotožnený 

s obeťou za hriech cez symbolické vkladanie rúk na zviera, tak je veriaci stotožnený 

s Kristom v okamihu jeho smrti vďaka svojej viere v Krista.
239

 Pretože ide o pomerne dlhý 

a na porozumenie náročný úryvok, v ktorom v. 21 predstavuje logický dôsledok predchá-

dzajúcich siedmich veršov, rozoberieme celú sťať systematicky. 

V 5,14b Pavol vyhlasuje, že keď Kristus zomrel za všetkých, všetci zomreli. Motí-

vom celej myšlienky je Kristova láska (v. 14a), ktorá znamená jednak lásku, ktorou nás 

miluje Kristus, ale aj lásku, ktorou my milujeme Krista a blížnych. Je to práve Kristova 

láska, ktorá zmenila i Pavla. „Všetkými“ myslí Pavol predovšetkým na pokrstených.240
 

Smrť všetkých v tomto verši môže znamenať, že sme „zomreli sebe samým“ (t. j. nášmu 

doterajšiemu spôsobu života), hriechu alebo Starému zákonu.241
 Krista môžeme interpreto-

vať ako vodcu reprezentujúceho celé ľudstvo. To, čo má na tejto smrti hodnotu v Božích 

očiach, je poslušnosť z lásky, ktorú týmto prejavuje, obeta úplne darovaného života 
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(Rim 5,19; Flp 2,8; porov. Lk 22,42; Jn 15,13; Hebr 10,9-10). Veriaci, ktorí sa zúčastňujú 

na tejto smrti krstom (Rim 6,3-6), majú svojím životom potvrdzovať túto Kristovu obetu 

(2 Kor 5,15; Rim 6,8-11).
242

 

V 5,15 Pavol vyjadruje cieľ Kristovej vykupiteľskej smrti: tí, ktorí žijú (t. j. tí, ktorí 

„ožívajú“ prostredníctvom Kristovej zmiernej smrti), nežijú pre seba, ale pre Krista, ktorý 

zomrel a bol vzkriesený za nich. Zmierenie sa podľa Pavla dosahuje smrťou 

a zmŕtvychvstaním Krista, ktorý mu daroval účasť na svojom živote a preto celkom patrí 

Kristovi.
243

 Ide o jednoduchý obraz, no napriek tomu Pavol doňho vnáša radostný 

a oslobodzujúci význam. V celom jeho korpuse je tento verš v spojení s v. 14, ale aj s 8,8 

(hoci bol bohatý, stal sa pre vás chudobným, aby ste sa vy jeho chudobou obohatili) prav-

depodobne najdojemnejšou metaforou.244
 

Z funkcie, resp. účinku Ježišovej smrti a zmŕtvychvstania pre Pavla vo v. 16 vyplý-

va, že znalosť človeka podľa tela – čisto pozemským spôsobom – po Kristovej smrti už nič 

neznamená.245
 Pavol v tomto verši nehovorí, že by osobne poznal Ježiša Nazaretského, ale 

tvrdí, že všetci (vrátane tých, ktorí ho mohli poznať – teda aj nás) sa majú zbaviť pripiso-

vania dôležitosti telesnej blízkosti s Ježišom a príbuzenského puta, osobného priateľstva, či 

rovnakej národnosti (Mk 3,33-35). Podľa ďalšej skupiny odborníkov tu Pavol dáva do pro-

tikladu svoje terajšie poznanie Krista ako Pána Slávy s jeho „ľudským“ poznaním pred 

konverziou, keď ho považoval za nepriateľa.246
 Preto Pavol od svojho obrátenia už nikoho 

neposudzuje podľa tela – čiže podľa toho, ako sa kto javí telesným očiam.
247

 

Na Kristovu smrť a zmŕtvychvstanie jasne Pavol poukazuje popri v. 15 aj vo v. 17 

– na základe Kristovej zmiernej smrti sa kresťan stáva prostredníctvom krstu a viery „no-

vým stvorením“.248
 Boh stvoril všetky veci skrze Krista (Jn 1,3), obnovil svoje hriechom 

porušené dielo tým, že ho znovu stvoril v Kristovi (Kol 1,15-20). Stredobodom tohto no-

vého stvorenia (Gal 6,15), ktoré zasiahlo celý vesmír (Kol 1,19; 2 Pt 3,13; Zjv 21,1), je 

nový človek stvorený v Kristovi (Ef 2,15) pre nový život (Rim 6,4), život v spravodlivosti 

a svätosti (Ef 2,10; 2,24; Kol 3,10; porov. aj znovuzrodenie pri krste v Rim 6,4).
249

 

                                                 
242

 Sväté písmo: Jeruzalemská Biblia, s. 2346. 
243

 KREMER, Druhý list Korinťanům, s. 50-51. 
244

 FINLAN, The background and content of Paul's cultic atonement metaphors, s. 112-113. 
245

 KREMER, Druhý list Korinťanům, s. 51. 
246

 Sväté písmo: Jeruzalemská Biblia, s. 2346. 
247

 HERIBAN, Úvod do Druhého listu Korinťanom, s. 2151. 
248

 KREMER, Druhý list Korinťanům, s. 51. 
249

 Sväté písmo: Jeruzalemská Biblia, s. 2346. 



 

74 

 

Príčinou ústrednej myšlienky predošlých veršov – premeny starého človeka na no-

vého skrze Kristovu smrť – je akt zmierenia, na ktorý sa apoštol Pavol zameriava v 5,18-

20. Pojem zmierenia vyjadrený cez gr. sloveso καταλλάσσω predstavuje zmenu – v tomto 

prípade obrazné zrušenie nepriateľstva zapríčineného hriechom. Boh túto službu zmierenia 

Kristovou smrťou vo v. 18 prenáša na Pavla a ďalších Bohom povolaných služobníkov. 

Pavol tu zároveň zdôrazňuje, že pôvodcom nášho vykúpenia je Boh a nie človek.250
 Spô-

sob, akým Boh obnovil spojenie s hriešnym ľudstvom, Pavol opakovane prízvukuje aj vo 

v. 19. Boh zmieril svet sám so sebou, a hoci konal zmierenie prostredníctvom Krista, sám 

Boh sa teda nijako nezmenil – na nové stvorenie sa prostredníctvom neho zmenilo ľud-

stvo.
251

 Zmierenie nastalo len preto, že Boh sa vo svojej úplnej plnosti rozhodol prebývať 

v Kristovi (porov. Kol 1,19-20), keďže v ňom bolo zosobnené Kristovo úplné božstvo (Kol 

2,9). Preto aj soteriológia je podmienená kristológiou.252
 Následne sa vo v. 20 Pavol štyli-

zuje do roly Kristovho vyslanca/splnomocnenca a vyzýva kresťanov v Korinte, aby sa 

zmierili s Bohom – t. j. aby prijali jeho slová o zmierení, ktoré nadobudli krstom, a tým 

boli oslobodení od hriechu.253
 

Vyvrcholením celej state je v. 21, ktorý môžeme interpretovať ako objasnenie vý-

zvy v. 20, keď Pavol píše, že Boh urobil Krista spätým s hriešnym ľudstvom (t. j. urobil ho 

hriechom) tým, že Ježiš vzal na seba hriechy sveta (t. j. aby Boh urobil ľudí stotožnenými 

s Kristovou poslušnosťou a spravodlivosťou – porov. 5,14; Rim 5,19), a teda Kristus sa 

sám stal hriechom. Hriech tu možno metonymicky chápať v zmysle obety za hriech, lebo 

ten istý hebrejský výraz hatta't označuje oba uvedené pojmy (Lv 4,1–5,13).
254

 

Tento tradičný výklad katolíckych biblistov však nie je jediným prezentovaným 

v diskurze o stati 2 Kor 5,21. Problematickým je predovšetkým spojenie urobil hriechom 

(gr. ἁμαρτίαν ἐποίησεν). Kým niektorí autori stotožňujú použitý výraz „hriech“ 

s významom obety za hriech (hebr. hatta't - porov. Lv 4,8-35), podobne ako to uvidíme 

v prípade Rim 8,3 (porov. Iz 53,10), kde Kristus sňal hriechy ľudstva podobne ako obetný 

baránok v Deň zmierenia (Lv 16) či pri iných príležitostiach (Lv 4–5), ďalšia skupina od-

borníkov nepovažuje obetu za hriech za legitímny výklad slova ἁμαρτία (hriech).
255
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Zrejme najradikálnejší názor na kľúčovú stať vo v. 21 prezentoval Richard H. Bell, 

ktorý sa zamýšľa, kedy sa Kristus stal hriechom. Domnieva sa, že Pavol použitým termí-

nom ἁμαρτία odkazuje na Kristovu ľudskú existenciu už pri jeho príchode na svet. Bell pri 

analýze použitého termínu ἁμαρτία upozorňuje, že uvedený výraz sa v kontexte obety za 

hriech používa zriedkavo, typickým je ustálené spojenie περί ἁμαρτιάς (o hriechu). Bell 

ďalej tvrdí, že výraz ἁμαρτία sa na označenie zmiernej obety za hriechy nikdy nepoužíva 

nikde inde v Novom zákone, a tiež, že kontrast hriechu (ἁμαρτία) a spravodlivosti 

(δικαιοζίνη), použitý v danom verši, svojím princípom protirečí prekladu „obeta za 

hriech“. Pavol v 2 Kor 5,21a podľa neho skôr poukazuje na to, že Kristus bol už stvorený 

ako „hriech“, a teda metonymicky sa stal „hriešnikom“: Kristus sa stal hriešnym, aby sme 

sa v ňom stali spravodlivými – δικαιόω kvôli δικαιοζίνη („boli ospravedlnení pre spravod-

livosť“). Pavol preto zdôrazňuje Kristovu identifikáciu s hriešnym ľudstvom. Vo v. 21 

Pavol s najväčšou pravdepodobnosťou naráža na Iz 53,6b a 9b, pričom to formuloval tak, 

že hriech nadobúda ontologický rozmer. Hriech sa podľa Bella nepreniesol na Krista se-

kundárne ako v Iz 53,6b, ale priamo Kristus sa stal hriešnikom.256
 

Bell si preto kladie otázku, kedy sa Kristus stal hriešnym a odpoveď hľadá 

v odkaze na ukrižovanie a na vtelenie. Ontologická myšlienka bytia hriechom je podľa 

neho tá istá ako v Gal 3,13, kde sa Kristus stáva nositeľom kliatby na Kalvárii. Odkaz 

v tomto prípade však nemožno obmedziť len na Kalváriu preto, lebo Krista bolo možné 

„urobiť hriechom“ len jeho príchodom na svet – Bell tu argumentuje textom Rim 8,3 od-

kazujúcim na existenciu Krista prichádzajúceho na svet v tele poznačenom hriechom. Na-

vrhuje preto radšej používať spojenie so zápornou časticou με γνοντα ἁμαρτίαν (nevykonal 

hriech). Podľa Bella je totiž ťažké nájsť u Pavla taký text, ktorý by jasne poukazoval na 

Kristovu bezhriešnosť. Uznáva síce, že Rim 5,18 sa odvoláva na Kristov „spravodlivý čin“ 

a Rim 5,19 a Flp 2,8 hovoria o jeho „poslušnosti“, ale sú to úryvky týkajúce sa Kristovej 

smrti na kríži. Tvrdí, že dokonca v deuteropavlovských spisoch sa Kristus ako vzor sväto-

sti nevyskytuje vôbec, hoci na podporu Kristovej bezhriešnosti niektoré nepavlovské texty 

odkazujú, napr. Hebr 4,15; 7,26; 1 Pt 2,22; a 1 Jn 3,5.
257

 

Naopak, James Kurianal použitý výraz ἁμαρτία (hriech) chápe ako obetu za hriech 

a problematickú stať 2 Kor 5,21 navrhuje interpretovať prostredníctvom metafory obetné-

ho baránka v zmysle obrazu Pánovho trpiaceho služobníka v Iz 53,10, ktorý sa stal obeťou 

za previnenie. Ježiš teda nebol hriešny ani sa nestal hriechom v pravom slova zmysle, ale 
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svojou smrťou na kríži bol učinený obetou za hriech. Kurianal argumentuje tým, že 

v zmysle Lv 4 zviera, ktoré bolo prinášané ako obeta za hriech muselo byť bezchybné.258
 

Finlan prirovnáva 5,21 kde Boh „učinil Krista hriechom“ k stati Gal 3,13, v ktorej 

sa Kristus „stal pre nás kliatbou“. Aj on tu vidí obraz obetného baránka, ktorý je nositeľom 

hriechu, prípadne kliatby.259
 Zároveň je v súlade aj s princípom eliminácie hriechu v Rim 

3,24-3,25 a myšlienkou zmierenia v Rim 5,8-11. Ako ďalej píše, očisťovanie ľudí, pri kto-

rom sa deuteronomická kliatba prenáša na obetného baránka, nazýva „zástupnou viktimi-

záciou“ (v. 14-15), „reverzným rituálom“ a „soteriologickým vzorcom“. Tým, že Kristus 

prijal naše hriechy, stali sme sa v Božích očiach spravodlivými (v. 21b) – je to teda „me-

chanizmus obetného baránka“, ktorý umožňuje zmierenie a nastolenie spravodlivosti.
260

 

Reverziu celého rituálu preto Finlan vysvetľuje nasledovne: „ten, ktorý je Božím synom, 

narodil sa zo ženy, aby sa tí, čo sa narodia zo ženy, mohli stať Božími synmi“.261
 

2.6.2 Obraz chrámu v 2 Kor 6,16a  

16a
 τίς δὲ συγκατάθεσις ναῷ θεοῦ μετὰ εἰδώλων; ἡμεῖς γὰρ ναὸς θεοῦ ἐσμεν ζῶντος 

16a
 A ako súvisí Boží chrám s modlami?! A vy ste chrám živého Boha… 

V korintskej korešpondencii Pavol dovedna trikrát nazýva kresťanské spoločenstvo 

i jednotlivca chrámom alebo Božím chrámom (1 Kor 3,16; 6,19-20; 2 Kor 6,16). Podobne 

ako sa predpokladalo, že Boh prebýva v Jeruzalemskom chráme, tak teraz prebýva 

v jednotlivcovi a skupine. V 2 Kor apoštol hovorí: Sme chrámom živého Boha a ďalej do-

dáva vyzývajúc Korinťanov, aby sa očistili (καθαρίζω) vo svätosti (ἁγιωσύνη) (2 Kor 6,16; 

7, 1). Kultový obraz chrámu nie je iba metaforou, ale koncepčným rámcom pre pochopenie 

oddanosti Bohu a Pavol ňou prenáša Božiu prítomnosť zo svätyne na veriacich.262
 

Pavol podľa Hicksa používa obraz chrámu, aby motivoval korintské spoločenstvo 

k svätému životu. Na otázku ohľadom súvisu Božieho chrámu s modlami vo v. 16 odpove-

dá citátom z Lv 26,16 na podporu svojho tvrdenia, že kresťanské spoločenstvo napĺňa 

funkciu chrámu (porov. Ex 29,45; Jer 24,7; Ez 11,20; 37,27). Nemajú sa „spriazňovať“ 

s neveriacimi, pretože medzi Božím chrámom a chrámom modiel nejestvuje zmluva alebo 
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spojenie (6,14-15). Komunita, ktorá je chrámom Božím, musí žiť spôsobom, ktorý zreteľ-

ne odráža jej posvätný stav.263
 

V súvislosti s prirovnaním spoločenstva veriacich k chrámu Hicks poukazuje aj na 

spojitosť medzi chrámom, Duchom a novým stvorením. Hneď v prvej kapitole Pavol spája 

Ducha s novým stvorením tvrdiac, že Boh dal Korinťanom Ducha ako „závdavok“ alebo 

záruku (ἀρραβῶν) (1,22; 5, 5). Chrám a nové stvorenie sú ešte zreteľnejšie prítomné 

v 6,16, kde Pavol explicitne označuje Korinťanov „chrámom živého Boha“, pričom 

v piatej kapitole vyhlasuje, že každý, kto je v Kristovi, je súčasťou nového stvorenia (5,17; 

porov. Gal 6,15). Spojenie medzi prítomnosťou Ducha a novým stvorením je opísané tiež 

v tretej kapitole, kde Pavol stavia do protikladu „novú zmluvu“, ktorá sa vyznačuje prí-

tomnosťou Ducha (3,6) s tým, čo prišlo predtým - konkrétne so zmluvou uzavretou na Si-

naji (Ex 34). Posledné kapitoly knihy Exodus popisujú dokončenie Svätostánku 

v podmienkach, ktoré sa vracajú k príbehu o stvorení sveta v Gn 1-2, takže prítomnosť 

Božej slávy v dokončenom Svätostánku treba chápať ako pokračovanie Božej tvorivej čin-

nosti. Starozákonní proroci očakávali eschatologický chrám, ktorý je stredobodom nového 

stvorenia a miestom, kde prebýva Božia sláva alebo Duch. Pavol spája všetky tieto očaká-

vania vyhlasujúc, že prostredníctvom Ježiša Krista Duch prebýva v Božom ľude a medzi 

ním.264
 

V piatej kapitole Pavol prirovnáva súčasný stav tela veriaceho k „pozemskému do-

mu“ a budúci stav k „večnému domu v nebi“ (5,1-5). Aj keď Pavol nepoužíva slovo 

vzkriesenie, obsah tejto state je veľmi podobný jeho výkladu o vzkriesení v 1 Kor (5,3-5; 

15,53-54) a očakávaniu nového stvorenia v Rim (5,2-4; 8,22) – rozdiel je v tom, že v 2 Kor 

je vzkriesenie a nové stvorenie zakomponované do chrámových obrazov. Napokon Hicks 

upozorňuje, že aj 2 Kor 5,21 môžeme vnímať ako jasný odkaz na obetný kult chrámu, pre-

tože Pavol sa v ňom zaoberá „previneniami“ (5,19), „zmierením“ (5,18–20) a Kristovou 

smrťou za iných iným (5,14).265
 

 List Rimanom  2.7

List Rimanom – napísaný v zime na prelome rokov 57/58 v Korinte počas Pavlovej 

tretej misijnej cesty – je najdlhším a najlepšie štruktúrovaným spisom Pavlovej korešpon-

dencie a medzi ostatnými spismi dominuje predovšetkým svojou teologickou hĺbkou, ale 
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aj hĺbkou evanjeliového posolstva. V čase, keď List Rimanom písal, tvorili väčšiu časť 

rímskej prvokresťanskej obce najmä veriaci obrátení z pohanstva, hoci prvými rímskymi 

kresťanmi boli Židia; medzi oboma skupinami prirodzene vznikali roztržky, ktoré sa Pavol 

vo svojom liste snaží urovnať. Apoštol sa týmto listom, kladúc si za cieľ dôkladne analy-

zovať základné teologické zásady „svojho evanjelia“ a následne ich aplikovať na konkrét-

nu situáciu a adresátov, obracia na kresťanskú obec v Ríme, ktorú síce nezaložil, ale ako 

apoštol národov ju oddávna túžil navštíviť (15,20-22). Spis nemožno považovať za súbor 

teologických poznatkov a vedomostí (chýbajú v ňom niektoré základné témy Pavlovej teo-

lógie, napr. náuka o Cirkvi, o Eucharistii, o vzkriesení tela a ďalšie Pavlom často analyzo-

vané témy), ani za Pavlov „testament“, avšak jeho dôležitosť nájdeme v tom, že podáva 

obsiahlu syntézu Pavlovho posolstva, ktoré nazýva „svojím evanjeliom“ (2,16; 16,25).266
 

Štruktúra listu dokonale zodpovedá charakteristickej schéme súkromnej korešpon-

dencie helenistického a rímskeho obdobia. Úvod listu (1,1-17) pozostáva z pozdravu 

a vďakyvzdania, v náukovej vieroučnej časti (1,18–11,36) vysvetľuje úlohu Krista 

v dejinách spásy a jej dopady metaforicky spracované cez tému ospravedlnenia 

a zmierenia; v parenetickej/morálno-poučnej časti (12,1–15,13) predostiera požiadavky na 

pravý kresťanský život a v závere (15,14–16,24) uvádza niekoľko osobných správ 

a množstvo pozdravov; Pavol list uzatvára doxológiou (16,25-27). V liste môžeme identi-

fikovať tri hlavné náukové perspektívy: 1. dejinno-spásnu perspektívu (zdôrazňujúcu Kris-

tovu smrť a zmŕtvychvstanie v náukovej časti), 2. etickú perspektívu (o ospravedlnení skr-

ze vieru v parentetickej časti) a 3. ekumenickú perspektívu (posolstvo, že Kristus odstránil 

etnické, kultúrne a náboženské rozdiely medzi židmi a pohanmi). V kontexte ekumenickej 

perspektívy je List Rimanom považovaný za prostriedok zblíženia kresťanov rôznych de-

nominácií (podobne ako List Galaťanom).267
 

Z hľadiska témy našej práce je list bohatý na kultové obrazy – od idolatrie (1,24-

25; 2,22) cez zmienky o obriezke (2,25-3,1; 4,9-12; 15,8) a o oltári (11,3-4) až po rôzne 

ďalšie asociované kultové témy (3,14-15) a nariadenia (14,6.20). V liste nájdeme aj mnoho 

priamych odkazov či asociácií na Kristovu vykupiteľskú obetu – ako v náukovej časti, tak 

aj v parenetickej časti, ktorá sa začína v Rim 12,1 Pavlovou kultovou výzvou na prinášanie 

novozákonnej obety (θυσία) v rámci duchovnej, či zmysluplnej bohoslužby (λογικὴ 

λατρεία), čím sa uchováva určité continuum ale Pavol tvorí aj proprium voči obetám ži-
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dovskej alebo pohanskej bohoslužby (porov. Oz 6,6).268
 Metaforu života kresťanov ako 

obety prinášanej Bohu nájdeme v 15,16. Obrazu Krista ako prostriedku zmierenia v 3,24-

25, ktorý je predmetom záujmu značného vedeckého diskurzu, venujeme pozornosť 

v samostatnej podkapitole, rovnako tak aj textu v 8,3. Ďalšie odkazy na Kristovu úlohu 

v dejinách spásy nájdeme v 4,24-25, kde je Abrahám zobrazený ako vzor viery pre kresťa-

nov, ďalej v stati o Kristovom zmierení v 5,6-11, rovnako tak aj v 5,15-21, kde Pavol dáva 

do protikladu hriech s milosťou a Krista považuje za nového Adama, či v 6,3-11, ktorej 

predmetom je krst zmývajúci hriech a „obnovujúci život“. Odkaz na Kristovu smrť je sú-

časťou state o slobode kresťanov voči záväzkom Mojžišovho zákona (7,4), známeho hym-

nu na Božiu lásku (8,32) a mravných napomenutí v 14,9 a 14,15. K asociáciám viažucim 

sa na Kristovu smrť patrí 8,10-11 v rámci výzvy na život podľa Ducha Svätého, tiež 8,23 

(porov. 1 Kor 15,45), kde Pavol vyzýva k nádeji na prisľúbenia Ducha, a 11,15 o vzťahu 

pohanov a Židov. 

Tabuľka 6 Prehľad najdôležitejších statí obetnej a kultovej tematiky v Rim 

Kategória Úryvok (téma) 
Kultové obrazy 1,21.25; 2,22 (idolatria) 

11,3-4 (oltáre) 
12,1 (pravá bohoslužba) 

Kristova smrť – zástupná 

a vykupiteľská obeta 

3,24-25; 4,24-25; 5,6-11; 8,3; 8,32; 14,15 

Kňazská povaha Pavlovej 
služby 

15,16 (služba ako obeta) 

2.7.1 Ježiš ako prostriedok zmierenia v Rim 3,25 

25ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον διὰ [τῆς] πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι εἰς ἔνδειξιν 

τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων 

25Jeho Boh ustanovil ako prostriedok zmierenia skrze jeho krv prostredníctvom vie-

ry, aby ukázal svoju spravodlivosť prehliadnutím hriechov páchaných predtým…  

Vieroučnú stať Rim 3,21-31 odborníci považujú za teologický a architektonický 

stredobod Listu Rimanom. Hoci apoštol Pavol v tomto liste (podobne ako ani v ostatných 

listoch) nevenuje výraznú pozornosť historickej postave Ježiša, prináša v ňom vlastný vý-

klad Ježišovej úlohy v dejinách spásy (v. 21-26),
269

 ktorou následne vo v. 26-31 vysvetľuje 

úlohu viery v Ježiša a jej súlad s Písmom a zákonom. Prostredníctvom obžaloby z hriechu 
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(Rim 1,18–3,20) apoštol ukazuje, že všetci ľudia sú odkázaní na Božiu spravodlivosť. 

V stati 3,21-26 Pavol poskytuje odpoveď na túto „obžalobu“.270
 

Veršom 21 Pavol prezentuje zjavenie Božej spravodlivosti síce „bez zákona“, no 

zároveň dodáva, že „Zákon i Proroci ju dosvedčujú“. Toto ospravedlnenie, čiže odpustenie 

hriechov a získanie milosti, ktoré ľudstvo získalo skrze Ježišovu smrť a ktorým sa človek 

stáva účastným na Božej milosti,271
 sa tak stalo síce mimo zákon, no neodporuje Svätému 

Písmu.272
 Vo v. 22 ďalej píše, že Božia spravodlivosť je tu pre všetkých (vo v. 29 potom 

uvádza, že ako pre Židov, tak aj pre pohanov), pretože „všetci zhrešili a chýba im Božia 

sláva“(v. 23), no sú „ospravedlnení zadarmo jeho milosťou, vykúpením v Kristovi Ježišo-

vi“ (v. 24).  

Vykúpenie (ἀπολύτρωσις), o ktorom píše apoštol vo v. 24, bol bežný obchodný vý-

raz pre výkupné rukojemníkov či zajatcov alebo pre platbu za oslobodenie – vykúpenie 

otroka z otroctva.
273

 Pavol tým zdôrazňuje, že veriaci by mali vedieť, komu patria a mali 

by byť vďační za to, že ich dobrotivý Pán vykúpil z otroctva hriechu a smrti.
274

 Myšlien-

kou vykúpenia chce Pavol upriamiť pozornosť na skutočnosť, že bolo treba uskutočniť 

nejaký druh platby, že Kristov milostivý dar bol v inom zmysle aj kúpou.275
 

Kľúčový v. 25 poskytuje soteriologickú odpoveď na problém hriechu prezentovaný 

v prvých troch kapitolách Listu Rimanom, kde Pavol s intenzitou proroka odsudzuje ľud-

skú hriešnosť a varuje pred bezprostredným trestom,
276

 čo je naznačené najmä v 3,9b. 

Kristus je vo v. 25 označený ako ἱλαστήριον (v kat. preklade prostriedok zmierenia), kto-

rým Boh ukázal svoju spravodlivosť (ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ), lebo – ako Pavol 

ďalej píše vo v. 25 – v minulosti prehliadal predošlé hriechy; toto parciálne odpustenie 

hriechov, istý druh neobviňovania cez zhovievavosť (paresis), malo zmysel len vzhľadom 

na definitívne odpustenie a úplné zničenie hriechu skrze ospravedlnenie človeka277
 a Boh 

ho konal vo svojej božskej zhovievavosti (ἀνοχή τοῦ θεοῦ v. 26). Rovnako ako vo v. 25 
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apoštol aj vo v. 26 opätovne zdôrazňuje, že Boh Kristovou obetou dokázal svoju spravod-

livosť a dodáva, že ňou „ospravedlňuje“ toho, kto verí v Ježiša. Naplnenie Božej spravod-

livosti v Kristovi bolo súčasne naplnením Božej lásky k nám.278
  

Samotný pojem ἱλαστήριον, ktorý sa v Novom zákone vyskytuje už len raz 

(Hebr 9,5), však prináša niekoľko nejasností. U nás sa v Rim 3,25 prekladá ako prostrie-

dok zmierenia, Hicks uvádza aj „miesto milosrdenstva“ či „zmierenie“ a zamýšľa sa, či by 

sa ἱλαστήριον malo chápať ako prostriedok zmiernia alebo skôr ako „miesto zmierenia“; 

rovnako tak, či daný pojem má skôr propitiačný (blahodarný, priaznivý) alebo expiačný 

(zmierujúci, nápravný) charakter a či pozadie daného pojmu súvisí viac s mučeníckou teo-

lógiou (autor tu odkazuje na apokryf 4 Mach 17,21-22) alebo s chrámovým kultom.279
 

Výraz ἱλαστήριον v Starom zákone označoval veko archy zmluvy, tzv. zľutovnicu 

ֹּרֶת)  kapporet), ktorú veľkňaz kropil krvou obetných zvierat v Deň zmierenia – כַּפ

(Lv 16,2.13-15). Identický význam má výraz aj na iných miestach (Ex 25,17-22; 31,7; 

35,12; 38,5.7.8; Nm 7,89) a v Novom zákone sa okrem Rim 3,25 vyskytuje už len 

v Hebr 9,5 v rovnakom kontexte vo význame zľutovnice, hoci podľa niektorých odborní-

kov ide skôr o miesto zmierenia.
280

 Finlan sa tiež domnieva, že hilastérion je skôr označe-

ním miesta obety/zmierenia, než obety samej, prípadne ide o prostriedok zmierenia. Keď 

však vezmeme do úvahy zistenia Daniela Baileya,281
 ktorý tvrdí, že v Biblii aj mimo nej 

nenájdeme použitie predmetného termínu ἱλαστήριον na označenie zmiernej obety alebo 

aktu zmierenia. Z etymologického hľadiska sa v helenistickej kultúre ἱλαστήριον vzťaho-

valo iba na rôzne druhy zmierovacích obiet, darov alebo pomníkov, ale priamo sa ním ne-

označovali; veko archy zmluvy (zľutovnica) bolo teda miestom, kde sa kropením krvou 

obetovaných zvierat rituálne zmývali hriechy Izraela.282
 

Hilastérion však v Rim 3,25 naberá nový význam, ktorý porovnaním s pôvodným 

výrazom výstižne formuloval Michael Theobald: „Ak Izrael slávi každý rok Deň zmierenia 

ako deň, v ktorom Boh zbavuje svoju svätyňu (chrám) od nečistôt a dáva ľuďom zmiere-

nie, tak veľkým dňom Božieho zmierenia je deň Ježišovho ukrižovania“ a ďalej píše, že ak 

podľa viery Izraelitov sa Boh sprítomňuje v oblaku kadidla nad zľutovnicou, keď ju kňaz 
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pokropil krvou zvierat, tak Božia zmierna prítomnosť súvisela s Ježišovým krížom 

a s obetou jeho krvi.
283

 

V takomto poňatí Ježišova smrť bola historickým, „krvavo konkrétnym miestom“, 

kde sa zjavenie Božej spravodlivosti stalo udalosťou,284
 prípadne Ježiš bolo nové hilasté-

rion – novou zľutovnicou, novým miestom očistenia/zmierenia.
285

 Keďže archa zmluvy so 

zľutovnicou sa uchovávali na posvätnom mieste, na ktorom prebýval Boh, kam mohol 

vstúpiť veľkňaz len raz v roku, Pavol podľa Finlana použitým termínom mohol označiť 

Krista za nové dôveryhodné (διὰ [τῆς] πίστεως) miesto pre očistenie hriechov nadobudnuté 

skrze jeho krv.
286

 To, čo sa každoročne konalo skryté vo veľsvätyni jeruzalemského Chrá-

mu, sa stalo verejným na Golgote.287
 Napriek týmto argumentom Dunn však zastáva názor, 

že hilastérion nadobudol u Pavla význam prostriedku zmierenia, a že napriek všeobecne 

zaužívanému anglickému prekladu propitiatory (t. j. uzmierujúci, utišujúci Boží hnev; čiže 

priaznivý, blahodárny) má hilastérion primárne expiačný (t. j. odčiňujúci, zmierujúci) cha-

rakter.
288

 

Dunnovým argumentom je v tomto prípade predovšetkým zástupný princíp Dňa 

zmierenia, ku ktorému Pavol prirovnáva i Kristovu obeť. Obetné zviera vtedy symbolicky 

snímalo hriechy z ľudí a jeho krvou je na znak zmierenia pokropená zľutovnica, veko ar-

chy zmluvy. Smrť zvieraťa tu symbolizuje smrť hriechu; smrť Ježiša Krista, ktorý prijal na 

seba hriechy ľudstva, predstavuje nielen smrť hriechu, ale symbolizuje smrť celého hrieš-

neho ľudstva. Pavlova teológia obety je preto podľa Dunna silno zameraná na hriešne telo 

zástupnej obete, než na zľutovnicu. Svoj prístup ku Kristovmu zástupnému princípu ilu-

struje príkladom očkovania, pri ktorom sa do zdravého tela zavádzajú mikróby, aby si telo 

ich zničením vybudovalo imunitu. Aj do Ježiša bol obrazne vnesený hriech, a hoci sa pô-

vodne zdalo, že toto „očkovanie“ zlyhalo, pretože Ježiš zomrel, napokon znovu vstal 

a jeho nové ľudstvo (porov. Rim 5) je v moci Ducha odolné voči choroboplodným zárod-

kom hriechu.
289

 

Boh je pre Pavla predmetom konania a je to sám Boh, ktorý ponúkol ľudstvu Ježi-

ša. Vykúpenie, ktoré je v Ježišovi Kristovi, sa deje z iniciatívy Boha Otca a nie z vlastnej 

iniciatívy milujúceho Syna na upokojenie rozhnevaného Otca; Pavol jasne hovorí, že Otec 
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nám poslal Ježiša.290
 V tomto zmysle Dunn uvažuje, že ak je Boh subjektom, potom zjav-

ným predmetom tejto udalosti nie je sám Ježiš, ale skôr hriech alebo hriešnik. Hoci správ-

nosť tvrdenia, že Boh poskytol Ježiša ako prostriedok na zmierenie ľudí s Bohom (tzn. 

propitiačný pohľad na Ježišovu obetu), nevylučuje, je podľa neho málo pravdepodobné. 

Svoj názor podporuje skutočnosťou, že termín hilastérion mal pôvodne v Starom zákone 

expiačný charakter (zameraný na odčinenie hriechov) a v tomto zmysle ho treba interpre-

tovať – hoci trocha odlišne – aj v stati 3,25, napriek všeobecne zaužívanému anglickému 

prekladu propitiatory. Ježišova smrť totiž nebola zameraná len na následok hriechu člove-

ka – Boží hnev, ale skôr na samotný hriech človeka, príčinu Božieho hnevu. Boží hnev 

v Rim 1,18-32, na ktorý 3,25 poskytuje odpoveď, predstavuje len uskutočnenie ničivých 

následkov hriechu. Ježišova smrť neovplyvnila Boží hnev v tom zmysle, že by premenila 

nahnevaného Boha na toho, kto odpúšťa, rovnako ani Ježišova smrť nezmierňuje priamo 

Boží hnev. Dunn preto píše, že „nie je to Boh, kto je predmetom tohto zmierenia, ani Boží 

hnev, ale hriech, ktorý vyvoláva Boží hnev“.291
 

Spravodlivosťou, o ktorej Pavol na viacerých miestach píše, je Božia vernosť 

zmluve. Rovnako ako Dunn, aj Finlan súhlasí, že v nej nešlo priamo o uzmierenie rozhne-

vaného Boha, pretože on sám sa stal iniciátorom záchrany ľudstva – akt má preto podľa 

neho (v súlade s anglickým prekladom hilastérion) skôr zmierujúci, odčiňujúci charakter. 

Tento princíp Pavol podrobne vysvetľuje aj v Rim 5,10, keď píše: boli sme zmierení 

s Bohom smrťou jeho Syna. Hoci Sám Boh inicioval túto záchranu ľudstva, obchodná me-

tafora vo v. 24 (sú ospravedlnení zadarmo jeho milosťou, vykúpením v Kristovi Ježišovi) 

znamená získanie spásy.292
 

Zmierenie s Bohom sa udialo smrťou jeho Syna (Rim 5,10) a bola to práve Kristova 

krv, ktorá dosiahla očistenie od hriechu, čo pôvodný obrad Dňa zmierenia predznamená-

val.
293

 Napokon, i samotná zmienka o Kristovej krvi vo v. 25 dokazuje, že Pavol naozaj 

chápal Kristovu obetu ako zmiernu obetu.294
 Posudzovanie správnosti hilastérion – či už 

ide o miesto zmierenia alebo prostriedok zmierenia, rovnako či má primárne propitiačný 

(spriazňujúci, utišujúci) alebo expiačný (odčiňujúci, zmierny) charakter, je napokon druho-

radá. Dôležité je, že všetky z uvedených interpretácií a prístupov objasňujú a zároveň po-

tvrdzujú Božiu spravodlivosť bez zákona, ktorú dosvedčujú zákon i Proroci (v. 21). 
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2.7.2 Ježiš ako obeta za hriech v Rim 8,3  

3τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου ἐν ᾧ ἠσθένει διὰ τῆς σαρκός, ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν 

πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας καὶ περὶ ἁμαρτίας κατέκρινεν τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ 

σαρκί, 

3Čo bolo nemožné zákonu pre slabosť ľudskej prirodzenosti, to uskutočnil Boh, keď 
pre hriech poslal svojho Syna v tele podobnom hriešnemu a v tele odsúdil hriech…  

V rámci náukovej časti v Rim 8 Pavol vyzýva ku kresťanskému životu vo svetle 

Ducha Svätého. Autor nadväzuje na predošlé kapitoly (Rim 5–7), v ktorých interpretoval 

Kristovu obetu ako zmierenie a oslobodenie od hriechu, smrti a od Mojžišovho zákona, 

a stavia ich do protikladu so zákonom Ducha. Vo v. 2 píše, že je to zákon Ducha, ktorý 

dáva život v Kristovi Ježišovi, ktorý nás oslobodil od zákona hriechu a smrti. Aj podľa pro-

rockého očakávania (Jer 31,31-34; Ez 36,27) je to sám Boží Duch, ktorý v Ježišovi sprí-

stupnil pravý život a vyslobodil ľud z otroctva hriechu. Duch Svätý predstavuje eschatolo-

gický poriadok života, ktorý ruší stav odcudzenia a neslobody v znamení hriechu. To Pavol 

zdôrazňuje aj v Rim 8,6, keď pripomína, že zmýšľať podľa tela je smrť, kým zmýšľať podľa 

Ducha je život a pokoj.
295

 

Predmetom konania v 8,3 (rovnako ako v 3,25) je sám Boh a jeho konanie cez Syna 

má evidentný súvis s hriechom, ktorý sa až trikrát spomenie v texte so zložitou syntaxou. 

Nejasný výraz περὶ ἁμαρτίας a jeho osobitá pozícia vo vete spôsobuje veľkú rôznorodosť 

prekladov. Verš je veľmi skorým textom so Sendungformel (formulou poslania) v slovách: 

poslal svojho Syna, ktorá je výborne dokumentovaná a do šírky rozvinutá v Corpus ioan-

neum, kde sa až 46-krát používa v Jánovom evanjeliu sloveso πέμπω a sčasti je prítomná aj 

v synoptickej tradícii (Mt 10,40; Mk 9,37; Lk 9,48). 

Dôvod, prečo Boh poslal svojho Syna, je zrejmý z kontextu predchádzajúcej kapi-

toly – v 7,7-25 Pavol objasnil úlohu zákona vo vzťahu k hriechu a smrti. V 8,3 opakuje 

obmedzenosť zákona pre slabosť ľudskej prirodzenosti, no 8,2-4 zároveň ponúka riešenie 

problému. Božie poslanie jeho syna a jeho poslania je to, čo prekonáva neschopnosť záko-

na, ktorý je oslabený telom. Ako sme uviedli v prvej kapitole, predpisy v Knihe Levitikus 

umožňovali len očistenie od rituálnej nečistoty, hriechy morálnej nečistoty nedokázal od-

činiť žiaden typ starozákonnej obety; na túto skutočnosť naráža Pavol vo v. 3a: čo bolo 
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nemožné zákonu pre slabosť ľudskej prirodzenosti, čím Pavol zavrhuje myšlienku, že by 

človeka mohla oslobodiť tóra (porov. Hebr 9,11-14; 10,4.12-17).
296

 

V ďalšej časti veršu (v. 3b) potom vysvetľuje význam Kristovej smrti vo vzťahu 

k nedokonalosti Mojžišovho zákona, ktorý pre hriech (Pavol tu zrejme naráža najmä na 

hriechy morálnej nečistoty) poslal svojho Syna „v tele podobnom hriešnemu a v tele odsú-

dil hriech“, aby sa podľa v. 4: požiadavka zákona splnila v nás, čo nežijeme podľa tela, ale 

podľa Ducha. Splnenie požiadavky zákona tu možno chápať ako definitívne naplnenie 

tóry.297
 V tejto pasáži Pavol zdôrazňuje, že Kristovo sebaobetovanie je schopné odstrániť 

hriechy. Kristova smrť ako zmierna obeta skončila celú epochu Mojžišovho zákona, ktorá 

sa vyznačovala dominanciou tela a hriechu.
298

 

Dichotómiu Ducha a tela Pavol rozvádza aj v ďalších veršoch (8,5-10), a napokon 

ju uzatvára vo v. 11 konštatovaním, že ak v nás prebýva Duch toho, ktorý vzkriesil Ježiša 

z mŕtvych, potom ten, čo vzkriesil z mŕtvych Krista, oživí aj vaše smrteľné telá skrze svojho 

Ducha, ktorý prebýva vo vás. Tým Pavol prízvukuje, že vzkriesenie kresťanov priamo zá-

visí od zmŕtvychvstania Krista (porov. 1 Sol 4,14; 1 Kor 6,14; 15,20; 2 Kor 4,14; 13,4; 

Rim 6,5; Ef 2,6; Kol 1,18; 2,12; 2 Tim 2,11). Až príde ich čas, Otec ich vzkriesi tou istou 

mocou a tým istým darom Ducha (Rim 1,4). V novom živote sa kresťania stanú synmi 

(v. 14) na obraz Syna (v. 29), vtelením sa do zmŕtvychvstalého Krista, čo sa naplňuje skrze 

vieru (1,16) a krst (6,4).
299

 Na pozadí týchto eschatologických myšlienok sa pozornosť 

odborníkov zameriava predovšetkým na stať 8,3, ktorou chcú vysvetliť či objasniť Pavlovo 

chápanie Kristovej úlohy pri naplnení Mojžišovho zákona. 

Keďže Rim 8 je v určitom zmysle odpoveďou na predošlé kapitoly, môžeme podľa 

Dunna na kľúčovú stať v 8,3 nahliadať dvoma perspektívami – perspektívou Krista ako 

obety za hriech a substitučnou perspektívou „Adamovej kristológie“. V zmysle druhej 

uvedenej perspektívy Pavol opisuje Kristovu substitučnú funkciu (podobne tak aj vo 

Flp 2,7; 1 Kor 15,27; 2 Kor 5,14), Kristus ako nový Adam je explicitne uvedený v Rim 

5,12-15; v tomto prístupe je úplne legitímny bežný preklad περὶ ἁμαρτίας vo v. 3: pre 

hriech (tak to majú okrem katolíckeho aj iné slovenské preklady popri odlišnej syntaxi 

verša). Nezrovnalosť nastáva v prípade prekladu syntagmy περὶ ἁμαρτίας na obetu za 

hriech (majú tak anglické preklady NIB, NIV, NAS a sin offering a nemecký ZUR als 

Sühnopfer), kde uvedený preklad nie je podľa mnohých odborníkov adekvátny, hoci je to 
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úplnej zhode s gr. prekladom (περὶ ἁμαρτίας) kľúčového konceptu -obeta za previne  אָשָם

nie v Iz 53,10 ale aj obety za hriech טָאת  v početných prípadoch. Vhodnejší preklad ako חַּ

hore uvedený katolícky preklad 8,3 sa javí tento náš preklad: Čo bolo nemožné zákonu pre 

slabosť ľudskej prirodzenosti, to uskutočnil Boh, keď poslal svojho Syna v tele podobnom 

hriešnemu ako obetu za hriech, aby tak odsúdil hriech v tele. Syntagmu περὶ ἁμαρτία je 

podľa nás treba chápať ako terminus technicus obety za hriech (hebr. טָאת  čo výborne ,(חַּ

dokladuje LXX, ktorá ho uvádza až 66-krát ako jednotný preklad pre typ obety. Dáva nám 

v tom za pravdu aj Dunn, ktorý vidí spojenie ako ustálenú syntagmu označujúcu obetu za 

hriech na viacerých miestach v Starom zákone, napr. Lv 5,6.11; 16,3.5.9; Nm 6,16; 7,16; 2 

Krn 29,29; Neh 10,34; Ez 42,13; 43,19; Iz 53,10.
300

 

Podobne ako v 3,25 použitý termín hilastérion priniesol diskusiu o tom, či má byť 

prekladaný ako miesto zmierenia či skôr ako prostriedok zmierenia, aj v diskusiách o stati 

8,3 nájdeme argumenty v prospech prekladu syntagmy περὶ ἁμαρτίας skôr ako „obeta za 

hriech“ než „pre hriešnemu“. 

S interpretáciou danej syntagmy ako obety za hriech súhlasí aj Hicks, odvolávajúc 

sa, podobne ako Dunn, na jeho použitie v tomto zmysle najmä v Lv 4, hoci pripúšťa aj 

správnosť pôvodného prekladu pre hriech a celú rozpravu uzatvára konštatovaním, že περὶ 

ἁμαρτίας je predovšetkým „odkaz na spôsob, akým Boh zaobchádzal s hriechom“.301
 

K zástancom takéhoto prístupu sa hlási aj Finlan, ktorý jednoznačne vidí v spojení obetu za 

hriech, ktorou sa Izrael očisťuje a obnovuje vo vzťahu k Bohu.
302

 Princíp zmiernej obety 

v 8,3 je podľa Finlana rovnaký ako v Gal 3,13, kde Pavol píše, že Kristus sa stal pre nás 

kliatbou, a v 2 Kor 5,21, že Boh Krista pre nás urobil hriechom. Hoci vo všetkých troch 

prípadoch explicitná kultová terminológia absentuje, ich dôsledky jasne odkazujú na Kris-

tovu smrť ako na zmiernu obetu za hriech.
303

 Daný text v 8,3 sa výborne dopĺňa so 6,10 

a najmä s veľmi ranou tradíciou zachytenou v 1 Kor 15,3 (Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν 

ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς γραφὰς - Kristus zomrel za naše hriechy podľa Písem). 

Ak Kristus priniesol Bohu seba ako obetu za hriech, v zmysle Lv 16 musel byť ne-

vinný, čomu neodporuje ani pôvodný preklad 8,3. Smrť obety za hriech má totiž za násle-

dok Božie odsúdenie hriechu zmierením dosiahnutým v Kristovi v obete za hriech. Myš-

lienku Kristovej bezhriešnosti mnohí exegéti podporujú aj staťami v Hebr 4,15; 7,26; 1 Pt 
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2,22; 1 Jn 3,5, vo svetle ktorých treba Rim 8,3 interpretovať. Navyše, keď Pavol píše na 

konci v. 3 o odsúdení hriechu Bohom, používa sloveso κατέκρινεν v dokonavom vide: 

odsúdil. Mnohí odborníci preto vnímajú túto stať z vyššie uvedených dôvodov už ako od-

kaz na preexistenciu Syna a jeho predchádzajúci vzťah k Otcovi pred vtelením – teda, že 

Kristus prišiel na svet podľa apoštola Pavla už ako zmierna obeta za hriech a v tomto 

zmysle je naozaj správnejší preklad syntagmy ako obety za hriech.
304

 

2.7.3 Živá, svätá a Bohu milá obeta v Rim 12,1 

1Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τῶν οἰκτιρμῶν τοῦ Θεοῦ παραστῆσαι τὰ σώματα 
ὑμῶν θυσίαν ζῶσαν ἁγίαν τῷ Θεῷ εὐάρεστον, τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν· 

1„Bratia, pre Božie milosrdenstvo vás prosím, aby ste svoje telá prinášali ako živú, 
svätú, Bohu milú obetu, ako svoju duchovnú bohoslužbu.“ 

V Rim 12 – v úvode parenetickej časti listu, ktorý je zároveň logickým pokračova-

ním Rim 8 – Pavol predkladá morálne dôsledky náuky predostretej v dogmaticko-

doktrinálnej časti listu, ktoré zakladá na Kristovej kerygme ukrižovania a vzkriesenia. Celá 

morálno-poučná časť je podľa Josepha A. Fitzmyera „pomerne nesystematická“, no pre-

niknutá princípom lásky k blížnemu (porov. 13,8-10).
305

 Prvé dva verše kapitoly zachytá-

vajú stručné zásady života v zhode s evanjeliom, ku ktorým autor pripája ekleziálnu výzvu 

k rozvážnosti ako k najvyššej cirkevnej cnosti. Odborníci považujú výzvu v 12,1 za úvod 

do „katalógu pravidiel etického náboženského správania“.306
 Tieto etické pravidlá nie sú 

odvodené z Tóry (hoci v 12,9-21 z nej Pavol predsa len čerpá) ako zo stvárnenia Božej 

vôle (porov. 2,18-20), ale z Božieho milosrdenstva (12,1), ktoré bolo zjavené v Ježišovi 

Kristovi a presahuje všetky prikázania Tóry a je takisto základom motivácie a záväznosti 

napomínania; tieto pokyny vychádzajú predovšetkým z mravného fondu ranej kresťanskej 

tradície.307
 

V prvých dvoch veršoch úvodu čitateľ nachádza známu tematickú dvojicu – boho-

službu (v. 1) a konanie dobra (v. 2). Tieto verše sú podľa Theobalda z antropologického 

hľadiska navzájom subkomplementárne. Pavol v nich hovorí najprv o obetovaní tela a až 

potom o obnove mysle. Obnova mysle bez obnovy telesnosti človeka totiž nie je podľa 
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Pavla možná.308
 Fitzmyer v týchto veršoch vidí dva aspekty kresťanského života – soma-

tický (v. 1) a noetický (v. 2). Noetický aspekt je vyjadrený dvoma imperatívmi, najprv 

negatívnym: A nepripodobňujte sa tomuto svetu (v. 2a) a následne pozitívnym: ale pre-

meňte sa obnovou zmýšľania, aby ste vedeli rozoznať, čo je Božia vôľa, čo je dobré, milé 

a dokonalé (v. 2b).
309

 

Princípom kresťanského života by podľa Pavla mala byť oslava a uctievanie Boha 

vo všetkých životných aspektoch. Vnútorná metamorfóza kresťana by sa mala uskutočniť 

na úrovni myslenia, vôle i správania. Takúto metamorfózu umožňuje Boží Duch, ktorý 

„vedie“ tých, ktorí sú včlenení do Krista, prostredníctvom viery a krstu, a robí z nich „Bo-

žie deti“ (8,12-14; porov. Kol 3,10; Ef 4,23; Tít 3,5); myseľ a intelekt už viac nemá byť 

ovládaný vášňami tela (porov. 1 Kor 2,15-16).
310

 

Veršom 12,1 apoštol nadväzuje na vtedajší motív vzdelaných náboženských kru-

hov, ktoré boli presvedčené o duchovnej, neviditeľnej podstate božstva, povznesenej nad 

všetko pozemské a hmotné, dištancovali sa od krvavej obetnej služby v chrámoch 

a namiesto toho považovali svoje modlitby za rozumnú, t. j. Božej podstate primeranú bo-

hoslužbu. Takto uvažovali niektorí židovskí filozofi, napríklad Filón Alexandrijský, alebo 

rímsky filozof Seneca. Princíp motívu rozumnej bohoslužby v Rim 12,1 nespočíva 

v smerovaní k vyššiemu stupňu spiritualizácie vzťahu s Bohom, ktorá by sa povznášala 

nad duchovne materiálnu oblasť, ale v spojení rozumnosti a pravdivosti požadovanej boho-

služby práve s celkovou obeťou veriacich Bohu – v obetovaní ich tiel. Vo v. 1-2 sa Pavol 

nesnaží o útek z reality sveta, o čo sa snažili pohanskí filozofi; apoštol poznal ambivalent-

nú povahu ľudského stvorenia a snaží sa ju využiť v prospech ohlasovania evanjelia (po-

rov. 1 Sol 5,21). Autor tu aplikujúc skeptický realizmus varuje pred prispôsobením sa du-

chu sveta, ktorý by zabudol na Boha a oslavoval by sám seba.311
 

Život kresťana by nemal predstavovať kult, ktorý ponúka Bohu mŕtve zvieratá; 

kresťania, ktorí sa usilujú robiť to, čo je správne, ponúkajú Bohu seba, svoj život a svoje 

konanie, uctievajú Boha celým svojim životom. Tento „nový“ kult je spôsobom vyjadrenia 

kresťanskej noetickej oddanosti. Sám Pavol považoval svoje vlastné kázanie evanjelia za 

kultový akt (Rim 1,9) – bolo to pre neho konkrétnym noetickým a racionálnym spôsobom 

praktizovania svojho kresťanského života. Takýto „racionálny” duchovný kult kresťana 

zahŕňa obetovanie seba samého, svojho života pre službu Bohu a druhým ľuďom. Du-
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chovné uctievanie je teda uskutočnením Božej eschatologickej práce, ktorou si sám pre 

seba nárokuje svet, ktorý mu patrí. Znamená to obetovať Bohu ľudské telo a seba ako akt 

poslušnosti vychádzajúci z viery.
312

 

Takáto racionálna, zmysluplná duchovná bohoslužba má byť nikdy nekončiacou 

úlohou a veriaci musí stále znovu začínať s obnovou svojho rozumu a svojej mysle. Pou-

kázaním na rozum Pavol zdôrazňuje kompetenciu adresátov vytvárať vlastný etický úsu-

dok v zhode s Božou vôľou a podľa svedomia jednotlivca, ktoré majú viesť adresáta listu 

k premýšľaniu. Pavol určite nechce podať v 12,1–15,13 vyčerpávajúci systematický pre-

hľad toho, čo kresťania majú a nemajú robiť, ale snaží sa ich viesť k tomu, aby premýšľali. 

Kresťanský život má byť preto komplexnou odpoveďou na Božie milosrdenstvo stelesnené 

v Ježišovi Kristovi.313
 

Použitie slovného spojenia vo v. 1 δια τον οικτίρμον του θεού - pre Božie milosr-

denstvo bolo u Pavla zrejme motivované aktom veľkodušnosti a milosrdenstva preukáza-

ného voči Židom a Grékom, o ktorom pojednával aj v Rim 9–11 konkrétne v 9,11 a 11,30-

32.
314

 Kresťanská morálka je odpoveďou na všetko Božie milosrdenstvo. Zatiaľ čo židov-

ská obeta znamenala zabitie toho, čo bolo ponúkané, Pavol používa pojem obetovania ob-

razne o kresťanskom živote a činnosti. Tento nový kresťanský život je totiž vedený 

z Božieho milosrdenstva. Zmenu života nezapríčiňuje evanjelium, ale Božie milosrdenstvo 

(9,16).
315

 

Pavlom predostreté morálne normy, ideály v kresťanskom duchu sú predovšetkým 

étosom spoločenstva. Ak by boli veriaci izolovaní ako jednotlivci, hrozila by deformácia 

samotnej viery na čisto súkromnú záležitosť. Viera ako eticky relevantná životná prax je 

preto pre apoštola niečím, čo ustanovuje spoločenstvo a stelesňuje sa v ňom. Niektorí od-

borníci sa domnievajú, že je tu obsiahnutý inovatívny vzťah ku kultu – kresťanská boho-

služba sa deje vo všednosti sveta. Tým, že sú kultové metafory aplikované do života, vy-

jadrujú, že Bohu nemožno nič upierať, ale naopak, že sa mu má všetko posväcovať, t. j. 

odovzdávať ako Pánovi nad stvorením. V tomto kontexte je telom mienený špecifický spô-
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sob života kresťanov – ľudia majú žiť spolu a jeden pre druhého. Prinášanie tela ako obet-

ného daru teda znamená posväcovanie sociálnych väzieb, v ktorých každý z nás žije.316
 

Myšlienku spoločenstva následne autor rozvíja aj vo v. 4-5, kde veriacich prirovná-

va k jednotlivým údom Kristovho tela a cirkevnú obec (spoločenstvo veriacich) považuje 

za Krista samotného (porov. 1 Kor 12,12; 2 Kor 5,14-15). Napokon, v celej parenetickej 

časti Pavol pojednáva väčšinou o požiadavkách kladených na kresťanský život v záujme 

jednoty. Zachovanie jednoty a harmónie komunity vyžaduje, aby si jednotlivci uvedomili, 

že žijú v novej ére, a aby sa usilovali prekonať zlo dobrom. Očakáva sa spoločné hľadanie 

dobra od tých, ktorí sú údmi Kristovho tela a ktorých životy majú byť obetou Bohu.317
 

2.7.4 Pohania ako obeta posvätená v Duchu Svätom v Rim 15,16 

16εἰς τὸ εἶναί με λειτουργὸν Χριστοῦ Ἰησοῦ εἰς τὰ ἔθνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ Θεοῦ, ἵνα γένηται ἡ προσφορὰ τῶν ἐθνῶν εὐπρόσδεκτος, ἡγιασμένη ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ. 

16… aby som bol služobníkom Krista Ježiša medzi pohanmi a konal posvätnú službu 
Božiemu evanjeliu, aby sa pohania stali príjemnou obetou posvätenou v Duchu Svätom. 

Daný text je veľmi cenným veršom, keďže obsahuje až tri myšlienky v účelovom 

súvetí vyjadrené kultovou a obetnou terminológiou, ktorú v práci systematicky popisuje-

me. Smelo možno povedať, že prezentuje akýsi vrchol všetkých analyzovaných veršov, 

pretože je tranzíciou terminológie na okolnosti Pavla voči jeho adresátom, pričom veta je 

programovo formulovaná na pozadí trojičnej schémy (Boh – Kristus Ježiš – Duch Svätý). 

Obsahuje veľmi inovatívne myslenie Pavla a originálne tematizuje kultovú terminológiu. 

V závere Listu Rimanom, v ktorom Pavol vystaval svoje evanjelium a uviedol jeho 

aplikáciu do praktického kresťanského života, jeho autor sumarizuje svoje poslanie 

a službu, predstavuje svoje plány v 15,14-33 a v 16. kap. odovzdáva záverečné odporúča-

nia a pozdravy. Apoštol národov na zamýšľanej evanjelizačnej misii Španielska chce na-

vštíviť aj Rím. Podobne ak v stati 12,1, aj na tomto mieste sa Pavol odvoláva na svoju 

apoštolskú autoritu, a v rovnako hojnej miere tu autor používa kultové metafory, konkrétne 

celostnú žertvu – obeť celého človeka, ktorá sa od kresťanov žiada v ich každodennom 

živote. V 15,16 sa Pavol stotožňuje s úlohou, ktorou v 12,1 poveril každého jednotlivca. 
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Pohnútkou používania tejto kultovej metafory obete je misijne univerzálna dynamika evan-

jelia ako predzvesti prichádzajúceho Božieho kráľovstva – parúzie.318
  

V 15,7-13 nabáda rímskych kresťanov k životu v jednote a harmónii a v. 14 vyjad-

ruje svoje presvedčenie a dôveru o ich dobrote a o ich chápaní kresťanskej viery a života. 

Pavol teda vyjadrením svojej dôvery v rímskych kresťanov opakuje len to, čo napísal už 

v 1,8, kde vyzdvihuje ich vlastnosti: dobro, vedomosti a schopnosť vzájomne sa napomí-

nať, používajúc rétorickú figúru captatio benevolentiae, aby si tak naklonil ich priazeň.319
 

Pavol ďalej vysvetľuje rímskym kresťanom, že je im oprávnený písať miestami tro-

chu smelšie (v. 15a), pretože je apoštolom pohanov (porov. 11,13) – tzn. má slúžiť 

v prospech všetkých pohanov, pričom sa nazdáva, že kresťanstvo v Ríme má už položené 

pevné základy. V druhej časti tohto veršu (15b) zdôvodňuje potrebu služby pohanom mi-

losťou, ktorú dostal od Boha, čiže charizmou od Boha (gratia gratis) kázať evanjelium 

a vyzývať pohanov k viere v Krista (porov. 1,5.13; Gal 2,7-9; 1 Kor 3,10; 4,6; Ef 3,7-8). 

Pavol popisuje svoju úlohu Kristoho služobníka pohanom (v. 16) kultovou terminológiou, 

pričom nepoužíva ani termín diakonos (gr. διάκονος – služobník) ako v 2 Kor 3,6, ani oi-

konomos (gr. οἰκονόμος – správca) ako v 1 Kor 4,1, ale leitourgos (gr. λειτουργός – liturg) 

(porov. 13, 6).
320

 

Hoci λειτουργός v LXX sa najčastejšie spája so sekulárnym významom, vo v. 16 

nadobúda z kontextu náboženskú črtu. Apoštol Pavol ako služobník kultu predostiera svoj 

štýl evanjelizácie pohanov ako istú formu uctievania Boha (porov. 1,9; Kol 1,25). Svoju 

misiu apoštol prirovnáva k židovskému kňazstvu, kde sa kňaz venoval výhradne službe 

Bohu v chráme. Ak sa má celý kresťanský život považovať za bohoslužbu vzdanú Bohu 

(12,1), šírenie Kristovho evanjelia sa dá ľahko stotožniť s úlohou posvätného služobníka, 

ktorý koná liturgiu. Pavol poukazuje aj na skutočnosť, že kázanie Božieho slova je samo 

o sebe takýmto liturgickým aktom. Sloveso ἱερουργέω – pôsobiť ako kňaz – je hapax le-

gomenon
321

 v Novom zákone, hoci v LXX v apokryfe 4 Mach sa používa vo význame slú-

žiť podľa zákona ako kňaz. Niektorí významní autori, ako napríklad Filón Alexandrijský či 

Titus Flavius Josephus ho bežne používajú v zmysle „prinášať obetu“. Ak Klement Rím-

sky (1 Kl. 8,1) môže na starozákonných prorokov pozerať ako na „bohoslužobníkov Božej 

milosti“ (hoi leitourgoi tes charitos tou theou), možno tento výraz ešte viac aplikovať na 

apoštolov, prorokov a učiteľov Nového zákona (porov. 2 Kor 3, 3). Pozadím a kontextom 
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Pavlovho metaforického jazyka je podľa Fitzmyera služba starozákonných kňazov 

v jeruzalemskom chráme (porov. Ex 28,35.43; 29:30, kde sa Áron a jeho synovia označujú 

ako kňazi termínom λειτουργέω), prípadne sa Pavol mohol tiež odvolávať na službu 

v pohanských chrámoch (porov. obrazné použitie slovesa v Sk 13,2).
322

 

Z Pavlovej pozície ohlasovateľa evanjelia však nie je jednoznačné, či uvažoval 

o pojme kresťanského kňazstva. Je zrejmé, že Pavol vysluhoval niektoré kresťanské svia-

tosti, konkrétne krst (1 Kor 1,14-16), a predsedal slávnosti Pánovej večere (1 Kor 11,20; 

porov. Sk 20,11). Pojem kresťanského kňaza sa však v niektorých moderných jazykoch 

vyvinul z gréckeho πρεσβύτερος – starší – z titulu, ktorý Pavol nepoužil v žiadnom auten-

tickom spise, ale obsahujú ho iné spisy.323
 Pojem starozákonného kňaza ἱερεύς sa v Novom 

zákone používa len v Liste Hebrejom 5,6; 7,1-23 to iba na označenie Ježiša Krista, ale 

v pluráli sa vzťahuje analogicky na veriacich.324
 

Východiskom Pavlovho označenia seba ako leitourgos alebo hierourgon v tejto sta-

ti je preto židovské kňazstvo v Jeruzalemskom chráme alebo služba levitov. Jeho úlohou 

je, aby evanjelizovaní pohania svojím životom oslavovali Boha, tzn. aby ich život bol prí-

jemnou obetou, posvätenou v Duchu Svätom (v. 16). Pretože cieľom každej obete je do-

siahnuť určitým spôsobom návrat hriešnych ľudských bytostí k Bohu, aj Pavol sa pozerá 

na svoju prácu medzi pohanmi ako na formu obety, pretože ich obrátenie dosiahlo práve 

tento účel. Apoštol pohanov ponúka Bohu nie zabité zvieratá, ale kajúcne ľudské bytosti 

a to je obeta (πρόσφορον) prijateľná pre Boha (porov. 12,1; Iz 66,20; Flp 2,17).325
 

Podľa Theobalda predstavuje 15,16 priamu narážku a eschatologickú súvislosť s Iz 

66,20. Evanjelizovaní pohania sa tak podieľajú na účinkoch Kristovej vykupiteľskej uda-

losti; boli „posvätení“ (v. 16) a táto oddanosť Bohu a jeho požiadavkám je možná vďaka 
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darom Ducha Svätého. Pavol vie, že jeho služba evanjeliu Ježiša Krista je inšpirovaná Bo-

hom (porov. 1,1); v závere state (v. 17-21) stručne bilancuje svoju doterajšiu apoštolskú 

činnosť a vyjadruje hrdosť prameniacu v Kristovi (porov. 5,2).326 
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3 FUNKCIA OBETNÝCH A KULTOVÝCH METAFOR PROTOPAV-

LOVSKÝCH LISTOV 

Bežne sa apoštol Pavol pokladá za najskorší zdroj metaforického použitia novozá-

konnej kultovej a obetnej terminológie na osobu Krista, na svoju apoštolskú službu ale 

aj na veriacich. Pričom už sám Pavol tvrdí, že posolstvo zmiernej obety o Kristovej smrti 

nadobudol z tradície od svojich antiochijských kresťanských učiteľov (1 Kor 15,3). Dôleži-

tosť obetnej metafory vo väčšine protopavlovských listov, ako aj v Zjavení apoštola Jána 

podľa Finlana plnohodnotne vyvažuje sporadické použitie danej metafory v evanjeliách 

a Skutkoch apoštolov, ktoré zachovávajú koncept obety z obdobia pred jej konštitúciou 

ako dominantnej soteriologickej paradigmy, hoci boli napísané neskôr ako prvé Pavlove 

epištoly.
327

 

Aby sme si všimli rozdielne chápanie obety a používanie kultovej terminológie 

jednotlivých novozákonných autorov, začneme s Markom, autorom najstaršieho evanjelia. 

V Evanjeliu podľa Marka Ježiš zomiera z titulu zjavenia pravdy o Bohu i ľudstve, ako aj 

pre jeho odmietnutie židovskými a pohanskými autoritami. George Heyman tvrdí, že evan-

jelista Marek predstavuje „spoločný pokrm“ a prináša „zmluvný podtext“ Pánovej večere 

(Mk14,24), zatiaľ čo Matúš (Mt 26,28), keď hovorí o odpustení hriechov, prináša obetný 

rozmer.
328

 V Markovom evanjeliu nachádzame jedinú metaforu vykúpenia, keď Ježiš ho-

vorí, že Syn človeka prišiel: aby položil svoj život ako výkupné (λύτρον) za mnohých (Mk 

10,45). Výkupné patrí hlavne do oblastí ekonomiky a politiky; λύτρον môže znamenať 

všeobecne vyslobodzovací prostriedok, či prepustenie otroka, alebo „výkupné zajatého, 

alebo vojnového zajatca z otroctva“. 

Matúšovo evanjelium obsahuje obetné zmienky, ktoré u Marka nie sú prítomné. 

Nájdeme tam však v Mt 9,13; 12,7 aj intenzívne, protichodné pasáže, kde Ježiš dvakrát 

cituje proroka Ozeáša: Milosrdenstvo chcem, a nie obetu (Oz 6,6a). Synoptici sa však zre-

teľne zhodujú v tom, že Ježiš kládol veľký dôraz na etiku a osobnú zbožnosť, a že bol buď 

nedôverčivý alebo ľahostajný voči kultovej čistote, za čo bol často kritizovaný. 329
 

Evanjelista Lukáš má podobnú perikopu ako Markovo evanjelium, v ktorej Ježiš 

vyzdvihuje nezištnú službu bez výkupného, keď hovorí: Som medzi vami ako ten, kto ob-
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sluhuje (Lk 22,27). Táto absencia výkupného u Lukáša je dôležitá – posolstvo nesebeckej 

služby, ktoré Lukáš zdôrazňuje, len potvrdzuje to, čo Ježiš ohlasuje vo všetkých štyroch 

evanjeliách. Pojem „dať život ako výkupné“ nie je v evanjeliách častý, ale je typický aj pre 

Pavla a pre jeho deuteropavlovské listy (napr. 1 Tim 2,6). Na viacerých miestach Lukáš 

spomína tiež predpovedanú smrť Syna človeka, ale nikdy neuvádza dôvod, okrem toho, že 

to dáva do súvislosti s nespravodlivým prenasledovaním prorokov a trpkou skutočnosťou 

života (4,24; 6, 22-23; 11,47-50; 13,33; 20,15). Lukášov spis evanjelia nie je jediným kres-

ťanským textom z konca prvého storočia, ktorému chýba akákoľvek koncepcia zmierenia 

v súvislosti s Pánovou večerou. Podobný eucharistický text nájdeme v liste Didaché, cir-

kevnom manuáli približne z roku 100 po Kr.
 330

 

Jánovo evanjelium opakovane popisuje Ježiša, ktorý cestoval do Jeruzalema, aby 

slávil hlavné židovské sviatky (2,13; 5,1; 7,14; 10,22; 12,12). Trpí „na kríži deň pred Veľ-

kou nocou (18,28; 19,14-31) v tú istú hodinu, keď boli baránky zabité na veľkonočný po-

krm.“ Eucharisticky znejúci jazyk v Jn 6, 52-58 je „pozoruhodný a zároveň drsný“, vrátane 

obrazu prežúvania tela pomocou gr. slovesa τρώγω  v Jn 6,54.56.57.58.
331

 

Podobne ako apoštol Pavol, aj sv. Ján považuje Ježiša Krista za zmiernu obetu 

(1 Jn 2,2); apoštol Peter zas v 1 Pt 1,19 upriamuje pozornosť na Kristovu krv a Ježiša 

nazýva Baránkom. 

 Typológia kultových metafor v protopavlovských listoch 3.1

Apoštol Pavol vo svojej korešpondencii využíva kultovú a obetnú terminológiu 

v hojnej miere; pôvodným významom však dodáva nový, metaforický rozmer. Existuje 

obrovský kontrast medzi myslením prvého storočia a neskoršími obdobiami, medzi účin-

kom Pavlových metafor v jeho dobe a v našej dobe. Zo skúmania jeho diel vyplýva, že 

použité soteriologické metafory mali svoj účinok už v prvom storočí, čo však neznamená, 

že boli vždy chápané správne; už apoštol Peter v 2 Pt 3,16 píše, že niektoré state 

v Pavlových listoch sú „ťažko zrozumiteľné“. Koncept Pavlových metafor bol v priebehu 

jednotlivých storočí neustále filtrovaný cez ich opätovnú interpretáciu.332
  

Obetnú a kultovú terminológiu apoštol Pavol metaforicky aplikuje jednak na Krista 

a jeho vykupiteľskú obetu, jednak na cirkev a život jej členov, ale aj na seba a na svoju 
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misiu. Ježiša Krista predstavuje jednak v kontexte Dňa zmierenia ako zástupnú zmiernu 

obetu – obetného baránka – za hriešnikov ako celok (Rim 8,3; Gal 2,20; 1 Sol 5,9-10), ako 

prostriedok zmierenia (Rim 3,25) či hriech (2 Kor 5,21) alebo kliatbu (3,13), a jednak ako 

baránka v kontexte veľkonočnej obete (1 Kor 5,7). Pavol upozorňuje aj na skutočnosť, že 

každá kresťanská bohoslužba, na ktorej sa veriaci osobne zúčastňujú slávením Eucharistie, 

je nielen obrazom, ale reálnym sprítomnením Kristovej kalvárskej obety, ktorá sa začala 

Pánovou večerou (1 Kor 11,24-25). Slávením Eucharistie členovia cirkvi tvoria tajomné 

Kristovo telo (1 Kor 10,14-28). Dôležitou metaforou členov Kristovej cirkvi je popri 

Kristovom tele aj obraz Božieho chrámu, ktorí tvoria ako spoločenstvo (1 Kor 3,16-17; 2 

Kor 6,16a) či ako jednotlivci (1 Kor 6,19-20). Funkciou chrámu je prinášanie duchovnej 

bohoslužby (Rim 12,1) alebo obety (Rim 15,16; Flp 4,18), ku ktorej pripodobňuje apoštol 

Pavol nielen životy kresťanov, ale aj vlastný život a svoje poslanie, ktoré má od Boha (Flp 

2,17).  

Apoštol Pavol vo svojich listoch, ktoré sú najstaršími novozákonnými spismi, tak 

prostredníctvom kultových a obetných metafor približuje ich adresátom vlastnú interpretá-

ciu funkcie a zmyslu Kristovej smrti a zdôrazňuje, že samotný Boží ľud svojimi životmi 

napĺňa funkciu chrámu.333
  

Tabuľka 7 Základné okruhy (kategórie) aplikácie kultových metafor v protopavlovských listoch 

Kategória Téma (úryvok) 
Kristus a jeho vykupiteľské 
dielo 

Kristova smrť ako zmierna obeta (Rim 8,3; Gal 2,20; Sol 5,9-10) 

Kristova krv ako prostriedok zmierenia (Rim 3,25) 

Kristus ako hriech/kliatba v procese/funkcii zmierenia (2 Kor 5,21; Gal 3,13) 

Eucharistia ako sprítomnenie Kristovej zmiernej obety (1 Kor 11,24-25) 

Kristova smrť ako veľkonočná obeta (1 Kor 5,7) 
Cirkev a život kresťanov Cirkev ako tajomné Kristovo telo (1 Kor 10,14-28) 

Cirkev ako Boží chrám (1 Kor 3,16-17; 6,19-20; 2 Kor 6,16a) 

Život veriacich ako bohoslužba/obeta (Rim 12,1; Flp 4,18) 
Pavol a jeho misia Pavlova misia ako kňazská činnosť (Rim 15,16) 

Pavlova život a misia ako duchovná obeta (Flp 2,17) 

 Kultové metafory o Kristovej smrti  3.2

Podľa Finlana neexistuje jednotné východisko k problému rozdielneho chápania 

konceptu obety, ktorý je preto podrobovaný neustálej reinterpretácii. Aj keby sme presne 

zistili, čo obeta znamenala pre autora Knihy Levitikus, alebo vôbec alebo Hebrejov, sadu-

cejov či pre pohanov, neznamená to, že zistíme, čo presne obeta znamenala pre samotného 
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Pavla. Apoštol Pavol nebol viazaný výkladmi svojich predchodcov, medzi ktorými nebola 

dokonca ani jednomyseľnosť, aj keď je možné rozoznať určité prevládajúce myšlienky. 

V Pavlových časoch prevládal názor, že obeta bola praktickou aplikáciou ľudskej túžby 

činiť pokánie, a teda uzdravovala a obnovovala vzťahy ľudí s Bohom, bola nevyhnutným 

prostriedkom k takejto zmene.
334

 

Pavol obyčajne uplatňuje na Ježišovu smrť rôzne kultové metafory, a to 

v niekoľkých kľúčových veršoch – často pri úvode alebo zhrnutí problematiky. Kultové 

metafory vykresľujúce významnú či dôležitú smrť boli známe už dávno pred Pavlom. Pou-

žívali sa napríklad už v 5. storočí pr. Kr. ako súčasť gréckych drám – tragédií, v ktorých sa 

umieralo napríklad za mestá ako Théby, Atény, alebo aj za vlastné rodiny. Ako vhodný 

príklad môžeme uviesť Sofoklovu Antigonu, zomierajúcu pre náboženskú ideu – pochova-

nie mŕtveho tela, a takýchto príkladov je viac. Aj antický Rím prispôsoboval myšlienku 

ušľachtilej smrti svojimi patriotickými príbehmi o hrdinskej smrti v boji. Rovnakú tému 

používajú židovskí autori pri písaní Druhej knihy Machabejcov, keď otec a jeho sedem 

synov zomierajú mučeníckou smrťou, namiesto toho, aby zjedli bravčové mäso a zriekli sa 

židovského zákona. V Pavlových časoch si židia z Antiochie pripomínali ušľachtilú smrť 

týchto hrdinov viery. Aj v 2 Mach aj u Pavla sa spomína myšlienka mučeníctva ako pro-

striedok k preukázaniu milosrdenstva zo strany Boha (2 Mach 7,37). Násilie ľudských ty-

ranov sa pomstí Božím násilím; tyran „dostane spravodlivý trest“ (2 Mach 7,35-36). Hroz-

ba Božej pomsty spočíva podobne aj na pozadí obetného myslenia. Hrozbu možno rozo-

znať v Božom volaní po „mojich ohnivých daroch, mojej príjemnej vôni, postaráš sa o to, 

aby si mi ich ponúkol v stanovenom čase“ (Nm 28, 2). „I vyšiel oheň od Pána a zabil“ (po-

hltil) tých, ktorí nesprávne zaobchádzali s obetnými predmetmi (Lv 10,1-2). Potom vyšiel 

od Pána oheň a usmrtil dvestopäťdesiat mužov, ktorí priniesli kadidlo v Nm 16,29-35.335, 

336 

V Liste Rimanom používa apoštol Pavol dva kľúčové pojmy obetného kultu 

a aplikuje ich na Ježiša – v 3,25 je Ježiš ἱλαστήριον (milosrdenstvo, v ktorom sa konala ten 

najdokonalejší akt očistenia v Deň zmierenia ) a v 8,3 je poslaný ako περὶ ἁμαρτὶας (ako 

očistná obeta). Z toho vyplýva, že Ježiš je novým milosrdenstvom alebo novou očistnou 

obeťou, ktorou sa Izrael očisťuje a obnovuje vo vzťahu k Bohu. Kľúčová pasáž v Rim 3,25 
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poskytuje soteriologickú odpoveď na problém hriechu v prvých troch kapitolách tohto lis-

tu.
337

 

Ďalším motívom zobrazenia Kristovej spásonosnej smrti je obraz obetného ba-

ránka, v ktorom Kristus nie je obeťou doslova, ale len nositeľom hriechu prípadne kliat-

by;
338

 ako obetný baránok sa Kristus „stal pre nás kliatbou“ (Gal 3,13) a Boh ho „učinil 

hriechom“ (2 Kor 5,21). Aj podľa Hicksa sv. Pavol nikdy nenazval Kristovu smrť defini-

tívne obetou, pretože ju považoval za Božiu aktivitu a Boh sa pre seba obetovať nemôže.339
 

Prenos kliatby či hriechu, interpretované ako transformácia alebo záchrana, pred-

chádza akejkoľvek zmene stavu veriaceho – Kristus bol „učinený hriechom“ aby sme sa 

mohli následne „stať spravodlivosťou“ (2 Kor 5,21), prípadne Kristus nás vykúpi skrze 

kliatbu a až potom dostanú pohania požehnanie (Gal 3,13-14). Či už záchrana (Gal 3) 

a obnova (2 Kor 5) sa dejú rituálnym aktom, pri ktorom – v oboch prípadoch – Kristus 

koná (zomiera, „stáva sa hriechom“) a ľudia dostávajú (spravodlivosť, život, požehna-

nie).
340

 

Motív obetného baránka v kontexte Kristovej smrti môžeme identifikovať aj v Gal 

2,20 a 1 Sol 5,9-10 a pravdepodobne je podľa Finlana ukrytý aj v Rim 6,6; 7,4 a 8,3. Zau-

jímavosťou je, že metaforu obetného baránka používa Pavol aj na opis úlohy apoštola (1 

Kor 4,13) a týmto motívom Pavol odsudzuje „hriešny senzualizmus“ (Rim 6,6; 8,3-4; 1 

Kor 5,5), pričom v 1 Kor 5,5 priamo spája paschu s obrazom obetného baránka.
341

 V 1 Kor 

5,7 Pavol hovorí: náš veľkonočný baránok (τὸ πάσχα), Kristus, bol obetovaný (ἐτύθη), čím 

pre kresťanov nastala Veľká noc – ukončenie odlúčenia od Boha.342
 

Spása ľudstva – ústredná téma Gal 3,13 a 2 Kor 5,21, ako aj v Sk 20,28 – je do-

siahnutá Kristovou krvou. Môže byť preto prekvapujúce, že apoštol Pavol odkazuje na 

samotnú Ježišovu krv priamo len dvakrát – v Rim 3,25 a 5,9 (a obrazne aj vo Flp 2,17).
343

 

V Rim 3,25 zdôrazňuje, že Kristus priniesol zmierenie vyliatím svojej krvi, ktorá vykúpila 

slobodu ľudí, čím priniesol nové milosrdenstvo a ukázal spravodlivosť. V Rim 5,9 sú zas 

veriaci „ospravedlnení Kristovou krvou“, čím sa „zachránili pred Božím hnevom“ (Rim 
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5,9). Tento spasiteľný akt inicioval priamo Boh (Rim 5, 8), no sám Boh nebol zmierený, 

ale zmierenie konal v Kristovi (2 Kor 5,19).
344

 

 Kultová metafora cirkvi ako chrámu 3.3

Pre starozákonný kult Izraela, z ktorého bohatstva čerpal aj novozákonný ľud, teda 

aj apoštol Pavol, bol príznačným prívlastok chrámový. Chrám sa totiž – na čo sme kládli 

dôraz v prvej kapitole – považoval za dom Božej prítomnosti a bol miestom prinášania 

obiet. Bol sídlom archy a milosrdenstva, kam vstupoval len veľkňaz, a aj to len raz v roku, 

aby v Deň zmierenia pokropením krvou očistených obetí očistil nečistotu národa (Lv 

16,14; porov. Rim 3,25). Apoštol Pavol využíval vo veľkej miere práve kultovú terminoló-

giu vzťahujúcu sa na chrám. V korintskej korešpondencii Pavol spolu trikrát prirovnáva 

kresťanské spoločenstvo alebo jednotlivca k „chrámu“ alebo „Božiemu chrámu“ (1 Kor 

3,16-17; 6,19-20; 2 Kor 6,16a). Tieto metafory, ako píše Hicks, ponúkajú eschatologické 

naplnenie chrámu v osobe Ježiša Krista, ako aj v spoločenstve ľudí, ktorí sú s ním v úzkom 

spojení.345
 Podľa Finlana kultové obrazy chrámu v tomto prípade nie sú iba metaforou, ale 

koncepčným rámcom pre pochopenie oddanosti Bohu.346
 

Kým v 1 Kor 3,16-17 autor prirovnáva Korintskú Cirkev k chrámu Ducha Svätého 

a predstavuje ju ako spoločenstvo, v ktorom je prítomný a aktívny Boží Duch; v stati 6,19-

20 Pavol používa obraz chrámu Ducha Svätého v súvislosti s nemorálnym správaním Ko-

rinťanov aplikujúc ho jednotlivo na každého člena komunity. Zatiaľ čo v druhom prípade 

iniciovalo Pavla obrazne prirovnať človeka k chrámu hriešny spôsob života Korinťanov, 

v prvom prípade predchádzali použitiu metafory nezhody, ktoré dlhodobo otriasali korint-

skou cirkevnou obcou. Kristus, v ktorého kresťanská komunita v Korinte uverila, spája 

celé spoločenstvo v jeden celok a vytvára z veriacich Boží chrám Ducha na základe viery, 

ktorá je pomyselným spojivom tohto metaforického vzťahu. Zároveň je chrámom Ducha 

svätého každé ľudské telo, ktoré je rovnako miestom trvalej prítomnosti Boha. V úryvku 

2 Kor 6,16a chce Pavol aplikujúc obraz chrámu na ľud Korintu motivovať veriacich 

k svätému životu. 

Apoštol Pavol nie jediný, kto často používa vo svojich písomnostiach metaforu 

chrámu. Podobné obrazy nájdeme aj na iných miestach Nového zákona. Okrem Ef 2,21 ich 

nájdeme aj u evanjelistov v Jn 2,18-22; Mt 27,40; Mk 15,29. Vo viacerých evanjeliových 
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úryvkoch môžeme dokonca spozorovať, že koncept chrámu nie je jednoznačne Pavlov. Už 

od najskorších čias kresťanskej tradície – dokonca aj z učenia samotného Ježiša nás v tom 

utvrdzuje množstvo dôkazov. V osobe Ježiša Krista sa naplno realizujú dlho očakávané 

starozákonné predpovede obnovenia chrámu. Čoraz väčší počet odborníkov sa zhoduje 

v súvislosti medzi Ježišovou smrťou a chrámom. Obzvlášť pozoruhodná je Ježišova požia-

davka na pretvorenie chrámu potom, čo sa v ňom ocitá a čistí ho od všetkého, čo tam ne-

patrí (Jn 2,18-22). Udalosť, ktorú zaznamenáva evanjelista sv. Ján, s najväčšou pravdepo-

dobnosťou spočíva v Ježišovom obvinení a tvrdení, že jeho úmyslom bolo zničiť jeruza-

lemský chrám (Mk 14,57-58). Skutočnosť, že toto obvinenie je všeobecne doložené 

v ranokresťanských dokumentoch, a pokračuje v skúsenostiach ranokresťanskej cirkevnej 

komunity ako obvinenie vznesené proti Štefanovi (Sk 6,8-14) nás vedie k záveru, že chá-

panie Chrámu a jeho spojenia s Ježišom nebolo náhodné pre rozvíjajúcu sa kresťanskú 

vieru, ale naopak bolo jeho základnou súčasťou.
347

 

Vedomie Ježiša o sebe samom, mu poskytlo paradigmu, k pochopeniu úlohy 

a cieľov jeho poslania – „byť chrámom“ – nielen kultovým miestom alebo náboženskou 

inštitúciou, ktorá plní náboženské úlohy, ale aj „hnutím“, ktoré začalo reformu Izraela. Pre 

Ježišových nasledovníkov bol chrám stelesnením ideálnej spoločnosti charakterizovanej 

spravodlivými vzťahmi.348
 

Názor, že Ježiš plní funkciu chrámu, možno uzavrieť vyjadrením v Matúšovom 

evanjeliu, ktoré opisuje udalosť roztrhnutia chrámovej opony vo chvíli Ježišovej smrti – 

ukrižovania (Mt 27,51). Udalosti predchádzalo Ježišovo krátke zvolanie silným hlasom 

a následné vydýchnutie jeho duše. (Mt 27,50). Úmysel evanjelistu Matúša je zrejmý – 

upozorniť čitateľa, že Ježišova smrť poukázala na skutočnosť, že chrám bol „zastaraný“ 

a bol nad ním vyrieknutý rozsudok v podobe deštrukcie. Samotné štrukturálne usporiada-

nie tohto najsvätejšieho miesta – centrálneho miesta Božej prítomnosti – chrámu, bolo zá-

sadne zmenené a je za to zodpovedná práve Ježišova smrť. Podobne Kniha Zjavenia chápe 

Ježiša, presnejšie „baránka“, že je naplnením chrámu a často ho spomína v súvislosti 

s nebeským eschatologickým chrámom (Zjv 11,1; 11,19; 14,15-18; 15,5-8; 16,1), ktorý 

nakoniec príde na zem (Zjv 21,2-3; porov. Ez 40-48). Na konci Knihy Zjavenia však už nie 

je prítomná budova chrámu, pretože skutočným chrámom je Boh – Baránok a jeho ľud 

(21,22).
349
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 Kult v Pavlovom myslení a argumentácii 3.4

Finlan upozorňuje, že Pavol hojným používaním kultovej terminológie neoslavuje 

kult a ani jeho zmýšľanie nie je primárne kultové, ale soteriologické. Soteriologickými 

trópmi – kultovými (obeta, obetný baránok, chrám) i nekultovými (vykúpenie, ospravedl-

nenie, zmierenie) – opisuje jednak samotnú spásnu udalosť a jednak výsledný stav veria-

cich (obraz cirkvi ako chrámu). Keďže základným pilierom Pavlovej teológie je myšlien-

ka, že mučenícka smrť Ježiša Mesiáša bola veľkou obeťou alebo vykúpením, ktoré očistilo 

alebo zachránilo celé ľudské pokolenie, spoločným menovateľom a konečným cieľom 

všetkých kultových metafor je preto vždy Kristova smrť, ktorá vedie k zmenenému vzťahu 

medzi ľuďmi a Bohom.
350

 A práve použitím kultových obrazov autor dosahuje vyššiu 

účinnosť svojej náuky.
351

 

Dominanciu soteriologického myslenia u apoštola Pavla pred kultovým sa snažil 

dokázať už Dunn. Popri zmiernej funkcii Kristovej smrti, metaforicky vykreslenej kulto-

vou terminológiou v Rim 3,25; Rim 8,3; 1 Kor 5,7 a 2 Kor 5,21 ako spásonosnej transak-

cie, ktorá má podľa neho – ako sme už uviedli v kapitole 2.7.1 – skôr expiačný (zmierny, 

odčiňujúci) než propitiačný (utlmujúci hnev, spriazňujúci) charakter, Dunn poukazuje aj na 

úlohu Kristovej smrti v protopavlovských listoch z perspektívy substitučnej funkcie, kto-

rá je vyjadrená metaforou „nového Adama“ – ktorú nazýva „Adamovou kristológiou“ – 

v Rim 5,12-21; 1 Kor 15,20-21.45-49. Zástupný motív, vyobrazený už v Iz 53, nachádza 

Dunn skrytý aj priamo v Rim 8,3, tiež v 2 Kor 5,14 ako vo východisku k 2 Kor 5,21, 

a napokon implicitne aj vo Flp 2,7-8 ako vo východisku k Flp 2,17, kde Pavol prirovnáva 

svoj život a misiu tiež ku Kristovej obete.352
 Tá istá metafora obety teda nadobúda u Pavla 

síce rôzne významy, keďže apoštol ňou vykresľuje Kristovu smrť i svoje poslanie (a vo 

Flp 4,18 i úlohu každého člena cirkvi), jej konečným cieľom je však vždy „soteriologická 

transakcia“ uskutočnená na kríži, a nie kultový rituál.353
 Vcelku to dobre odpovedá už sta-

rozákonnej perspektíve na obetný kult Izraela, kde je kľúčový nie samotný proces alebo 

postup pri obetovaní, ale skôr účinok a benefit, ktorý Boh umožňuje obetujúcim zakúsiť. 

Pri porovnaní účinku a činnosti obetníka je evidentná určitá asymetria medzi nimi. 

V kolobehu dávania a prijímania, ktorým je obetovanie jedinému Bohu, práve Boh tým, čo 

dáva mnohonásobne prevyšuje činnosť človeka nielen pri obetovaní, ale i v iných starozá-
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konných praktikách, napr. pri modlitbe, almužne, pôste alebo dodržiavaní soboty, rituálnej 

aj morálnej čistoty. Tento princíp je evidentne a oveľa viac platný aj v novozákonnej per-

spektíve toho, čo dejinne vykonal pre nás Kristus, ktorý reprezentuje pred Bohom ľudí. 

Pritom všetkom však Pavol smelo pozýva aj kresťanov po vzore seba samého participovať 

na plodoch získanej spásy cez prax krstu, eucharistie, liturgie, cez službu druhým, svedec-

tvo, cez budovanie jednoty a spoločenstva a v neposlednom rade cez posväcovanie seba. 

Určitá spolupráca človeka pre získanie plodov spásy je nezastupiteľná. 

Finlan ďalej tvrdí, že neuznanie axiómy o primárne soteriologickom myslení apoš-

tola Pavla predstavuje riziko nesprávnej interpretácie Pavlovho metaforického použitia 

kultovej a obetnej terminológie a vedie k mylným tvrdeniam, že si až príliš váži obetný 

kult a že mu pripisuje nadprirodzenú silu. Pavol týmito obrazmi, ktoré boli pre adresátov 

dostatočne účinné, opisuje nové učenie, ktoré priniesol Kristus. Okrem obetných metafor 

používa v hojnej miere tiež metafory právne (ospravedlnenie; υἱοθεσία – adoptívne synov-

stvo); ekonomické (zmierenie καταλλαγή pôv. zámena peňazí za iné obeživo rovnakej 

hodnoty; zisk z výmeny) ale aj obchodné (ἀπολύτρωσις – vykúpenie; získanie alebo oslobo-

denie otroka alebo zajatca, t.j. prepustenie). Žiadna z týchto metafor však podľa Finlana 

nie je v protopavlovských listoch univerzálnou ani nadradenou ostatným, hoci – ako po-

znamenáva – v deuteropavlovskej tradícii sa v skutočnosti takouto stala zmiešaná metafo-

rická triáda ospravedlnenie – vykúpenie – obeta.
354
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ZÁVER 

Obety, okrem toho, že boli odjakživa základom získania Božej priazne v kolobehu 

dávania a získavania, ale boli tiež prostriedkom vyjadrenia intímneho vzťahu jednotlivca 

i celého národa s Bohom. Centrálny pojem biblického náboženstva je koncept Zmluvy, 

a preto aj vzťah Izraela s Bohom, ktorý opisuje Starý zákon, je zmluvným vzťahom. 

Z tohto dôvodu sa hebrejské obety odlišovali od obiet pohanských národov, ktoré nimi 

sledovali najmä „kŕmenie“ svojich božstiev. Podstata obety sa bežne vysvetľuje cez šesť 

klasických téz:355
  

1. Obeta bola v SBV chápaná ako pokrm pre božstvo.356
 Príkladom takéhoto 

vnímania je v Starom zákone mohla byť obeta Gedeona (Sdc 6,19-21; po-

rov. Lv 21,22; Nm 28,2). V Izraeli zaznieva oprávnená kritická tradícia, 

ktorá takéto parciálne chápanie kultu potláča (Ž 50,12). 

2. Účastníci obety mali pri obetovaní spoločenstvo na obetovanej veci, či už 

pripodobnením sa k obete alebo jej zničením. Hoci sa v Starom zákone ta-

kéto vnímanie explicitne nevyskytuje, nie je vylúčená táto idea na pozadí 

Sdc 6,19, keď mohol mať kňaz podiel na obete za hriech. 

3. Pri obete sa zjednocuje obetujúci s božstvom; je to podstatné vnímanie napr. 

pre kresťanský kult eucharistie. 

4. Obeta je darom pre pomáhajúce božstvo. Tento význam obety je založený 

na princípe právnej zásady rímskeho práva: do ut des (dávam ti, aby si mi 

dal), ktorý sa biblicky osvedčuje na Ž 50,14-15.  

5. Obetné zviera ako náhrada za ľudskú obetu. Podľa tézy René Girarda je 

obeta domestikovanou a inštitucionalizovanou formou násilia. Veľmi účin-

ným dejinným príkladom je náhrada ľudskej obety baranom v kroví (Gn 22; 

porov. Lv 18,21) ukončujúca ľudské obety.357
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6. V obete si ľudia kompenzujú pocity viny zoči voči zabitému zvieraťu. Ne-

porušené domestikované zviera – v protiklade s porušeným či divým zvie-

raťom – bolo v Izraeli až do reformy Joziáša výlučne pripravované pre pôži-

tok. Vzťah k domácemu zvieraťu je totiž iný ako vzťah k divému, či k veci 

a preto našiel aj kultový výraz. 

Obeta je tak pevnou súčasťou určitého kolobehu dávania a získavania medzi Bo-

hom a človekom a napĺňa funkcie na určitých úrovniach: a) psychologicko-náboženskej, 

keďže je dôležitým prostriedkom k nenásilnému upokojeniu konfliktu. Nežiaduca vec je 

odklonená obetou, aby sa požadovaná vec dostavila358; b) na úrovni spoločensko-politickej 

posilňuje práve obetný kult u ľudí ich slobodnú, oportunistickú alebo nútenú príslušnosť 

k istému spoločenstvu usporiadanému podľa presného spôsobu a práve tento posvätný po-

riadok sa odráža v obetnom kulte; c) na úrovni ekonomicko-kultúrnej nachádzajú ľudia 

v obetnom kulte formu výmeny a čiastočne aj ľudské spoločenstvo v podobe upevnenia 

spoločenských väzieb.
359

 

V bežnom ponímaní súčasníkov však výraz obeta nesie aspekt pozbavenia, no 

v biblickom ponímaní označuje premenu (podobne ako v lat. sacrificare od sacer facere - 

robiť svätým). Práve obradný akt posúva obetu zo svetskej do posvätnej zóny. Kňaz či obe-

tujúci prinášal cez kňaza obety, keďže sám nemôže úplne preniknúť do Božieho sveta. 

Napriek konsekrácii aj židovský kňaz zostával zviazaný so zemou. Avšak pomocou iného 

živého stvorenia sa umožňoval tento prechod do Božieho sveta. Zviera bez poškvrny 

a domestikované sa dostalo z profánneho prostredia aktom obetovania na oltári chrámu do 

Božej sféry. Obeta spaľovaná ohňom symbolicky vystúpi v dyme k Bohu (Gn 8,20-21; Lv 

1,1.17) alebo sa používa iba jej časť, napr. krv rozliata na trón Boha, ktorým bola archa 

zmluvy (Lv 16,14.15) sa získavalo odpustenie, čím má krv absolučnú, ale aj reprezentatív-

nu moc a výhradne symbolizuje život.  

Významnými obetami v dejinách Izraela boli Abrahámova obeta Izáka priblížená 

cez Gn 22 a veľkonočná obeta – pascha v Ex 13. Všetky typy obiet praktizované Izraelitmi 

sú detailne predstavené prostredníctvom Knihy Levitikus. Spoločným prienikom všetkých 

typov obiet bol manuál pre ich realizáciu pozostávajúci zo šiestich štádií, ktorými sú pri-

blíženie sa k obeti, položenie ruky na obetu, zabitie obetného zvieraťa, akt s krvou obete 

a jej rituálna konzumácia.  
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Obetná prax Izraela bola pod vplyvom kultu susediacich pohanských národov, 

z ktorých pravdepodobne pramení. Dôležitejšie, než poznať pôvod izraelských obetí, 

o ktorých existuje viacero teórií, je im hlbšie porozumieť a poznať ich rituálne praktiky. 

Dôležitou súčasťou prinášania obety bola manipulácia s krvou, ktorá naznačovala 

spojenie medzi Bohom a človekom, a ktorej konzumácia bola prísne zakázaná. Len človek 

v stave rituálnej čistoty bol disponovaný predložiť Bohu svoju obetu. Kým rituálna nečis-

tota bola pre človeka prirodzenou, a bolo možné sa z nej očistiť, človek často upadol aj 

morálnej nečistoty, ktorá bola výsledkom slobodného ľudského rozhodnutia spáchať de-

likt, z ktorého nebolo možné očisť sa nijakým typom obety. 

Najvýznamnejšie prvky obety sú stelesnené v postave trpiaceho Pánovho Služobní-

ka, o ktorom píše Deutero-Izaiáš. Táto obeta presahuje všetky zvieracie obety, v ktorej 

namiesto usmrtenia zvieraťa bez fyzickej vady zahynie ten, ktorý je bez morálnej vady. 

Touto obetou bola vykupiteľská smrť Ježiša Krista, a práve táto soteriologická myšlienka 

je aj ústrednou témou novozákonných spisov apoštola Pavla. 

Svätý Pavol, pôvodom Žid, bol vďaka svojej pokrvnej príslušnosti k tomuto etniku 

ovplyvnený Izraelským obetným systémom, ktorého terminológiu uplatnil aj vo svojej 

korešpondencii. Počas svojho apoštolátu podnikol viacero misijných ciest a je autorom 

trinástich novozákonných listov; v práci sa zameriavame len na jeho autentických sedem 

listov, ktorými sú podľa chronologického poradia 1 Sol, Gal, Flp, 1 Kor, 2 Kor, Rim 

a Flm. 

Starozákonné obety plnili najmä identifikačnú funkciu – obeta sa stotožnila 

s hriešnikom – jej výklad bol jednoznačný; avšak pri používaní obetnej a kultovej termino-

lógie v Novom zákone je vhodnejší jej metaforický výklad. Metafora je tróp (spôsob), kto-

rý vzniká prenesením významu daného pojmu – jeho atribútov – na iný pojem na základe 

vonkajšej podobnosti. 

Apoštola Pavla datujeme za najskorší zdroj metaforického použitia novozákonnej 

kultovej a obetnej terminológie, ktorú metaforicky aplikuje jednak na Krista a jeho vykupi-

teľskú obetu, jednak na cirkev a život jej členov, ale aj na seba a na svoju misiu. Ježiša 

Krista predstavuje v kontexte Dňa zmierenia ako zástupnú zmiernu obetu – obetného ba-

ránka – za hriešnikov ako celok (Rim 8,3; Gal 2,20; 1 Sol 5,9-10), ako prostriedok zmiere-

nia (Rim 3,25) či hriech (2 Kor 5,21) alebo kliatbu (3,13), ale aj ako baránka v kontexte 

veľkonočnej obete (1 Kor 5,7). Apoštol zdôrazňuje, že každá kresťanská bohoslužba, na 

ktorej sa veriaci osobne zúčastňujú slávením Eucharistie, je nielen obrazom, ale reálnym 

sprítomnením Kristovej kalvárskej obety, ktorá sa začala Pánovou večerou (1 Kor 11,24-
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25). Slávením Eucharistie členovia cirkvi tvoria tajomné Kristovo telo (1 Kor 10,14-28). 

Dôležitou metaforou členov Kristovej cirkvi je popri Kristovom tele aj obraz Božieho 

chrámu, ktorí veriaci tvoria ako spoločenstvo (1 Kor 3,16-17; 2 Kor 6,16a), či ako jednot-

livci (1 Kor 6,19-20). Funkciou chrámu je prinášanie duchovnej bohoslužby (Rim 12,1) 

alebo obety (Rim 15,16; Flp 4,18), ku ktorej pripodobňuje apoštol Pavol nielen životy 

kresťanov, ale aj vlastný život a svoje poslanie, ktoré má od Boha (Flp 2,17). 

Apoštol Pavol používaním kultovej terminológie neoslavuje kult, ani jeho zmýšľa-

nie nie je primárne kultové, ale skôr soteriologické. Soteriologickými trópmi – kultovými 

(obeta, obetný baránok, chrám) i nekultovými (vykúpenie, ospravedlnenie, zmierenie) – 

opisuje jednak samotnú spásnu udalosť, a jednak výsledný stav veriacich (obraz cirkvi ako 

chrámu). Popri zmiernej funkcii Kristovej smrti, metaforicky podanej kultovou terminoló-

giou v 1 Sol 5,9-10, Gal 2,20, Rim 3,25; Rim 8,3; 1 Kor 5,7 a 2 Kor 5,21 môžeme nahlia-

dať na Kristovu smrť z perspektívy substitučnej funkcie. Vyobrazenú metaforu „nového 

Adama“ v Iz 53, nájdeme nielen v Rim 5,12-21; 1 Kor 15,20-21.45-49, ale aj priamo 

v Rim 8,3, tiež v 2 Kor 5,14 ako vo východisku k 2 Kor 5,21, a napokon aj vo Flp 2,7-8 

ako vo východisku k Flp 2,17, kde Pavol prirovnáva svoj život a misiu tiež ku Kristovej 

obete. Tá istá metafora obety teda nadobúda u Pavla síce rôzne významy, keďže apoštol 

ňou vykresľuje Kristovu smrť i svoje poslanie (a vo Flp 4,18 i úlohu každého člena cirkvi), 

jej konečným cieľom je vždy „spásonosná výmena“ uskutočnená na kríži, a nie kultový 

rituál. 

Mnohé nami analyzované úryvky obsahujúce obetné alebo kultové metafory naprí-

klad Gal 2,20-21; 3,13 alebo 1 Kor 6,20; 7,23 môžeme vnímať aj vo svetle právnych či 

ekonomických metafor. Okrem ekonomických či právnych metafor Pavol uplatňoval 

v protopavlovských listoch aj športové či vojenské metafory, ktoré slúžili aj ako časté 

premostenie práve ku kultovým obrazom. Športové obrazy nájdeme na viacerých miestach 

a to vo Flp 3,12-14; 1 Kor 9,26, vojenské metafory zas v 1 Sol 5,8, kde ide konkrétne 

o genitívne metafory panciera a prilby, či v Rim 13,12, kde zaznieva Pavlova výzva na 

oblečenie sa do výzbroje svetla. Táto skutočnosť otvára nové možnosti pre ďalšie skúma-

nie – analyzovanie funkcií ale aj samotné využitie právnych, ekonomických či športových 

termínov a metafor. 

Popri protopavlovských spisoch rozoznávame aj deuteropavlovské listy, pri ktorých 

je Pavlovo autentické autorstvo nejednoznačné. Aj v nich nájdeme rôzne obetné a kultové 

metafory v 2 Tim 4,6-7 (obeta a športová metafora); Tit 2,14 (ekonomická metafora vykú-

penia); Kol 1,20 (zmierenie na kríži); Ef 1,18-23 (obraz Cirkvi); 2,10 (obraz Cirkvi); 2,16 
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(zmierenie); 2,19-21 (obraz Božej stavby zaujímavo vo vzťahu k 1 Kor 3,10); 3,9-10 (ob-

raz Cirkvi); 4,15 (obraz chrámu); 5,2 (chrám). Z hľadiska obetnej a kultovej terminológie 

sú teda vo vzťahu k sebe tak protopavlovské, ako aj deuteropavlovské listy veľmi blízke, 

vzhľadom na v nich vyskytujúce sa podobné; ak nie rovnaké uplatnenie kultovej či obetnej 

terminológie, ale aj častý výskyt rôznych športových, ekonomických či iných metafor. 

Preto sa domnievame, že porovnanie funkcie obetných a kultových metafor v dvoch skupi-

nách Pavlových listov je ďalším zaujímavým námetom, ktorý nám otvára novú dimenziu 

skúmania. 

Osobitné postavenie v celom Corpus Paulinum má List Hebrejom, pri ktorom sa 

ešte vo väčšej miere oproti iným deuteropavlovským listom Pavlovo možné autorstvo spo-

chybňuje. Aj tento spis je zaujímavý z hľadiska obetných a kultových termínov, ktoré sa 

v ňom vyskytujú v perspektíve kňazskej kristológie. V 9,12 autor spomína Božiu svätyňu 

a zvieraciu krv, ktorá sa predkladala v starozákonných obetách v protiklade s krvou Krista, 

ktorá priniesla večné vykúpenie (obetná tematika a ekonomická metafora vykúpenia). Ná-

sledne v 9,15 je spomenutá téma Kristovej obety ako spečatenie novej zmluvy. V 13,10-12 

sa opätovne vyskytuje oltár spolu so svätyňou ako aj Ježišova krv a utrpenie. Autorov zá-

mer nemožno prehliadnuť, časté používanie alegórie, rôznych rečníckych zvratov, či typo-

lógie slúži autorovi na to, aby poukázal na skutočnosť, že starozákonné osoby 

a ustanovizne sú iba predobrazmi vznešenejších osôb a inštitúcií Nového zákona. Hlavným 

rozdielom tohto listu od všetkých ostatných Pavlových listov je ten, že podáva kristológiu 

Krista veľkňaza, ktorá sa v Pavlovej korešpondencii vôbec nevyskytuje a to je dôvodom, 

prečo majú biblisti pochybnosť, že jeho autorom je skutočne Pavol. Komparácia funkcie 

a použitia funkcie obetnej terminológie v protopavlovských listoch a Hebr je určite ďalším 

možným námetom na bádanie. 

Z toho všetkého, čo bolo povedané doteraz o kulte a obete v súvise s Kristom, sa 

črtá veľmi významný dôsledok pre kresťanstvo, ktoré je v kontinuite so židovstvom na-

koľko je tiež postavené na zmluve, no na novej zmluve (Jer 31,31-34; 1 Kor 11,25; 

Lk 22,20), ktorú kresťania chápali ako ukončenie tej Starej zmluvy (2 Kor 3,14). Ak sledu-

jeme úzus novej zmluvy v biblických textoch narážame na tri vyjadrovacie formy každého 

náboženstva: étos, rítus a príbeh mýtickej alebo reálnej povahy. Príbeh kresťanstva súvisí 

s dejinným Ježišovým pôsobením zachyteným literárne a teologicky v Novom zákone. 

Zásadným pre etablovanie kresťanstva ako typického náboženstva sa stáva integrujúci po-

tenciál obetného kultu uvedených troch prvkov: 
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a) O étose kresťanstva teraz netreba veľa hovoriť. Pavlov spis List Rimanom 

spája etiku Zákona s helenistickou etikou rozumu. Preto Pavol žiada v Rim 

12,2 aj rozumom rozpoznať, čo je vôľa Božia, keď varuje kresťanov pred 

prispôsobovaním sa tomuto svetu. Tesne predtým v 12,1 sa nebál kultovým 

jazykom vyzvať kresťanov obetovať seba (svoje telá) Bohu a vidí v tom 

zmysluplnú bohoslužbu (gr. adjektív logiké, značí viac ako duchovnú obetu, 

ako to bežne preklady vyjadrujú, je to skôr ako sme videli rozumná alebo 

zmysluplná bohoslužba). Toto prepojenie etiky a obetného kultu je veľmi 

inovatívne a záväzné, no dosť často prehliadané.  

b) Kult sme registrovali viazaný v kresťanstve zásadne na Pánovu večeru, kto-

rá nahradila krvavé obety a na ich miesto prišiel chlieb a víno ako spomien-

ka na Ježišovu smrť. Obeť zvierat tak nahradilo skromné jedlo a Ježišova 

smrť a násilná poprava sa vykladá vo svetle dokonca zakázaného druhu 

obetí v Izraeli: obeťou človeka. A práve táto sa stáva zavŕšením všetkých 

krvavých obetí. V židovstve vedľa obetného kultu v chráme sa konala boho-

služba slova v synagógach, ktorá prežila ako jediná po páde Chrámu v roku 

70 po Kr. No v kresťanstve lámanie chleba po domoch (domus ecclesiae) 

pokračovalo a spojilo sa zaujímavo so spomínaním tradícii o Ježišovi 

a prednesom kristologických hymnov. Paradoxne sa v týchto eucharistic-

kých kultových spoločenstvách spomínaním na Ježišovu obetu iniciovalo 

a podnietilo spísanie tradícií o Ježišovi v evanjeliách a listoch. Bez tohto 

eucharistického kultu by nevznikla Biblia v jej terajšej podobe. 

c) Historický príbeh Krista a jeho spásny dopad je okrem evanjelií 

a Pavlových listov originálne spracovaný nielen cez obetný ale dokonca aj 

kňazský slovník v Liste Hebrejom. Jeho význam pre naplnenie konceptu 

sprostredkovateľskej úlohy kňazstva v osobe Krista, Božieho Syna a brata 

ľudí je zásadný v porovnaní s inštitúciou kňazstva masívne prítomného 

v Starom zákone podobne ako to je s inštitútom obetovania a kultu. 

V dielach apoštola Pavla je obsiahnutá takmer celá kresťanská, teologická náuka 

s výnimkou mariológie. Keď spätne hodnotíme jeho život i jeho dielo a posolstvo, ktoré 

nám zanechal vo svojich autentických spisoch, musíme konštatovať, že pred jeho obráte-

ním išlo o veľkého židovského znalca zákona, na základe ktorej bol insider v štruktúre 

farizejského prúdu židovstva v 1. stor. po Kr. a po jeho obrátení sa stal síce outsider 
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vzhľadom na židovskú vieru, no hlboko v nej zakotvený inovatívne interpretuje ako literát 

a teológ Ježiša Krista a transformujúcu participáciu jeho nasledovníkov na jeho obetnej 

smrti a oživujúcom zmŕtvychvstaní. Pavlova doktrína sa stala inšpiráciou a normatívnym 

podkladom pre teologickú náuku, o ktorej niet pochýb, že pramení od samého Boha. Pavol 

však, ak vychádzame z jeho listov, nezostával nikdy len na teoreticko-literárnej úrovni 

slov, kultových metafor, o ktorých cielene pojednávala naša práca, či iných teologických 

fráz. Naopak, hnaný a posilňovaný Kristovou milosťou, ktorú na vlastnej koži zakúsil na 

ceste do Damasku, pracoval na svojom misijnom poslaní – priniesť Ježišovo evanjelium do 

všetkých „kútov“ vtedajšieho pohanského sveta, ktorý pred Pavlovým príchodom Boha 

nepoznal. Keď písal jednotlivé listy pre jednotlivé cirkevné komunity sídliace 

v jednotlivých mestách, takmer vždy začal svoju korešpondenciu typickým pozdravom, 

v ktorom prinášal svojím poslucháčom – potom, čo sa predstavil ako apoštol Ježiša Krista 

– Kristovu milosť a pokoj. Nimi bol aj on sám hlboko zasiahnutý a bez nich by jeho misij-

ný projekt nepriniesol ovocie, ktoré neskôr v hojnej miere zdieľal on i jeho milované cir-

kvi. Ježiš Kristus, ktorého hlásal, nadovšetko miloval, a ktorého „umieranie na svojom tele 

nosil“ bol pre neho živou osobou a prenesený obetný jazyk na jeho spásonosné dielo sa stal 

nenahraditeľnými metaforami, ktoré reálne vystihujú podstatu a nadprirodzenú povahu 

nových skutočností. Hoci Ježiša nikdy počas svojho pozemského života osobne nestretol, 

z jeho epištolárneho corpusu jasne vyplýva, že ho dôkladne poznal, prežíval s ním hlboký 

vzťah viery a svoju zverenú misiu naplnil do poslednej bodky. 
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Obeť, obeta. In: KRÁLIK, Ľubor. Stručný etymologický slovník slovenčiny. Bratislava: 

Veda, 2015, s. 394. ISBN 978-80-224-1493-7. 

Oběť. In: Ottův slovník naučný: část 18. V Praze: J. Otto, 1902, s. 534. 

OESTERLEY, W. O. E. Sacrifices in Ancient Israel: Their Origin, Purposes and Deve-

lopment. Hodder and Stoughton, 1937. 

ORTKEMPER, Franz-Josef. První list Korinťanům. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakla-

datelství, 1999. Malý Stuttgartský komentář, zv. Nový zákon 7. ISBN 80-7192-

385-0. 
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