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., Téma obety a kultu v protopavlovskych listoch*

Diplomova praca je zaujimavym prispevkom k Studiu teologického myslenia sv.
apostola Pavla. M4 jasnt troj¢lennt Struktru. Pre hlbsie Studium danej témy autor vybral z tzv.
protopavlovskych textov niektoré charakteristické biblické texty, ktoré potom komentuje, no
systematicky sa dotyka aj d’alSich textov z epistolaru sv. Pavla, ale aj inych biblickych textov,
ktoré¢ vyjadruju podobné myslienky.

Praca je aj po formalnej stranke pomerne dobre vypracovana. Ked'ze ide o diplomovu
pracu, svojimi 115 stranami dost’ zna¢ne prekracuje pozadovany rozsah. Osobne by som vytkol
zvlast obsah prvej kapitoly. Hoci jej zdmerom bolo zaiste nacrtnut’ kontext Studovane]
problematiky, ¢o je aj naplnené, z mdjho pohl'adu vSak na viacerych miestach zachadza do
nepodstatnych podrobnosti. Prikladom moze byt takmer 10-stranova prezentacia niektorych
teorii povodu izraelskych obeti, ktord je dost’ rozvla€na a podl'a mdjho ndzoru uz dost’ vzdialené
od hlavnej témy prace.

Autor obcas pouziva nejednotnti terminoldgiu. Hoci jeho zamerom mozno bola snaha
0 Stylisticka obmenu, v pripade technickych terminov nepovazujem takiito obmenu za vhodnu
(porov. napr. pokojné a mierové obety na s. 20, obsah na s. 7 dokonca uvadza ,,pokojné
zertvy®). Autor Cerpal z dost’ kvalitnej, aj cudzojazyCnej literatiry, prevazne v anglickom
jazyku. Na niektorych miestach anglickd predloha dost’ vyrazne ovplyviiuje jeho Stylizaciu
a vyrazové prostriedky v slovenc¢ine (porov. napr. na s. 20 ,,pontkajuci* namiesto ,,obetujuci,
vyraz ,uctievatel™ na s. 21...). Casto pouziva tiez rozne neologizmy, hoci by sa dal najst aj
nejaky  vhodny slovensky  ekvivalent (porov. napr. vyrazy ,propitiaény®,
supersessionisticky®...).

Za dost’ problematické v praci povazujem uvadzanie pdvodnych gréckych a hebrejskych
biblickych vyrazov. Autor ich uvadza nejednotne: aj formou ich prepisu aj prostrednictvom
pouzitia prislu§nych fontov. Casto st uvedené chybne (porov. napr. s. 75). Prepis do latinky je
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nejednotny (napr. hebrejskti spoluhlasku V niekedy uvadza ako ,,5“ inokedy ako ,,sh).
Niekedy pouziva presnejsi prepis, inokedy iba zjednoduseny foneticky. Tieto povodné terminy
autor pravdepodobne iba prebral z pramenov, z ktorych Cerpal, no nezosuladil v ramci celej
svojej prace (porov. napr. zoznam hebrejskych terminov pre jednotlivé druhy obiet na s. 17

a konkrétny opis jednotlivych typov obiet na nasledujtcich stranéach).



V praci je niekol’ko nelogickych tvrdeni, je vS§ak mozné, ze ide iba 0 preklepy (napr. s.
19 ,sol moéze symbolizovat metaforu®; s. 28 zvieracie obety sa ,stavali koristou pre
modlosluzbu, s. 43 , helenistické rimske obdobie®...). Obcas je argumentacia nesuroda, napr. na
s. 37, kde sa na jednej strane vyjadruje ,,vyznam a genialita obetného systému Izraela®, no hned’
v d’alSom odstavci sa bez blizSieho vysvetlenia hovori o ,,pomerne pasivnom a povrchnom ¢i
dokonca nemoralnom charaktere izraelského obetného systému*.

Uvedené nedostatky povazujem za l'ahko odstranite'né. Ako moznu tému diskusie by
som navrhol otazku, ¢i st vyrazy ,,obeta” a ,,obet™ v slovenc¢ine ekvivalentné (porov. s. 10).

Udel'ujem hodnotenie: A (1).
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