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Predmet hodnotenia Hodnotenie
Aktualnost’ a naro¢nost’ zadanej témy prace A (1,0)

Zorientovanie sa Studenta v danej problematike predovsetkym analyzou A (1,0)
domaécej a zahranicnej literatiry

Vhodnost’ zvolenych metod spracovania rieSenej problematiky A (1,0)
Formulacia ciel'ov prace a miera ich splnenia A (1,0)
Rozsah a uroven dosiahnutych vysledkov A (1,0)
Analyza a interpretacia vysledkov a formulacia zaverov prace A (1,0)
VyuziteI'nosti vysledkov v praxi A (10)

Prehl’adnost’ a logicka Strukttra prace A (1,0)
Formalna, jazykova a Stylisticka Groven prace B (1,5)

Slovné hodnotenie prace: Praca je logicky vel'mi dobre rozdelena na tri kapitoly a sumarizujici zaver.
Diplomant vyborne spracoval tému podla ciel'a zadaného v uvode. Konzultoval pocetné relevantné a
najnovsie diela (v celkovom pocte az 60 titulov), v ktorych jednoznaéne prevazovali Stadie a ¢lanky
z anglickej jazykovej oblasti. Praca obsahuje 359 poznamok. Autor sa vel'mi dobre zorientoval v ramci
prvej prehl’adovej kapitoly v aktudlnom stidiu tematiky. Priebezné a zdverecné citovanie bibliografie je
adekvatne spracované na par nedostatkov, ktoré sa prejavujti i vo formalnej uprave prace. Vzhl'adom na
to, Ze autor prace citoval biblické pasaze su percentualne tidaje v protokoloch o kontrole originality (3,25
%) a dokument z Theses.cz (1 %) v zhode s charakterom prace a etickou strankou jej tvorby.

Prinos (silné stranky) prace: Autor sa vyborne zhostil zvolenej témy, ktora je adekvatne spracovana
v zmysle zadanej témy a je vybornym a jedineénym prispevkom do odbornej diskusie na Slovensku
0 obetnej tematike v Pavlovej spisbe. V spracovani témy prejavil zru¢nost’ samostatnej prace, pricom
vel'mi prinosnou je systematickd a teologicka interpretacia vybranych analyzovanych biblickych
textov, ktoré neboli v slovenskom odbornom prostredi este takto doteraz pontiknuté.

Nedostatky (slabé stranky) prace: V tematickom identifikovani textov a ich uvadzani v tabul’kach
v druhej kapitole sa Ziadala vécSia systematickost’ ohl'adom poradia (porov. tab. 3 na s. 58; tab. 4 nass.
62). V praci sa vyskytovalo zopar pravopisnych a $tylistickych chyb na zaklade z nepozornosti. Prepis
hebrejskych a gréckych vyrazov nebol Uplne jednotny (porov. s. 17: zevah Selamim a zebah, vyraz
‘asham mal byt’ prepisovany ‘asam; porov. grécky prepis na s. 53; v pozn. 323 je pouzity cudny hebr.
vyraz). V poznamkach pod ¢iarou je naduzivany bolt v udajoch (pozn. 239; 328; 331). Ohl'adom
nedostatkov v citaciach a v bibliografii porov. udaj v pozn. 1; a mena niektorych anglickych autorov
v zavereénej bibliografii (napr. OESTERLEY, W. O. E. atd’.).

Odporucania, otazky alebo namety tykajice sa obhajoby zaverecnej prace: Pracu by bolo uzito¢né
v skratenej podobe publikovat’ v teologickom Casopise vo forme ¢lanku. Aka funkénost’ kultovej a
obetnej terminologie prevazuje v autentickych Pavlovych listoch a preco?

Celkové hodnotenie prace
Pracu hodnotim znamkou A (1,0)

Pracu v predlozenej podobe pripustit’ k obhajobe Odporucam

V Bratislave, 15. maja 2021 Jozef Jancovic



