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POSUDOK OPONENTA

Slavomir Michna : NdboZenskd situdcia v Banskej Stiavnici a okoli v 17.-18. storoci

V 16. a 17. storoci sa stredna Eurdpa nachadzala v tazkej spoloCenskej situacii. Bola
javiskom neustalych politickych a nabozenskych zapasov, ku ktorym sa pripojili turecké plienenia.
Kazda z tychto skutocnosti by sama mohla zapri€init’ spolo¢ensky rozvrat, no v tomto ¢ase sa
spajali vSetky odrazu. Vyziadali si vel’ké mnozstvo obeti a narusili spoloc¢ensky zivot niekol’kych
generacii.

Diplomant sa v zavere¢nej praci zaobera prave tymto obdobim cirkevnych dejin v Banskej
Stiavnici a okoli. Sirenie reformacie a naslednej rekatolizacie, malo velky vyznam pre dalsi
nabozensky zivot aj v tomto regione.

Pracu rozdelil do dvoch casti. V prvej (s. 10-24) prezentuje nabozensku situaciu v danej
lokalite a v d’alsej (s. 25-58) predstavuje posobenie jezuitov v rekatoliza¢nom usili.

Autor uvadza ako pramene spracovania témy viaceré archivne fondy (o je chvalyhodné),
ktoré sa vSak v pozndmkovom aparate, vSetky — ako citované neuvadzaju.

Pracu by urcite obohatili historické skuto¢nosti nachadzajtice sa v dielach, aj ked’ prinasaja
realie o skorSieho obdobia: Bucko, V. Mikulas Olah a jeho doba 1493-1563. Bratislava : Vedecké
ustavy mesta Bratislavy 1940 a Bucko, V. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihnomskom do
r. 1564. Bratislava : ,,Unia“ 1939.

Vojtecha Bucka autor v zozname bibliografickych odkazov, v suvislosti S inym dielom
nespravne uvadza ,,Bucko* —

V zéaverecnej praci sa nachadzaju aj viaceré formalne nedostatky (napr.):

wn

.13 — pozn.16 — chyba text;

(72}

. 14 — po zmene rezime* ;

S. 16 — ,,zabaveny majetok — nahradit’: zabrany alebo odobraty;

S. 16n. - vyraz Confessio heptapolitana — spravne: Confessio Heptapolitana;
s. 17 — ,.cirkvou® — vel'ké C



s. 18 — , katolickej cirkvi/Katolickej cirkvi — v texte sa uvadza nejednotne; tiez s. 41;

S. 21 — pozn. 47 — chyba text

s. 25— ,,0d svojich 16-tich rokoch* — spravne: rokov;

s. 27 — ,,dvaja“ — ma byt dve;

s. 30 — kostol je pozehnany alebo posviteny (konsekrovany) a nie je ,,vysviteny*; podobne s.46;
s.32 — vyjadrenie: ,,po$pinili Mariansky stip®, aj ked’ nie su uvedené okolnosti je lepsie volit
vyjadrenie: zneuctili;

S. 33 — V exteriéry — spravne: V exteriéri

S. 40 —,, Kostol narodenia Panny Marie v Novej Bani* — spravne: Kostol Narodenia Panny
Marie;

S. 40 — nepovazujem za vhodny nadpis Casti 2.6 : ,,.Duchovny zivot beznych obyvatel'ov*, aj ked’
autor v suvislosti s predchadzajucou ¢ast’'ou ich cheel odlisit’ od ,,bohatych mestanov*;

S. 42 — v interiéry* — spravne: V interiéri,

S. 44 — | dom, ktori patril“ — spravne: ktory...

S. 47 —,,Dennik bratstva...ktori* — spravne ktory; nespravne uvedena pozn. 172;

S. 50-53 — nejednotné uvadzanie terminu: kalvaria/ Kalvaria

s. 53 —,exteriérovi oltar* — spravne: exteriérovy; ,,tri krat“ — spravne trikrat; podobne . na s. 57

(Styrikrat).

Napriek tymto nedostatkom formalneho charakteru zavereéna praca Slavomira Michnu

spiiia pozadované kritéria a hodnotim ju klasifikaénym stupiiom ,,B“
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