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Obsah préce s takmer 70 stranami Cistého textu (s. 10 — 69) zodpoveda dosledne stanovenej
téme — vkladanie ruk v Biblii. Prva Cast prace je deskriptivna, ¢o zodpoveda podnadpisy ,variacie”,
kym druha cast (kapitoly 2 a 3) sa zaobera viac porozumenim a vykladom, ¢o zodpoveda slovu
,vyznam“ v podnadpise.

Pracu predchadza obsah (s. 7 —9). Po kratkom uvode (s. 10 — 11) nasleduju tri kapitoly (s. 12
—67) a zaver (s. 68 — 69). Potom nasleduje bibliografia (s. 70 — 77) a prilohy tvorené 8 tabulkami (s.
78 — 102). Prva kapitola (s. 12 — 23) ma empiricky charakter a kvantitativne vymedzuje vsetky vyskyty
predmetného slovného spojenia ,klast ruku/y“ v Starom a Novom zdkone. Nasledujlce dve kapitoly
su analytickejSie. Zaoberaju sa vykladom a vyznamom predmetnej syntagmy v Starom zakone (2.
kap., s. 24 —42) a v Novom zakone (3. kap., s. 43 — 67). Kazda z kapitol je nélezZite a d6sledne
Struktirovand. V Gvode by bolo vhodné jasnejsie artikulovat metodoldgiu. Hoci prva kapitola je
empirickd, kratky zaver by Citatelovi padol vhod. Bohata priloha, ktora predklada usporiadany vyskyt
vsetkych hebrejskych a gréckych predmetnych slovies a v ktorom kazdy pripad ma uvedeny blizky
kontext, je cennym prinosom aj pre dalsi systematicky vyskum problematiky.

Pre adekvatnost prace autor pracoval so starobylymi textami v hebrejskej i gréckej pévodine
a nemohol sa obist bez cudzojazyénej zvacsa anglickej literatiry. Hoci téma prace sa nevyhnutne
vymedzila predovsetkym na syntagmaticky prieskum, kvantum materialu si vyZzadovalo sustavnu
doslednost a nevyhnutny dialdg s inymi autoritami v danej oblasti. Autor vstupil tak hlboko do
problematiky, Ze v urditej chvili vyhodnocuje, Ze preklad Septuaginty ,nemusel byt Uplne spravny” (s.
19). Rovnako ma urcity adekvatne kriticky a vyrovnany pohlad aj na moderné studie. Nebolo by
mozné, aby diplomova praca vstupila do komplexnej problematiky vykladov v danom sSirSom kontexte
jednotlivych biblickych knih, ktoré pojednavaju vedecké monografie, jednako vSak autor prace
zvladol problematiku usporiadania materidlu a jeho vykladu dostatoéne prehladne a kvalitativne.

Autorov odborny styl je vecny a jasny. V empirickejSich ¢astiach si pozorovania vyzadovali
Stylistickud jadrnost a nevyhnutni déslednost. V analytickejsich ¢astiach uz stylistickd formulacia bola
doleZitejsia a obcas bolo v pozadi citit vplyv z prekladu anglickych textov. To vsak neznizilo kvalitu
obsahu. Najma v zaverecnych Castiach autor formuloval pozorovania a vysledky hutne a vystizne.
Stylisticky nespravny ¢echizmus ,jednd sa 0“ namiesto slovenského ,ide 0“ dnes uz malokto rozliduje,
ale praca sa vyznacuje Stylistickou Uhladnostou aj jazykovou korektnostou.

Metodologicky postup zodpoveda pristupu k starobylym textom. Autor zohladnuje pévodinu,
problematiku prekladov predmetnych vyrazov a ich vyznam vyhodnocuje v rdmci biblického
kontextu. Venuje naleZitu pozornost aj viacerym vedeckym studiam, ktoré sa venuju danej
problematike iba v niektorych biblickych knihach. Hoci bol zaber Sanddnusovho empirického
vyskumu Siroky (vychadzal z biblickych knih, ktoré sa lisili jazykom, Stylom, Zanrami, teoldgiou
a pochadzaju z ¢asového rozpatia aspon 6 storoci), vhodne sa oprel o adekvatne Specifické studie pre



tie-ktoré biblické knihy, ¢o mu umoznilo aj dostatocne zaostrit jeho vyskum iba na vymedzenu
problematiku.

Autor pracuje s kritickymi vydaniami Starého a Nového zakona, ktoré sa nedopatrenim
v zozname bibliografie nenachadzaju, podobne ako softvér Bibleworks, z ktorého ich autor preberal a
ktory on bravurne vyuZival. Okrem mnozstva vedeckej anglickej bibliografie (¢i uz monografie, alebo
Studie vysokej Urovne), objavuje sa aj viacero hesiel nemeckej i francuzskej literatury. Désledné
odkazy na literaturu dodavaju praci jednak formalnu transparentnost, ale aj obsahu hutnost a spad.

Po stranke bibliografického stylu, ktory je v celej préci a jej 178 poznamkach aplikovany
dosledne, obcas sa vyskytuju vecné chybicky ako napr. nas. 11 treba preformulovat ,,v Starom
zakone (2), Septuaginte (3) a...“; na s. 13: Podnadpis ,1.1.4.1 Prisaha na pohlavie” ma ¢islovanie
zbytoc¢né; na s. 20, vyjadrenia o (ém)tiOnut v Dan 12,34 treba upravit podla pévodiny; nas. 51
v poznamke pod Ciarou €. 123 chyba bodka na konci, kym v nasledujicej poznamke ¢. 124 je bodka
navyse, ako aj v niektorych inych pripadoch, kde ide stale o jednu a tu istd formalnu chybicku ,,.“; pri
The Anchor Bible Dictionary (s. 72) chyba pocet zvazkov, pri slovniku H. Panczovej zasa podnadpis; na
s. 95, Tabulka 5, Mk 14,72 — predmet slovesa nie je ,plac”.

Kontrola originality prace M. Sandanusa je podla CRZP 1,55% a podla Theses 0%, ¢o svedci
o spravnom pouzivani inych zdrojov.

Pracu navrhujem na cenu dekana Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

Po eventudlnych drobnych Gpravach celud pracu, alebo jej ¢ast odporidéam na publikovanie.

Otdazky k problematike predmetnej téme.

1. Gesto polozZenia ruk dvomi starcami na Zuzanu v Dan 12 bolo bez pochyby prijaté komunitou ako
zavazné. Islo o liturgické gesto, pravne gesto, alebo nejaké iné? Aku vyznamovud hodnotu malo?
2. VlJeiZisovych slovach v Jn 20,28 ... TAv X€lpd oou... kai BaAe i¢ THV TTAEUPAV LOU ,,... VIoZ svoju
ruku do mojho boku...” grécky predlozka eic je prelozena , do”, ¢o je aj vhodné. Slovenské sloveso
,vkladat” ma v slovendine ustaleny vyznam ,,umiestnit dovnutra“, ako napr. ,v. peniaze do”
banky, ¢i ,v. primi¢ny obrazok do knihy“, ¢i ,v. plech s kac¢kou sa do piecky”, ¢i ,v. si cukrik do
Ust”, alebo prenesene ,vioZit ruku do ohria“ a pod. V Biblii naproti tomu predmetné syntagmy
ani raz nemaju predlozku s vyznamom ,,do (vnutra)“ a ani sloveso nema predponu typu ,v“, ktora
v slovendine tiez naznacuje, Ze ide o akt umiestnenia dovnutra. Nebolo by vhodné uvaZovat o
,kladeni rdk (na)”“ a nie o ,,vkladani rik (na)“, aspon v pripade pokial p6jde o biblicky text?
Navyse podla Historického slovnika slovenského jazyka (1991 — 2008 ) sa pod cirkevnym
vyrazom ,vloZit ruky” ma rozumiet ,,poZzehnévat”, ¢o by v niektorych biblickych pripadoch
absolutne nedavalo zmysel (napr. Lv 24; Dan 12).

Praca splia excelentne poziadavky kladené na diplomové prace, prevy3uje ich svojim
zaberom a triezvou vyrovnanostou predklada vysledky, ktoré pre exegetické ¢i teologické Studie na
Slovensku mozZe byt znamenitym zdrojom a podkladom pre dalsi vyskum problematiky.

Predlozenu diplomovu pracu hodnotim: A, vyborne.

V Badine 14. 5. 2021
Blazej Strba



