Vyhodnotenie online prieskumu: Hodnotenie predmetu a vyucujiceho
doktorandom RKCMBF UK (akademicky rok 2021/2022)

V rdmci procesu zosuladovania Studijnych programov s novymi platnymi standardami (t.j. novy sp6sob
akreditacie) sa uskutocnilo aj hodnotenie Studijného programu tretieho stupna. Z tohto dévodu sme
sa obratili na respondentov s prosbou o vyplnenie kratkeho online anonymného dotaznika, ktory sa
tyka hodnotenia predmetov a vyucujucich doktorandského studia.

Respondenti si zvolili tie predmety, ktoré absolvovali, a zhodnotili ich vo svojich odpovediach na
otazky, ktoré boli pri kazdom predmete rovnaké. Dotaznik sme koncipovali tak, aby nemuseli povinne
hodnotit kazdy predmet. Na konci dotaznika sme vytvorili priestor na konkrétne podnety.
Respondentom sme zaslali online formular do vlastnych e-mailovych schranok. Zvolili sme tento
sposob, aby sme zabezpecili ¢o najjednoduchsi pristup k vyplneniu dotaznika atak ziskali ¢o
najrelevantnejsiu Statistickii vzorku. Respondenti pri jednotlivych otazkach oznacili moznost, ktord
najlepsie zodpovedd ich hodnoteniu.

Pocet oslovenych respondentov: 13

Pocet vyplnenych dotaznikov: 7

Percentuélny podiel zapojenia sa oslovenych doktorandov do prieskumu: 53,8%

Kratke slovné zhodnotenie

Najlepsie vysledky sme jednoznacne zaznamenali v otazke o objektivite a nestrannosti hodnotenia
pedagdégom.

Respondenti konstatuju vo svojich hodnoteniach dobri organizaciu predmetu zo strany vyucujuceho,
obsahy predmetov povaZzuju vo vieobecnosti za zrozumitelne podané a vysvetlené. Pomerne vysoko
je hodnotena aj otazka dostatocnej a dostupnej literatury potrebnej na stidium.

NajcastejSie nedostatky potvrdené odpovedami ,skor nie”“ a ,nie”“ sa wvyskytli pri hodnoteni
subjektivneho vnimania uZito¢nosti predmetu apri otdzke jasnosti apodrobnom vysvetleni
nedostatkov a chyb vystupov doktorandov.

V hodnotiacej sprave nasleduju hodnotiace tabulky jednotlivych predmetov. Vyhodnotenie prijatych
dotaznikov sme realizovali formou prehfadnych tabuliek. Kazda tabulka je oznacena nazvom
predmetu, menom vyucujiceho a poétom respondentov, ktori hodnotili dany predmet. Ciselné
hodnoty v tabulkach vyjadruju pocet respondentov vyjadrujlcich svoj nazor na otazky vo vertikalnej
linii tabulky.

Kompletné hodnotenie predmetov ma k dispozicii vedenie fakulty.

Odporucania na zaver:

- Zlepsit zru¢nosti v oblasti komunikovania vysledkov — hodnotenie, chyby.
- Aktualizovat a skontrolovat dostupnost a mnozZstvo literatury k jednotlivych predmetom.

Doktorandské navrhy:



- Viac zameriavat vzdeldvanie na oblast, ktoru si doktorand vybral.

- Zvysit moznost kontaktovania sa s vyuéujlcimi vo vybranej oblasti.

- Vytvorenie uzsich vztahov na fakulte.

- Koncipovat predmety tak, aby viac odrazali osobnu preferenciu doktoranda.

- Zvysit ¢asovu dotaciu na vybrané predmety.

- Urobit vadsi priestor na diskusie, odborné disputy, sprevadzanie doktoranda vyucujicim.

Na zdver prindsame v plnom pévodnom zneni konkrétne ndvrhy, podnety, komentdre
a odporucania, ktoré uviedli respondenti:

Respondent 1: Moja doterajsia skusenost je iba pozitivna a oceriujem kvalitny a profesionalny pristup
predndsajucich.

Respondent 2: Bolo by vitané ¢asovo (hodiny, rozhovory, prednasky...) viac sa venovat danej oblasti
z teoldgie, ktoru si doktorand sam vyberie, Ze sa jej chce dalej venovat (zaiste sa vzdelava povadésine
individudlnym Studiom, ale prinosom by bolo viac sa kontaktovat s vyucujacimi v danej teologickej
discipline). Dal$im prinosom by bolo vytvorenie uzsich vztahov na fakulte, nakolko doktorand méze
vhnimat S$tudium a kontakty velmi neosobne a chladne. Jedna sa o buducich kolegov, preto by bolo
dobré vytvorit neformalne prostredie, v ktorom sa budu odohravat diSputy, rozhovory. Koncipovat
obsahy predmetov tak, aby nepdsobili zatazujuco - hoci vysvetlenie, priprava pedagdgov su dobré,
vystupy z predmetov posobia zbytoc¢ne, pretoZe nie si zamerané na oblast, ktorej sa chce doktorand
dalej venovat. Napokon, ak sa ma doktorand naplno venovat studiu, neméze popri niom vykonavat
dalsie Styri Ulohy alebo zastavat dalsie funkcie, ktoré zo svojej prirodzenej povahy vyzaduju vela
Casovej a osobnostnej investicie. Odpovede na otdzky v dotazniku vypovedaju o dobrej kvalite
vyucujucich (priprava, vysvetlenie, hodnotenie...), avSak bola by vitand vacsia ¢asova dotacia na
vybranu Specifikdciu a prehlbovanie vedomosti. Vyucujici niekedy vyuZivaju len stary spOsob
vyucovania - t.j. odpredndsanie a nasledné namemorované zopakovanie. Vitand je diskusia,
akademické disputy, ktoré sa viak nemézu niest v duchu kritizovania, ale spolo¢ného, Uprimného
a kolegidlneho hladania odpovedi. Vyucujici by mali hlavne sprevadzat, nielen dozerat.



