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Zoznam pouzitych skratiek

a. Edicie a edi¢né rady:
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De dominica oratione
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Historiae ecclesiaticae libri X.
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Frag. Mur.
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1. Uvodné hypotézy

Na 16. medzindrodnej patristickej konferencii v Oxfor-
de v auguste 2011 uviedol prof. Matthias Lamberigts v
jednej z diskusif svoju otdzku na prV}’r pohlad samozrej-
mym tvrdenim: ,Viete, Ze ja sa na nieco pytam iba Vtedy,
ked vopred nepozndm odpoved na svoju otdzku.” Preto
aj ]a predkladdm na Sirokd diskusiu tému, na ktort nepo-
zndm plnohodnotnt a jednozna¢nt odpoved. Chcel by
som preto pontknut do diskusie niekol'ko tvodnych
skic, ktoré som usporiadal do formdlnej podoby skript k
predmetu Patristickd exegéza v nddeji, Ze md6Zu pomoct ot-
vorit' odborny diskurz k otdzke postavenia patristicke;j
exegézy v ramci sifasnych pristupov k interpretdcii bib-
lického textu. Aj z tohto dovodu st moje skriptd urcené
predovsetkym odborne erudovanym posluchacom, ktor{
uz zvladli zdklady latinc¢iny, biblickej hebrejéiny a grécti-
ny a maja prehl'ad o vedeckej préci s Pismom.

Ked som premysl al nad tym, ako sa pustit do tejto
témy, neustdle mi na um prichddzala jedna scéna z
Apokalypsy: anjel, ktory stoji jednou nohou na mori a
druhou na stsi a v ruke md zvitok, ktory musi autor toh-
to spisu zjest. Anjel ho upozornuje, Ze v dstach mu bude
sladky, ale po prehltnuti zhorkne.! Moja situdcia sa totiz
v mnohych ohl'adoch podobd na tento vyjav.

Pocas magisterského stadia katolickej teol6gie na nasej
alma mater som Studoval vyklad biblického textu pomo-
cou rdznych, ako diachrénnych tak aj synchrénnych,
metdd. Aj moja zdvereénd prdca bola zamerand prave
tymto smerom. Sledoval som v nej vyvin obsahu pojmu
novd zmluva v jednotlivych spisoch katolickeho Kénona,
na ¢o som pouzil sirokd skdlu vedeckych interpretacnych

1 Zjv 10, 1-11.



postupov, poéndc historicko-kritickym skdmanim, az po
rétorickd, narativnu a sémantickd analyzu.?

Uz vtedy sa vSak vo mne, s rasticim obdivom k
cirkevnym otcom, zacal rodit aj Zivy zdujem o patristicky
vyklad textu. Bol som fascinovany najmd tym, ako
Augustin dokézal ddvat do stivisu aj zdanlivo nespojitel -
né texty, rovnako, ako tym bol fascinovany aj on sam, ked
to videl robit' sv. Ambréza v Mildne.? Preto sa moja dizer-
tacnd téza a postgradudlne stiddium na filozofickej fakul-
te nasej univerzity, venovali prdve metéde patristického
vykladu biblického textu.*

Mnohym slovenskym a tieZ svetovym biblistom sa
tdto metéda zda byt nielen neprimerand, ale priamo po-
mylend. S ironickym tismevom ju ¢asto nazyvajt nie exe-
gézou (éEnyeioBar), ale eisegézou (eionyeiobat), nie ob-
jektivnym, ale subjektivnym c¢itanim textu, nie vycirenim
jeho zmyslu, ale zahmlievanim jeho skuto¢nej podstaty.
Stretol som sa s tym viackrat: nielen na péde nasej uni-
verzity a nielen na Slovensku.

V istom zmysle ma to znepokojuje, a tak som sa podu-
jal na ndroénd tlohu: chcel by som poukdzat na niekol'ko
faktov, ktoré mozu, podl'a méjho ndzoru, patristickd exe-
gézu do istej miery rehabilitovat ako relevantni a v
plnom zmysle slova akceptovatelnd metédu skiimania
obsahu biblického textu krestanskym interpretom a zdro-
venl by som chcel poukdzat aj na tskalia, ktoré je potreb-
né pritom reflektovat, zvazit' a zhodnotit.

2 HORKA, R. Relektiiry pojmu ,,novd zmluva® v kdnone Sviitého Pisma.
Bratislava: RKCMBF UK, 2002.

3 Aug,, conf. V, 14, 24 (CCL 27, 5. 71).

4 HORKA, R. Aurum servandum: pouZivanie antickych literdrnych
vzorov pri tvorbe obrazov v Komentdri k Jdnovmu evanjeliu Aurelia
Augustina. Bratislava: FiF UK, 2009.
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A preto sa citim ako onen dyyeAog, ¢ize dorucovatel
posolstva, ktory stoji jednou nohou na pevnom funda-
mente vedeckého biblického vyskumu a druhou sa
pondra do neistej, takmer bezodnej hlbiny takzvaného
alegorického vykladu. V rukdch mdm sprdvu, ktorej ob-
sah bude pre niekoho sladky, ale pre niekoho méze mat’
aj trpka prichut a kategoricky ho méze odmietnut. Kaz-
dopddne, otdzka, ¢i mozno patristickt exegézu oznacit za
relevantnd a vedeckti metédu pristupu k Pismu, ostdva
dodnes aj pre miia otvorend. Nebudem vam preto poda-
vat' Ziaden stvisly, prepracovany, vycizelovany, kom-
paktny, nespochybnitelny a jasny traktat. Je to len zopar
nesdrodych zamysleni nad témou, akysi zdkladny nacrt,
ktory vSak vnimavému posluchdcovi naznaéi, ako by
mohol vyzerat kone¢ny obraz. Aj ja tito vec zatial len
skimam. Je vSak natol'ko zaujimavd, Ze som sa rozhodol
podelit'sa s vami o svoj vyskum a predstavit vdm mozno
trochu iny pohl'ad na zistovanie zmyslu Pisma.

Je teda patristickd exegéza vedeckou metédou
skimania biblickych obsahov? Do akej miery a kedy ju
za takd mozno oznacit? Dajt sa sformulovat’ metodolo-
gické principy, ktoré by ju povysili na vedu? Je mozné
rozlisit relevantny patristicky vyklad od scestného? Meni
patristicky pohlad na Bibliu vychodiskd pre jej skima-
nie? Je rozdiel medzi patristickou exegézou v Starom a
Novom zdkone? To st otdzky, ku ktorym by som chcel
svojimi hypotézami aspon naznacit smer ich mozného
vyskumu tak, ako ich ja vanfmam (pro modulo meo).> Moz-
no tieto tivahy podnietia inych pokracovat' v mojom vy-
skume a zobjektivizuji ho tak, aby sa stal bernou mincou
pre vedeckd komunitu.

Nase skimania v oblasti platnosti biblickej exegézy
vSak musime zacat’ tym, ¢im zacal aj sv. Konstantin Cyril,

5 Aug., lo. eu. tr. 1,1 (CCL 36, s. 1).




zaiste celkom zdmerne, prekladat’ Svité Pismo do slo-
vienskeho jazyka: , Iskoni bie slovo”.® Preto aj na pociatku
kazdého skdmania vyznamu, ¢ vyznamov biblického
textu musi stat skiimanie slova ako takého, pretoZe ono je
zdkladnym konstitutivnym prvkom Biblie.

2. Teoéria slova

Ak sa text Sviatého Pisma skladd zo slov, tak dynamika
slova ako takého, bude zaiste podmienovat aj moznosti
jeho vykladu. Preto bude potrebné skimat, ¢o to vobec
slovo je a akit ma v biblickom texte funkciu. V 4. a 5.
storodi sa touto otdzkou intenzivne zaoberal, najskor ako
uclitel gramatiky a potom aj ako krestansky kazatel, sv.
Augustin. PouZijeme preto jeho vyskum v otdzke slova
ako takého a Bozieho slova celkom $pecificky.

Aj po svojej konverzii ku krestanstvu, ked posobil ako
ucitel rétoriky v Mildne, bol Augustin neotrasitelne pre-
svedcéeny, Ze dobré vzdelanie je nepostrddatelné aj pre
krestanov.” Preto sa rozhodol napisat nové, krestanské
ulebnice slobodnych umeni (gramatika, dialektika, arit-
metika, rétorika, hudba, geometria, filozofia), ktoré uz
nebudd postavené na pohanskej mytolégii a budd vhod-
né pre vzdeldvanie mladych krestanov.® Celkom skromne
by sme mohli skonstatovat, Ze Augustin sa podujal urobit
kompletnd reformu skolstva.

6 KLIMENT OCHRIDSKY. Zivot Konstantina 14.

7 Pozri napr. Augustinovu chvélore¢ na slobodné umenia v zdvere
spisu De ordine: Aug., ord. 11, 12, 35 - 19, 51 (CCL 29, s. 127-135).

8 Aug., retr. 1, 6 (CCL 57, s. 17): ,Per idem tempus, quo Mediolani fui
baptismum percepturus, etiam Disciplinarum libros conatus sum
scribere, interrogans eos qui mecum erant atque ab huiusmodi studi-
is non abhorrebant; per corporalia cupiens ad incorporalia quibus-
dam quasi passibus certis vel pervenire vel ducere.”
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Podkladom pre tdto pracu mu boli najméd Varrénove
Disciplinae.” Ako prva tvoril Gramatiku,” kde narazil na
prvy problém, ktory sa rozhodol riesit odlisne od Varré-
na. M. Terentius Varro sa totiZ vo svojej Gramatike zame-
riaval najméd na vysvetlenie toho, ako jazyk vznikal."
Podla jeho ndzoru slova spociatku oznacovali veci na zd-
klade nejakej zvukovej podobnosti (verba primigenia). Tie
potom hlavne bdsnici pomocou derivécif a flexif rozvinuli
na plnohodnotny jazyk.'? Pre Varréna bola teda re¢ odzr-
kadlenim redlneho sveta, ktory verne opisovala.

9 V odbornej komunite prevldda ndzor H. I. Marroua, Ze Augustina
pri tvorbe udebnic slobodnych umeni inspirovali Varrénove Discip-
linae. Mensinovy ndzor (F. Van Fleteren, J. J. O'Meara, I. Hadot) tvrdyi,
Ze to bolo Porfyriovo De regressu animae. TOPPING, R. Happiness and
Wisdom: Augustine’s Early Theology of Education. Washington: Catholic
University of America Press, 2012, s. 11.

10 Aug,, retr. 1, 6 (CCL 57, s. 17): ,Sed earum solum De grammatica
librum absolvere potui, quem postea de armario nostro perdidi, et
De musica sex volumina, quantum attinet ad eam partem quae rith-
mus vocatur. Sed eosdem sex libros iam baptizatus iamque ex Italia
regressus in Africam scripsi, inchoaveram quippe tantummodo istam
apud Mediolanum disciplinam. De aliis vero quinque discip-linis
illic similiter inchoatis — de dialectica, de rethorica, de geomet-ria,
de arithmetica, de philosophia — sola principia remanserunt, quae
tamen etiam ipsa perdidimus; sed haberi ab aliquibus existimo.”

11 MAC CORMACK, S. Shadows of Poetry: Vergil in the Mind of
Augustine. Berkeley: University of California Press, 1995, s. 51.

12 Jazykové derivacie badsnikov sa objavuji v celom Varrénovom
diele O latinskom jazyku. Za vsetky pripady uvddzame ukazku vzni-
ku slova nebo: caelum: ,,Omnino ego magis puto a chao, choum, cavum
et hinc caelum, quoniam, ut dixi: hoc circum supraque quod com-
plexu continet terram cavum, caelum. Itaque dicit Andromeda Nocti:
quae cava caeli Signitentibus conficis bigis. At Agamemno: In altisono
caeli clipeo, cavum enim clipeum. At Ennius item ad cavationem: caeli
ingentes fornices. Quare ut a cavo cavea et cavullae et convallis, cavata
vallis, et cavernae a cavatione ut cavum, sic ortum, unde omnia apud
Hesiodum, a chao cavo caelum.” Var., L. L. V, 19 (LCL 333, s. 18).
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Aj Augustin ako vzdelany gramatik najskor preferoval
pri gramatike prdve tito, historicko-morfologickd stran-
ku jazyka.”® AvSak uz v Mildne, v rdmci svojho Stidia diel
novoplatonikov, si zacal detailne vSimat nie konstitutiv-
nu, ale komunika¢ni stranku jazyka.'* Doéraz preto
preniesol z grama’uky na dialektiku a gramatickym stua-
didm sa dalej uz takmer vobec nevenoval a odrddzal od
podobnych vyskumov ako od nepotrebnych aj os-
tatnych.’

Pohl'ad na re¢ bol pre neho totiz vzdy tzko spéty s
]eho filozofickou orientdciou.'® A kedZe bol presvedéeny,
Ze Clovek bol duSou spojenou s telom, aj slovo ako l'ud-
sky vytvor obsahovalo tento dvojity rozmer: duchovny
(intelligibile) a telesny (sensibile).” K tomuto nevyhnutné-
mu zdveru dospeli uz stoici, ktori rozliSovali slovo na
AO0yog mEodookos a Adyog évdidOetos. Tomuto rozli-
Seniu a teologickym implikdcidm tohto pojmu sa detailne
venoval pri potvrdeni svojich alegorickych interpretacif

13 FAGARASANU, Ch. St. Augustine and the Issue of Word Origin.
In: LIVINGSTONE, E. ed. Studia Patristica XXXIII. Leuven: Peeters,
1997, s. 79-80.

14 Aug., dial. 6 (Pinborg, s. 94): ,Ergo ad te iam pertinet judicare,
utrum verbum a verberando an a vero solo an a verum boando
dictum putemus, an potius unde sit dictum non curemus, cum quid
significet intellegamus.”

15 Aug., doct. chist. IV, 3, 5 (CCL 32, s. 119).

16 FUHRER, T. Hermeneutik und Metaphysik. Augustin tiber die
Arbitraritit von Sprache. In: FORSTER, G., GROTE, A, MULLER, C.
eds. Spiritus et Littera. Beitrige zur Augustznus Forschung, Wiirzburg:
Echter, 2009, s. 134.

17 TOOM, T. Necessity of Semiotics: Augustine on Biblical interpretation.
In: YOUNG, F., EDWARDS, M., PARVIS, P. eds. Studia Patristica
XLIII. Leuven: Peeters, 2006, s. 259.
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aj Filoén,”™ ale to teraz nie je podstatné. DoéleZité bolo
Augustinovo zistenie, Ze Varrénovo presvedcenie o tom,
Ze AGyog mEodoQLKOG je vernym obrazom A6Yyog €vOik-
Oetog je mylné. Nasiroko o tom pojedndva v dialégu so
svojim synom Adeodatom, ktory dostal meno O ucitelo-
vi.? Po tomto zisteni zacal Augustin hladiet na re¢ nie
ako na odzrkadlenie reality, ale ako na systém dohodnu-
tych zvukovych znadiek (signa data),® ktoré boli nositel -
mi (vehiculum) porozumenia (ratio) duchovnému svetu
¢loveka, ktory ich pouzival.? Na zdklade tejto schémy
potom formuluje aj tcéinok reci:
* slovd zoradené do metricky vyvazZeného celku, la-
hodia telesnému sluchu (rationabiliter sonant),
* ale aby priniesli uZitok aj rozumu a dusi, musfi ich
usporiadanie prezentovat pravdu (rationabiliter
dictum).?

18 KAMESAR, A. The Logos Endiathetos and the Logos Prophorikos in
Allegorical Interpretation: Philo and the D-Scholia to the Iliad. In:
Greek, Roman, and Byzantine Studies 44 (2004), s. 163-181.

19 Aug., mag. (CCL 29, s. 157-203). Preklad: D. Skoviera. In: AURELI-
US AUGUSTINUS. O ucitelovi. Bratislava: Archa, 1995.

20 Augustinovu teériu znaku, okrem dalsich relevantnych autorov,
skimal najmé Robert Markus: MARKUS, R., St. Augustine on Signs.
In: MARKUS, R. ed. Sacred and Secular. Studies on Augustine and Latin
Christianity. London: Variorum, 1994, s. 60-83. MARKUS, R., Signs,
Communication, and Communities in Augustine's De doctrina christi-
ana. In: ARNOLD, D., BRIGHT, P. eds. De doctrina christiana. A Classic
of Western Culture. London: University of Notre Dame Press, 1995, s.
97-108. MARKUS, R., Word and Text in Ancient Christianity: Augus-
tine. In: MARKUS, R. ed. Signs and Meanings: World and Text in Anci-
ent Christianity, Liverpool: Liverpool University Press, 1996, s. 1-45.

21 CRAUN, E. Verbum nuncius est rationis. Augustinian Sign
Theory in Medieval Pastoral Discourse on Deviant Speech. In: Aug.
Stud. 20 (1989), s. 148.

22 Aug,, ord. 1I, 11, 34 (CCL 29, s. 126-127): ,Hoc etiam in auribus
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Re¢ je teda sprdvna vtedy, ak pomdha upravovat
vnutorné koncepty, z ktorych sa skladd nase poznanie.

Po tomto zdvaZnom zisteni, teda Ze moc slov spociva
iba v tom, Ze su dohodnutym1 znakmi dorozumievania,
postupll Augustm VO svojom Vyskume jazyka k dalsiemu
Vyznamnemu ob]avu Ak sua totiz slovd dohodnutymi
znakmi, spocivaji na dohode komunikujticich a preto ne-
mozu byt sami o sebe ]ednoznacne (signa ambigua),” ked-
Ze teoreticky mohlo existovat tol'ko dohdd o ich vy-
zname, kol'ko je komunikujtcich. Tieto dohody sa napo-
kon vzdy ustalili, avSak aj tak jedno slovo celkom iste po-
mentva viacero réznych veci.

Ale nechajme to Vysvetlit’ samého Augustina: ,Preto
dialektici vel'mi spravne tvrdia, Ze kazdé slovo je nejed-
noznaéné. ... Ved ak niekto zacu]e alebo prec1ta
,ostrost” tak dokial to nevyjasni kontext vety, nemusi
mu byt'jasné, ¢i sa hovorilo, alebo pisalo o ostrom zraku,
alebo ostrych zbraniach vojakov.”

facilius advertitur, nam quidquid iucunde sonat, illud ipsum audi-
tum libet atque illicit, quod autem per eumdem sonum bene signi-
ficatur, nuntio quidem aurium sed ad solam mentem refertur. Itaque
cum audimus illos versus:

,Quid tantum oceano properent se tingere soles

Hiberni, vel quae tardis mora noctibus obstet?”
aliter metra laudamus, aliterque sententiam, nec sub eodem intel-
lectu dicimus: rationabiliter sonat, et: rationabiliter dictum est.”

23 TODOROV, Tz. The Augustinian Synthesis. In: TODOROV, Tz.
Theories of the Symbol. Ithaca: Cornell University Press, 1982, s. 36-59.

24 Aug., dial. 9 (Pinborg, s. 106): ,Omne igitur ambiguum verbum
non ambigua disputatione explicabitur. Nunc ambiguitatum genera
videamus; quae prima duo sunt, unum in his etiam quae dicuntur,
alterum quod in his solis quae scribuntur dubitationem facit. Nam et
si quis audierit acies et si quis legerit, potest incertum habere, nisi per
sententiam clarescat, utrum acies militum an ferri an oculorum dicta
vel scripta sit.”

13



Ak st teda slova ako znaky sami o sebe nejednoznacné
a oznacuja niekol'ko rdznych veci, k tejto prirodzenej os-
cildcii obsahu pojmu sa priddvajda eSte mozné prenesené
vyznamy tychto vyrazov. Nechajme samého Augustina,
aby ndm tento problém predstavil: ,,5a ale dve pri€iny,
ktoré ndm brénia v sprdvnom pochopent napfsaného tex-
tu: byva zahaleny bud pod pldstom nezndmych alebo
ne]ednoznacnych znakov.

Tieto znaky st bud vlastné alebo prenesene Vlastnym1
ich nazyvame vtedy, ked ich pouzwame na oznacenie
tych veci alebo predmetov, na oznacovanie ktorych boli
urené. Ako napriklad, ked v latin¢ine povieme bos a
myslime tym vola, pretoZe vsetci l'udia, ktori spolu s
nami pouzivajd tento jazyk, nazyvaji ho uvedenym
menom.

Znaky st prenesenc, ked veci, ktoré oznacujeme ich
vlastnymi menami, pouZijeme na pomenovanie niecoho
iného, ako je to v pripade, ked povieme bos a pod touto
slabikou rozumieme vola, ktory sa bezne latinsky tymto
menom oznacuje; no okrem toho pod ozna¢enim v4l cha-
peme aj ohlasovatel'a evanjelia, ako ho oznacuje Pismo
podla apostolovho vykladu, ked hovori, Ze mldtiacemu
volovi nezaviaZe$ papulu.”®

V zavislosti na kontexte sa teda mo6Ze vyznam slova
vyrazne zmenit. Preto Augustin zac¢ina rozliSovat' medzi
vecami, ktoré slovo oznacuje priamo, teda jeho vlastnymi
vyznamami (res) a nepriamymi vyznamami (significati-
ones), ktoré moze slovo prostrednictvom svojho kontextu
evokovat' v mysli poc¢ivajiceho alebo ¢itajiceho.?

25 Aug., doct. christ. 11, 10, 15 (CCL 32, s. 41). Preklad: ANDOKOVA,
M. O krestanskej nduke. In: ANDOKOVA, M., HORKA, R. Sv. Au-
qustin: O krestanskej nduke. O milosti a slobodnom rozhodovani. Presov:
Petra, 2004, s. 64.

26 DARELL JACKSON, B. The theory of signs in St. Augustine's De
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A prédve v biblickom texte st takéto significationes vel-
mi hojne vyuZivané a treba ich sprdvne desifrovat, aby
sme neupadli do fundamentalistického literalizmu. Opat
sam Augustin: ,V prvom rade sa musime vyvarovat
toho, aby sme obrazné pomenovania nebrali doslova.
Tohto problému sa tykaju aj nasledovné slova: Litera zabi-
ja, kym duch oZivuje. Lebo ak to, ¢o je povedané obrazne,
vezmeme doslova, pochoplme to telesnym sposobom. A
nic sa prlmerane]sw nenazyva smrtou duse, ako ked to,
¢fm ¢lovek prevysuje zvieratd, teda rozum, podlieha telu,
pretoZe sa slepo pridrziava litery. Ved ten, kto sa dr{ lite-
ry, chdpe obrazné pomenovania vylu¢ne ako slovd s
vlastnym vyznamom a nerozumie, ¢o slovo oznacuje vo
svojom druhotnom vyzname.

Ak pocuje napriklad o $abate, nemysli na nic iné, len na
ten jeden den spomed21 siedmich, ktory sa pravidelne
opakuje. A ked pocu]e slovo obeta, neprekro¢i vo svojich
myslienkach to, ¢o zvycajne pokladd za beZné obetné
dary prinesené z obeti stdda a z plodov zeme. Preto je
zaiste biednym otroctvom duse povazZovat znaky za veci
samé a byt neschopny pozdvihnit oko duse ponad veci
telesné a stvorené, aby dusa mohla nacerpat z ve¢ného
svetla.”?

Ked si Augustin uvedomil tito skuto¢nost, za¢al vni-
mat re¢ vyluéne imanentne: ako systém znakov, ktorych
pouzitie umozZiiuje porovndvanie vnitornych konceptov
poznania autora a recipienta.?® Skiimanie stoického Ao-
yov Teodootkdv stratilo preriho akykol'vek vyznam, ba

doctrina christiana. In: REAug 15/1-2 (1969), s. 11-12.

27 Aug., doct. christ. 111, 5, 9 (CCL 32, s. 82-83). Preklad: ANDOKO-
VA, O krestanskej nduke, s. 99.

28 KARFIKOVA, L. Cas a fe&: Sebevztah mysli jako zaklad Augustl-
nova pojeti asu a fec¢i. In: KARFIKOVA, L. ed. Cas a fe¢. Praha:
OIKOYMENH, 2007, s. 32.
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¢asto ho dokonca odmietal nazyvat slovom a nazyva ich
iba zoukmi.”

Naésledne definitivne optsta presvedcenie, Ze aj kresta-
nia potrebuji $tddium slobodnych ument,® ktoré sa ve-
novali vylu¢ne zmyslovym skuto¢nostiam, pretoze to
podstatné, ¢iZze pravdivé koncepty poznania, sa nachddza
priamo v l'udskej dusi. A tak mal Augustin uZ len jedint
potrebu: napisat’ priruc¢ku pre spravnu orientdciu v ne-
prehladnom lese moznych obsahov biblickych textov,
kedZe préave Bohom ingpirované biblické spisy povazoval
za zdroj bezchybného a pravdivého poznania. Citil nd-
stoj¢ivi potrebu formulovat ndstroje na hfadanie pravdy
v obsktrnych hlbindch biblickych spisov. Tou uéebnicou
je jeho fenomendlna prirucka biblickej hermeneutiky s
ndzvom: O krestanskej nduke.

Tak sa slovo v jeho tedrii re¢i postupne prestahovalo
z tst ¢loveka do srdca, lebo uZ neodrazalo zmyslovy, ale
rozumovy poriadok veci. Spravnost tohto vnuatorného
poriadku ¢loveka zdvisela od toho, ako blizko md k Bo-
hu, pévodcovi vSetkych vect (rerum conditor). Ak ma totiz
clovek v mysli obraz sveta, ktory je odvodeny od BoZej
pravdy, vhodné slovd mu prichddzaji na um samé. Pre
Augustina teda nebola doleZitd verborum elegantia ale con-

29 Aug,, lo. eu. tr. 1, 8 (CCL 36, s. 5): ,Aké cosi sa nachddza v tvojom
srdci, ked mas na mysli nejakd Zivd, stdlu, vSemohtcu, nekoneént,
vSadepritomnu bytost, vSade celi azdroven nikde sa nezdrZia-
vajicu? Ked mysli na toto, je v tvojom srdci slovo: BoZe. Je toto azda
zvuk pozostava]ua Z0 styroch hlédsok a dvoch slabik? CiZe zvuky,
hlasky a slablky sd tym, ¢o sa vyslovi a zmizne. Povedané slovo teda
zanikd, ale to ¢o zvuk oznacil, to zostdva v uvaZovani rozprdvaca i v
pochopeni posluchééa aj potom, ked'sa zvuk strati.”

30 VAN FLETEREN, F. Principles of Augustine’s Hermeneutic: An
Overview. In: VAN FLETEREN, E, SCHNAUBELT, J. eds. Augustine:
Biblical Exegete. New York: Peter Lang, 2004, s. 11.
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silii aequalitas, ktord, kedZe je pravdivd, je uZ sama o sebe
vzdy svojim sposobom elegantnd a krdsna.*'

Napokon teda sdm spochybnil to, ¢o si o Pisme myslel
kedysi ako pysny mladik.?? Ved ak bolo nie¢o pravdivé,
nemohlo to byt zdroven nepekné. Tdto fundamentdlna
pravdivost biblického posolstva v§ak musela byt skiima-
nd a hladand v spleti vyznamov, pretoZe Augustin sa
presvedcil, Ze uZ slovo samo o sebe, nieto eSte biblické
slovo, nie je jednoznacné. Je ako biblicky Jozef, odeté do
pestrofarebného rdcha moznych vyznamov a vysvetleni.
Aj dokument Interpretdcia Biblie v Cirkvi vyjadruje sihlas-
nd mienku a tvrdi, Ze ndboZenskd re¢ Biblie je symbolic-
kou recou, ktord umoziuje mysliet. Je jazykom, ktory ne-
prestiva odhalovat bohatstvo zmyslu, jazykom, ktory
cieli k transcendentdlnej realite a sucasne prebudza v
I'udskej osobe vedomie hlbsej dimenzie jej bytia.®

3. Tedria symbolu

Najlepsie tato zdsadnt nejednoznacnost’ slova vidiet
priamo na uchovavani textov Pisma a pri ich prekladoch.

31 MAC CORMACK, Shadows of Poetry, s. 60.

32 Aug., conf. I1I, 5, 9 (CCL 27, s. 31): ,Itaque institui animum inten-
dere in Scripturas sanctas et videre, quales essent. Et ecce video rem
non compertam superbis neque nudatam pueris, sed incessu humi-
lem, successu excelsam et velatam mysteriis, et non eram egpo talis, ut
intrare in eam possem aut inclinare cervicem ad eius gressus. Non
enim sicut modo loquor, ita sensi, cum attendi ad illam scripturam,
sed visa est mihi indigna, quam Tullianae dignitati compararem.
Tumor enim meus refugiebat modum eius et acies mea non pene-
trabat interiora eius. Verum autem illa erat, quae cresceret cum
parvulis, sed ego dedignabar esse parvulus et turgidus fastu mihi
grandis videbar.”

33 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi.
Presov: KBD, 1992, s. 79.
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Sami svdtopisci si uvedomovali tdto mnohoznacnost
slova, ked staré texty &tali vzdy po novom, &m celkom
legitimne robili relektiiru pdvodného textu.* Prikladov je
nepreberné mnozstvo, najmé ak mdme na zreteli relektu-
ru starozdkonného textu novozdkonnym svitopiscom:
,Bratia, dovol'te mi otvorene vdm povedat o praotcovi
Dévidovi, Ze zomrel, pochovali ho a jeho hrob je u nds az
do dnesného dria. Ale on bol prorok a vedel, Ze Boh sa
mu prisahou zaviazal posadit potomka z jeho bedier na
jeho trén; videl do budtcnosti a povedal o Kristovom
vzkrieseni, Ze ani nebol ponechany v podsveti, ani jeho
telo nevidelo porusenie: Tohoto Jezisa Boh vzkriesil a my
vsetci sme toho svedkami.”® Svity Peter videl v kontexte
novej skutoénosti Kristovho vzkriesenia text 16. Zalmu v
celkom novom svetle a jeho slovd mu ddvali celkom novy
vyznam.

Este vypuklejsie sa to prejavuje pri prekladoch Starého
zdkona do gréckeho jazyka a neskor aj do ndrodnych
jazykov. Pozrime sa na najstarsi a najpopuldrnejsi z nich —
na Septuagintu (LXX). Prekladatelia z 3.-2. storo¢ia pr. Kr.
¢itali mnohé texty inak, neZ na ne pozerdme dnes my.
Odhliadnime teraz od toho, Ze mnohé tieto odlisné po-
hfady sposobil rozdiel v pdvodine starozdkonnych
spisov, ktorti mali vtedy v rukdch, oproti tej, ktorti dnes
obsahuje hebrejsky TeNaK.* Avsak aj tie miesta, ktoré
boli identické s dnesnym hebrejskym textus receptus, pre-
kladali tak, Ze ich ¢itali v novom kontexte, ktory bol aktu-
dlny pre ich dobu a Zivotnu situdciu a vonkoncom ich

34 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s.
92-93.

35 Sk 2, 29-32.

36 HERIBAN, J. Prirucny lexikén biblickyjch vied. Bratislava: Don
Bosco, 1994, s. 916.
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preto nemozno obvinit' z neticty a vedomého prekricania
Bozieho slova. Z ich prekladu sa dd vycitit' pravy opak:
vel'kd tcta k Slovu Boha a snaha o presnost. Aj tak vSak
niekde dali prednost novému ¢itaniu. Uvediem asporni
dva najznamejsie priklady:

* Gn 3, 15, kde namiesto kolektivneho hebrejského
zdmena pre potomstvo, ktoré (X1 #y7)1) prelozili au-
tori LXX v jednotnom ¢isle potomok, ktory
(oméouatog avtdg), ¢o sa tradine interpretuje
ako priamy poukaz na o¢akdvanie Mesidsa.”

e Iz 7,14, kde je v hebrejskom texte pouzité na mat-
ku Emanuela slovo mn7y; (mladd Zena) pouziva
LXX preklad mapBévoc (panna), ktory potom pre-
berd do svojho evanjelia aj Matds a vidi jeho napl-
nenie okrem pévodného konceptu aj na JeZiSovej
matke, Panne M4rii.*®

Z prave uvedeného Mattsovho citdtu, a Matus si tiez
trosku pozmenil a prispdsobil text LXX, je jasné, Ze tieto
relekttry boli akceptované ako autentické pribliZzenie bib-
lického textu stidobému historickému a socidlnemu kon-
textu, ako Zidovskej komunity 2. stor. pr. Kr. (LXX), tak aj
krestanskej komunity 1. stor. po Kr. (Mt). Dodajme este,
Ze tento interpretacny preklad, ktory robili autori LXX,
komunit prijimany ako Bohom inspirovany a teda aj
akceptovany. Koniec koncov, za taky ho uz pred pricho-
dom Krista pokladal napriklad Filén Alexandrijsky.*” D4
sa preto konstatovat, Ze mnohoznaénost biblického slova
bola od pociatku vzniku posvitnych textov skuto¢nos-

37 DUBOVSKY, P. et al. Genezis. Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 159.

38 JANCOVIC, J. Slovo o krdlovstve. Bratislava: RKCMBF UK, 2003, s.
60.

39 Philo, Vita Moisis 2, 37 (LCL 289, s. 466).
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tou, ktord bola vnimand, akceptovand a vyuZzivand. Bib-
lické slovo bolo jednoducho vzdy vnimané ako symbol.

A tak sa od Augustinovho nesmierne zaujimavého vy-
skumu v oblasti reci a slova dostdvame k symbolu. Kaz-
dé plnovyznamové slovo, alebo inak povedané, kazdy
pojem v biblickom texte totiZ nie je jednozna¢nym pome-
novanim, ale polyvalentnym symbolom, pretoZe v sebe
nesie stbor vlastnych a Siroky horizont moznych prene-
senych vyznamov. A tak sa musime od teérie slova ako
znaku posundt'k tedrii slova ako symbolu.

Na zdklade toho, ¢o sme uz o jazyku a $pecificky o bib-
lickom jazyku a jeho vyznamovej, sémantickej Struktdre
povedali, mozno konstatovat, Ze zdkladné textové
elementy v biblickom spise sa nedaji chdpat ako univa-
lentné znaky, ale ako polyvalentné, resp. plurivalentné
symboly. Tdto rdznost’ moznych interpretdcii je jednym
zo zdkladnych vlastnosti biblického symbolického jazy-
ka, ktort musime mat pri vyklade vzdy na zreteli. Napri-
klad sv. Augustin nikdy nevnimal svoje interpretdcie
symbolov ako kone¢né rieSenie. Prave naopak, vZdy bol
pripraveny na nachddzanie novych pohladov. Za vsetky
jeho homilie uvedieme dva priklady. V prvom vyklada
¢islovku pat, ktord naznacuje pocet Zeninych predoslych
muzov v perikope o Samaritanke z Evanjelia podla Jdina,
pri¢om legitimizuje oba svoje vyklady:

»A opdt sa Ziada, aby sme o tychto piatich muzoch
popremyslali trochu podrobnejsie. Lebo mnohi to chdpu
tak — nie je to ani nezmysel, ani vonkoncom nepravdepo-
dobné - Ze piatimi muzmi tejto Zeny je pat knth Mojziso-
vych. Aj Samaritdni ich totiz pouzivali a Zili pod tym is-
tym zédkonom: ved odtial pochddza aj ich obriezka. Ale
trochu nds trdpi to, ¢o nasleduje: ,, A ten, ktorého mds teraz,
nie je tvoj muz.” Preto sa mi zdd byt jednoduchsie, aby
sme to my brali tak, Ze predoslych pat muzov duse je pat
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telesnych zmyslov. Lebo kazdy po narodeni, este pred-
tym, nezZ by dokdazal pouZzivat mysliaci rozum, sa riadi
jedine telesnymi zmyslami.”*

Ked vsak neskor vyklada islovku Styridsat'v perikope
o uzdraveni chromého pri rybniku Betsata, neuspokoji sa
iba s vykladmi, ktoré poznd, ale dokonca vyjadri aj svoju
tazbu dozvediet sa nové:

A kedZe cely svet pozostdva zo $tyroch stran: vycho-
du, zdpadu, juhu a severu, aj desiatka je ndsobend Styrmi,
¢im sa z nej stdva Styridsiatka. Alebo aj preto, Ze v evan-
jeliu, ktoré md styri knihy, sa zdkon naplnil. V evanjeliu
sa totiz hovori: , Neprisiel som zdkon zrusit, ale naplnit.”
A tak ¢ prvy, alebo druhy, alebo este nejaky iny, prav-
depodobnejsi dovod, ktory je ndm nezndmy, ale mudrej-
Sim od nds nezndmy nie je, jasne dokazuje, Ze Cislom
Styridsat’ sa oznacuje vzdy nejakd dokonalost' v dobrych
skutkoch.”*!

A nielen Augustin, ale celd patristickd exegéza vo vse-
obecnosti vyznavala tato pluralitnti formu interpretdcie
Bozieho slova. Najméa v Origenovej exegetickej praxi bola
permanentne pritomnd a niekedy dokonca poriadne
miatla jeho neskorsich ¢itatel ov.2 Stadium blbhcke] sym-
boliky sa preto musi stat' neoddelitel nou sticastou biblic-
kych stadii.

Ohladom symboliky a symbolického jazyka v nasej
jazykovej a profesnej komunite podstatné informaécie
pontka prof. Pavol Farkas. Hoci svojimi pradcami konver-
guje Specificky k symbolike Zjavenia apostola Jdna, mutatis
mutandis tieto zdsady mozno vztiahnut aj na biblicky text
ako taky. Hovort: ,, Ak vychddzame zo zdkladného pred-

40 Aug., Io. eu. tr. 15, 21 (CCL 36, s. 158).
41 Aug., lo. eu. tr. 17, 6 (CCL 36, s. 173).
42 MILKO, P. Origenés ucitel. Praha: Marvart, 2008, s. 71-72.
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pokladu, Ze obrazy, postavy, farby a ¢isla pritomné v
Apokalypse nie su redlne, Ze ich nemozno chédpat do-
slova, alebo tplne doslova, ale Ze maji symbolicky vy-
znam, potom musime venovat patri¢nd pozornost préve
problematike a struktiire symbolov, ako aj modalite poso-
benia na subjekt, ktory ich interpretuje...

Rozliéné a vel'mi odlisné interpretdcie toho istého
symbolického textu s dosledkom polyvalencie symbolu
a jazyka. Symbol totiZ neoznacuje, ale evokuje (vyvoldva
v pamiti asocidcie), zjednocuje, koncentruje, spdsobom
analogicky polyvalentnym multiplicitu zmyslov, ktoré
nemozno redukovat na jeden, alebo len niekolko vy-
Znamov...

Symboly teda maju evokativnu silu, ktord pobada in-
terpreta, aby sa svojou vlastnou obrazotvornostou zu-
castnil na symbolickom svete knihy...

Pomyleny pristup k interpretacii symbolu, akoby sa
jednalo jednoducho o slovo — kéd, za ktorym sa skryvaji
konkrétne historické veli¢iny s vylicenim inych, vedie
nutne k nesprdvnej interpretécii. Autori neraz zdoraznu-
ji hermeneuticky problém vzdjomného vztahu polyva-
lencie symbolu a literdlneho zmyslu textu. Samozrejme,
Ze z polyvalencie symbolu nevyplyva skuto¢nost polyva-
lentného literdlneho zmyslu. Cosi ,, stéle viac” pritomné v
symbole a analogicky moznost ,c¢ohosi stdle viac”
pritomného v literdlnom zmysle textu (o ¢om sa diskutu-
je v poslednych rokoch) je vSak elementom, ktory tvorf
vazny problém.

Ak berieme vézne charakter symbolu a teda ak symbol
neoznacuje ,niec¢o”, ale skor evokuje, vyvoldva asocidcie,
potom jeden z najdoleZitejSich metodologickych princi-
pov, ktory v interpretdcii musime reSpektovat, nie je
snaha pochopit to, ¢o symbol ,je”, ale skor jeho ,existen-
cia ako” (v textoch sa ¢asto vyskytuje castica: bol ako...).
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Ak vychddzame z tejto hermeneutickej perspektivy,
potom kazda snaha, ktord sa orientuje k presnej a vyluc-
nej identifikdcii symbolov, vedie k nepochopeniu textu.
Manfred Lurker v tivode do svojho lexikénu symbolov
konstatuje, Ze dnes teolégovia vSetkych konfesif uzndva-
ja, Ze racionalistickym potla¢enim kultu a tym aj obrazu
dochddza nakoniec k verbalistickému pokriveniu Zivého
Bozieho slova.

Podceriovanie dodleZitosti symbolu v naboZenskej ob-
lasti a jeho nepochopenie pravdepodobne najlepsie vy-
jadril W. Stahlin: ,Kazdy, kto pred slovo symbol kladie
slovi¢ko iba, poddva tym presvedcivy ddkaz o tom, Ze
nerozumie tomu, ¢o symbol je.” Lektiru teda musi nutne
sprevddzat’ proces analégie. ... Polyvalencia symbolu
nutne podmietiuje teoreticky nekonecny pocet moznosti
zmyslu, avSak symbol vsadeny do urcitého kontextu je
uz do istej miery limitovany samotnym kontextom. “*

Pre spravnu interpretdciu symbolu je teda podla
profesora Farkasa, a my s tym plne sihlasime, potrebné
skﬁmat’ kontext, ktory aspoﬁ éiastoéne limituje mnohoz—
vyznamov. A tak sa od symbolu dostdvame k zdkladnej a
najdodlezitejsej otdzke, ktord si musime poloiit’ hoci za-
tial' netusime a moZno ani nezistime, ako na fu spravne
odpovedat: ,,Co mozno povaZovat za relevantny kontext
biblického textu?”

4. Kontext biblického symbolu

Zaclenenie biblického textu do sprdvneho kontextu
teda vyrazne pomdha pochopit zmysel, ktory textu dal

43 FARKAS, P. Chroma kai symmetria. Filozoficko-ndboZenské a
antropologické pozadie numerickej a chromatickej symboliky v
Zjaveni apostola Jana. In: Slovak Studies XXXIII-XXXIX. Supplement ¢.
2. Roma: Slovak institute, 2002, s. 8-10.
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sam biblicky autor. AvSak je mozné a rovnako aj potrebné
a celkom legitimne si polozZit otdzku: , Existuje pre kon-
krétny biblicky text iba jeden relevantny kontext?” Naz-
ddvam sa preto, Ze je potrebné pozriet sa na biblicky
kontext detailnejsie.

Zakladnym a celkom prirodzenym kontextom, v
ktorom sa realizuje konkrétny biblicky text, je kontext sa-
mého biblického spisu. Ak md niektory biblicky spis viac
autorov, ako napr. Zalmy, alebo Prislovia, tak samozrejme
pdjde o kontext koherentného celku v ramci biblickej kni-
hy. Takyto uzavrety textovy celok md totiZ svoju vlastnu
teoldgiu, pouZiva Specificky slovnik a je zamerany na
konkrétneho adresdta. Zaclenenie textu do takéhoto kon-
textu a reSpektovanie jeho povahy a ciel'a je preto prvym
a nevyhnutnym krokom pri interpretdcii textu. Tym sa
vsak préaca s kontextom nekon¢i. Mnohé biblické spisy to-
tiZ sami v sebe aspiruji na omnoho $irsi kontext a priamo
si vyZadujt, aby boli ¢itané v stivislosti s inymi spismi.

Napriklad novozdkonné spisy nie je mozZné ¢itat’ bez
Starého zdkona, pretoze sami odkazu]u na tento kontext.
Casté zmienky typu: ko hovori Pismo” nds nenechavaja
na pochybdch, Ze tento kontext je priamo vyzZadovany,
aby sa predislo nepochopemu a dezmterpretac1am ktoré
nich dplne, alebo aspon ¢iastocne odmietla starozdkonné
zjavenie zaclenit'ku kontextu.

Ale aj konkrétne knihy sa niekedy doZaduji kontextu
inej biblickej knihy. A tak Zalmy nie je mozné ¢itat’ bez
Téry, ak sa tol'kokrat zmieriujti o Pdnovom zdkone. A Pav-
lovo ,,narodenyj zo Zeny, narodeny pod Zdkonom™* si priamo
vyZaduje kontext ako knihy Levitikus tak i prvych kapitol
Evanjelia podla LukdSa. Takisto zmienka z Prvého Jdnovho

44 Gal 4, 4.
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listu: ,kto nevert, Ze Kristus prisiel v tele”,* potrebuje kon-
text prolégu Evanjelia podla Jdna.

Tak by sme mohli pokrac¢ovat celé hodiny a dni. Ak to
skrdtime a zhrnieme, treba jednoznac¢ne deklarovat, Ze
kazd4 biblickd perikopa si vyZaduje ¢itanie aj v kontexte
historicky starsich knth biblického kdnona. Az vtedy
bude moct byt interpretovand tak, ako ju vnimala komu-
nita, ktorej bola urdend. PretoZe krestanskd komunita
Citala vSetky spisy prdve v takomto intertextovom ramci,
¢o bolo ¢asto priamo poziadavka biblického autora. Za
vSetky ostatné postacia dve zmienky:

* Lk 1, 1: emedr)mep moAAol Eémexelonoav dvatd-
EaoBat dumynow meQl TV MEMANQOPOONUEVWV
&v MUV moaypdtwv. Lukds teda pocita s tym, Ze
vzneseny Teofil, nech u? je nim ktokol'vek, bud m4
k dispozicii, alebo si zaobstard tieto predoslé poku-
sy usporiadat rozprdvania.

* Kol 4, 16: xat Otav avayvwoOr) tag” VULV 1) €Tto-
TOAT), momjoate tva Kal €v ) Aaodikéwv €KKAN-
ola avayvwoOn), kal v &k Aaodikeiag va kal
vuels avayvwte. Apostol Pavol priamo vyZaduje,
aby Kolosania i Laodicej¢ania mali oba jeho listy.
Su teda v kontextudlnom vztahu a zdroven uréené
pre omnoho $irsie publikum, nezZ je to, ktorému
boli priamo adresované.

Tretim moznym kontextom, ktory prichddza do tvahy
je este §irs{ literarny kontext, ktory zahrriuje cely korpus
vtedy dostupnej literattiry. Biblia totiZ nikdy neexistovala
sama o sebe, ale z BoZieho vnuknutia svitopisci poznali a
reagovali aj na mimobiblické literarne formaéty.

Tym sa dostdva aj kontext sidobych literdrnych pa-
miatok do kontextu, v ktorom treba biblicky text vnimat.
Od starovekych zbierok zdkonov a zmlav z ugaritskych

451Jn1,7.
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textov az napriklad po Arata, ktorého spolu s inymi antic-
kymi literdtmi cituje alebo parafrazuje Pavol.* Aj tento
kontext preto treba brat' do tvahy ako determinacné
kritérium pre mozné vyklady biblickych perikop.

Moze vsak vzniknut otdzka, ako sa dd jedna a td istd
perikopa ¢itat' v troch rozliénych kontextoch tak, aby bol
jej vyklad konzistentny? Na tito otdzku mozno odpove-
dat’ jednoducho, pretoze tie tri kontexty nie st odlisné,
ale su jeden v druhom zahrnuté: kontext spisu sa nacha-
dza v SirSom kontexte Pisma a Pismo sa nachddza v Sir-
Som kontexte ostatnej nebiblickej literatiry. Preto nie je
mozné citat' perikopu v jednom kontexte tak, aby to od-
porovalo jej povodnému kontextu. Zdsada teda znie, Ze
novy kontext moze predosly rozsirovat, ale nikdy mu ne-
smie odporovat. Uvedené kontexty si mozno predstavit
ako sustredené rozsirujice sa kruhy so spoloénym
stredom v interpretovanej perikope menéf je vzdy obsia-
mensi.

Préve tu robili chybu krestanské gnostické prady, pre-
toze Citanie Kristovho ohlasovania v najsirSom kontexte
celosvetovej, najma gréckej filozofickej tvorby pre nich
znamenalo odmietnut’ kontext celého biblického kdnona.
Ako deti svojej doby tieZ pouzivali alegoricki typolégiu
ako interpretacny kl'ac.

Napriklad takzvani ofiti a naasejci v Egypte povazovali
prekliateho hada zo zdhrady za Jezisa Krista, ktorého za-
bil zo zdvisti na Golgote tvorca sveta Demiurg, ktorého
Zidia nazyvajt Bohom, lebo v tlohe gréckeho Prométea
prezradil f'udom nebeské tajomstvda.”” Na takéto stotozne-
nie pouzili vyrok z Jdnovho evanjelia: ,Ako Mojzi§ vyz-

46 Sk 17, 28.

47 POKORNY, P. Piseii o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha:
Vysehrad, 1986, s. 148.
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dvihol na pusti hada, tak bude vyzdvihnuty aj Syn ¢love-
ka.”® Ako kontext pouzili mitraistickd dualistickd koz-
mogonickﬁ koncepciu, ktord vSak vylucovala BoZiu jedi-
necnost a absolttnu moc, deklarovanu vSetkymi staroza-
konnym1 spismi. Dalsimi prikladmi vds nebudeme zata-
Zovat. Ak teda nemad interpret textu spravny kl'a¢ v kom-
nate s nekonecnym radom dveri, ktoré predstavujia bez-
brehé moznosti typologickych stotozneni, nebude moct
otvorit tie sprdvne dvere a minie sa ciel om, ktory priamo
zamysl’al alebo aspon nevylucﬂ konkrétny svitopisec.

To si dobre uvedomoval aj svity Augustin, ked v
jednej zo svojich homilii vysvetluje: ,Bratia, v prvom
rade vds v Panovom mene vSemoZne vyzyvame a
kladieme vdm na srdce, aby ste pri poc¢tivani vysvetlenia
skrytych vyznamov Pisma, ktoré opisuje nejaké udalosti,
najskor uverili, Ze sa tie udalosti odohrali tak, ako sa ¢ita-
lo. Nepodkopdvajte zdklady realite a nestavajte len akési
vzdusné zdmky. Nas otec Abrahdm bol veriacim c¢love-
kom svojej doby a pre svoju vieru v Boha bol ospravedl-
neny z viery podla slov Pisma, ako starého, tak aj nové-
hO 4449

Avsak tymto takpovediac autorskym kontextom sme
kontextudlny rémec ani zdaleka nevycerpali. Kontexty, o
ktorych sme doteraz hovorili, sa totiz tykali subjektu
spisu, teda osoby svétopisca a odhaluju literdrne poza-
die, na ktorom svoj spis tvoril. K nim treba este pridat

48 Jn 3, 14.

49 Aug., s. 2, 7 (CCL 41, s. 13): ,,Ante omnia tamen, fratres, hoc in
nomine Domini et admonemus quantum possumus, et praecipimus,
ut quando auditis exponi sacramentum Scripturae narrantis quae
gesta sunt, prius illud quod lectum est credatis sic gestum, quomodo
lectum est, ne subtracto fundamento rei gestae, quasi in aere quaera-
tis aedificare. Abraham pater noster homo erat illis temporibus
fidelis, credens Deo, iustificatus ex fide, sicut Scriptura dicit, et vetus
et nova.”
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kontext, ktory sa predpokladd u citatel'a, teda objektu
biblického spisu. Aj ten sa moZze realizovat na niekol'kych
rovindch, ktoré opat budu tvorit koncentricka Struktaru,
pri¢om kazdy dalsf bude presahovat a zroveti v sebe za-
hinat ten predosly.

Zakladnym objektovym kontextom je kontext adresa-
ta, alebo skupiny adresatov, ktorym bol spis pévodne ur-
¢eny. Oni maju potrebné predporozumenie, ktoré je nut-
né pre sprévne preéitanie spisu.” Klasickym prl’padom
takéhoto rdmca st odvolavky v Druhom liste Korintanom
na predosly tzv. List slz a identitu Pavlovho neprajnika a
sposob, ktorym Pavla urazil.”" Dodnes nevieme o aky list
islo, o koho slo a o ¢o islo. To vedela iba komunita, ktorej
bol list adresovany® a tak apostol Pavol nepovaZoval za
potrebné zmieriovat'sa o tom vyslovne.

Podobne aj Jan vo svojom prvom liste predpoklada
isté pozname u adresdtov svojho listu, ked pise: ,,Nenap1—
sal som vdm, akoby ste nepoznali pravdu, ale Ze ju po-
zndte a preto, Ze nijakd loz nie je z pravdy.”** A mnohé
iné pozdravy konkrétnych osdb a odkazy na konkrétne
veci ndm dotvaraji povodny kontext komunity, ktory sa
niekdy dd a inokedy neda zrekonstruovat, avsak kazdo-
padne je v biblickych spisoch pritomny.

To vsak rozhodne nie je jediny kontext. BoZie slovo sa
totiZ netyka iba uzavretej komunity, ale je uréené pre cely
BoZzi I'ud, & uz starozmluvny, alebo novozmluvny. To sa

50 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s.
78.

51 2 Kor 2, 4-5.

52 STRBA, B. Vésnivy a spolahlivy Pavol (2 Kor 1,1 — 2,13). I
STRBA, B. ed. Témy z Druhého listu Korintanom. Badin: KSFX, 2009 s.
13.

53 1 Jn 2, 21. ISKROVA, D. Exegeticko-teologicky komentdr k Proému
Janovmu listu. RuZzomberok: FiF KU, 2008, s. 104.
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ukazuje uz pri Pavlom poZadovanej vymene listov medzi
Kolosami a Laodiceou a tieZ zmienka o tom, Ze Matas
pldnoval napisat svoje evanjelium na ohlasovanie po
celom svete: ,, Veru, hovorim vdm: Kdekol'vek na svete sa
bude ohlasovat toto evanjelium, bude sa na jej pamiatku
hovorit aj o tom, ¢o urobila.”* V Starom zdkone ndjdeme
také univerzdlne zacielenie konkrétneho textu pre celd
komunitu priamo v Sema Israel: , A tieto slovd, ktoré ti ja
dnes prikazujem, nech st v tvojom srdci. Poti¢aj o nich
svojich synov.”*

Podobnych ukdZok by sme mohli ndjst velké mnoz-
stvo a preto mdZeme spokojne tvrdit, Ze $irsim kontex-
tom pre kazdd biblickd knihu je celd komunita BoZieho
fudu, pre nds konkrétne celd Cirkev tej doby, ked bol spis
napisany i jej nasledovné generdcie. Také presvedcenie v
nej panovalo od pociatku. Vedl'ajsim, ale vel'mi doleZi-
tym dosledkom tejto dvahy je, Ze mozZnost autenticky
krestanskym spdsobom vyloZit biblicky text sa nachddza
jedine v autentickej krestanskej komunite, pretoZe vsetky
iné prostredia postrddaji sprdvny interpretacny kIg,
teda sprdvny kontext pre ¢itanie textu. A prdave v tomto
spocivaju mozné vyhrady voci vedeckosti takéhoto vy-
kladu, pretoze jeho zdvery nie su overitelné hocikedy a
hocikym, ak si vyZaduju predporozumenie krestanskej
komunity.

Tato otdzka vedeckosti sprdvneho pristupu k textu
preto zostdva otvorend pre dalSie skiimanie. Isté vsak j je
e ked Muratoriho fragment uvddza uz v 2. storo&f supls
biblickych knth Nového zdkona, pri zozname listov ndj-
deme tito poznamku: ,Pokial’ aj sim blaZeny apostol Pa-
vol nasledoval svojho Predchodcu Jénovym spésobom,

54 Mt 26, 13.
55 Dt 6, 6-7.
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menovite napisal prdve siedmim cirkevnym obciam v
tomto poradi: prvej Korintanom, druhej Efezanom, tretej
Filipanom, Stvrtej Kolosanom, piatej Galatanom, Siestej
Soltin¢anom a Rimanom ako siedmej. Zaiste, Korintanom
a Solin¢anom to bolo, priam na pokarhanie, zopakované.
To dokazuje, Ze iba jedna Cirkev bola rozsirena po celom
svete. TotiZ aj Jan v Apokalypse pisal priam tak siedmim
cirkevnym obciam, predsa to vSak hovori vSetkym.”>

Preto aj Cirkev, ako kompetentnd adresdtka BoZzieho
posolstva vyberala zo vSetkych spisov inspirovanych
JeziSom do svojho kdnonu iba tie, v ktorych dokdzala
spoznat pravy obraz a ndpis svojho Pdna,” ¢im vlastne
vytvorila novozdkonny kdnon. Rovnako sa autori LXX a
rabini Jamnijskej synody citili kompetentni vybrat’ ka-
nonické spisy pre Stary zakon.”® Mali totiZ potrebné pred-
porozumenie, ktoré potrebuje mat’ adresat, aby dokazal
text precitat’a porozumiet svatopiscovi.

Tym sa napokon dostdvame k najSirsSiemu z objektiv-
nych kontextov, ¢ize ku kontextu ¢loveka kazdej doby a
kulttry, kto si vezme biblicky text do ruky a snazi sa ho
precitat’ s porozumenim, ako eunuch etiépskej kandaky

56 Frag. Mur. 46-59 (EB 4, s. 4-6): ,,Cum ipse beatus apostolus Paulus
sequens Prodecessoris sui Johannis ordinem, non nisi nominatim
septem ecclesiis scribat, ordine tali: ad Corinthios prima, ad Ephesios
secunda, ad Philippenses tertia, ad Colossenses quarta, ad Galatos
quinta, ad Thessalonicenses sexta, ad Romanos septima. Verum Co-
rintheis, Tessalonicensibus licet pro correptione iteretur, una tamen
per omnem orbem terrae Ecclesia diffusa esse denoscitur. Et Johan-
nes enim in Apocalypsi licet septem ecclesiis scribat, tamen omnibus
dicit.” Preklad: HORKA, R., Muratoriho zlomok: poznamky k textu a
slovensky preklad. In: Disputationes scientificae Universitatis Catho-
licae in RuZomberok 2/4 (2002), s. 63.

57 Mt 22, 20; Mk 12, 16; Lk 20, 24.
58 HERIBAN, Priruényf lexikén biblickijch vied, s. 520.
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na ceste do Gazy.” BoZie slovo je totiZ v kone¢nom do6-
sledku urcené pre kazdého, kto md onl zdujem a vstupuje
do jeho konkrétnej Zivotnej situdcie a osobného predpo-
rozumenia, aby sa mu prihovorilo a naplnilo jeho Zivot.
A to je zdroven primdrny ciel kazdého textu Pisma: aby
sa cezeil Boh rozprdval s clovekom.

Tak to hovori o svojom spise autor Apokalypsy: ,Ma-
KAQLOG O AVAYIVWOKWV KAl Ol AKODOVTEG TOUG AOYOoLg
NG TMEOPNTEIAG KAl TNOOVVTES T €V aUTI) YEYQXME-
va, 0 YaQ Kaog €yyve.”® Aj pri tomto najsirSom kon-
texte treba vzdy respektovat, Ze nesmie byt alokovany
mimo kontexty, ktoré v sebe zahfiia, teda kontext pévod-
nych adresdtov a kontext celej Cirkvi. Preto svity Augus-
tin varuje veriacich pred tym, aby stavali z Pisma vzdus-
né zamky bez zakorenenia v realite,® preto dokument
Dominus lesus uvddza medzi omylmi spdsobujicimi
chybnt interpretdciu Pisma tendenciu vykladat Pismo v
rozpore s tradiciou Cirkvi.®

V rdmci kontextov, v ktorych sa realizuje biblicky sym-
bol sme teda odhalili tri vzdjomne sa transcendujtice sub-
jektové a tri transcendujtice sa objektové kontexty:

59 Sk 8, 26-35.
60 Zjv 1, 3.
61 Aug., s. 2, 7 (CSEL 41, s. 13). Pozri: pozn. 46.

62 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Dominus Iesus 4 (AAS 92,
s. 745).
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Boh ako Clovek ako

Mimobiblické kontexty Celospoloc¢ensky kontext

Kontext

kédnona Kontext Cirkvi

Kontext
adresata

A. Prehl'ad subjektivnych B. Prel'had objektivnych
kontextov kontextov

Uvedeny prehl'ad kontextov ndm umoZtiuje zoriento-
vat'sa v tom, aky interkontextovy rdmec, ¢ize akd kombi-
ndciu kontextov, pouzivame, a teda aky zmysel biblické-
ho textu skdmame. A tak rozli§enim tychto kontextov sa
dostdvame k tomu, o starovekd tradicia krestanského
vykladu Pisma, nazyvand aj patristickou exegézou, odha-
lila a pomenovala ako Styri zmysly Pisma. Avsak najskor
si musime zadefinovat pojmy, ktoré budeme pouzivat,
pretoZe, ako sa to pri slovach ¢asto deje, aj zdkladné ter-
miny, s ktorymi sa chystdme pracovat, nemaja iba jeden
vyznam.

5. Patristicka exegéza

Ak chceme skiimat’ moZné miesto patristickej exegézy
\% sﬁéasnej biblickej vede, musime definovat predmet nas-
ho zau]mu a zdkladné pojmy, s ktoryrm budeme praco-
vat. Co teda rozumieme pod exegézou a $pecificky pod pa-
tristickou exegézou?
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Nechceme pontkat Ziadnu sucht a preciznu, vycerpd-
vajticu a nudnt scholastickt definiciu. Nazrieme exegéze
rovno do kuchyne a pokisme sa ju definovat’ priamo v
praci. Dokument PdpeZskej biblickej komisie Interpretdcia
Biblie v Cirkvi uvadza v kapitole o narativnej analyze, Ze
sticasni biblisti citia potrebu presnejsie rozlisit pojmy au-
tor a adresat biblického textu,®® teda to, o ¢om sme hovo-
rili v predoslej kapitole. Hovoria preto o implicithnom a
redlnom autorovi aj adresatovi:

* Redlny autor je ¢lovek, ktory biblicky text napisal.

* Svoje posolstvo adresoval niekomu, kto ho mal
I'ahko a presne pochopit’ a prijat. To je predpo-
kladany, ¢iZe implicitny adresdt.

* Ked vsak dnes vezmeme do ruky text pisma my,
treba nds oznacit' za redlnych adresdtov a nie sme
schopni tak Tahko a presne porozumiet redlnemu
autorovi. Od implicitnych adresatov nds totiz delia
tisicrocia vyvoja l'udskej spolo¢nosti.

+ Ked takyto realny adresat ¢ita biblicky text, vytvo-
ri si vo svojej mysli predstavu o mysleni a spdsobe
uvazovania autora textu. To je tzv. predpokladany,
alebo implicitny autor, ktory nie je totoZny s redl-
nym autorom, iba sa mu pribliZuje natol'ko, na-
kol'ko m4d redlny adresdt dostatok presnych infor-
mdcii o svdtopiscovi a jeho svete.

Tu si iste spomeniete na hodiny literattiry, ked nds udi-
telia mudili otdzkou: ,,Co tym chcel autor povedat?” Od-
povedat sme zvycajne nevedeli, pretoZe autori uz boli
ddvno mftvi, a tak sme sa ich na to nemohli spytat. Preto
pri vyklade biblického a akéhokol'vek iného starobylého
textu, mame pred sebou roztvorené a stdle sa otvarajice
noZnice, kde medzi redlnym a implicitnym autorom i ad-

63 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s
47-48.
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resitom stoja tisicro¢ia modernizdcie techniky, zmien
spoloc¢enskych paradigiem, odtabuizovania tabuizova-
nych tém, politickych, spolocenskych, technickych a
sexudlnych revoldcii.

V tomto momente ndm prichddza na pomoc exegéza a
pokdusa sa tie zhubné noZnice aspon scasti zavriet. Pokad-
Sa sa implicitného autora v nasej mysli ¢o najviac pribliZit
redlnemu autorovi, aby sme rozumeli jeho zmyslaniu a
pochopili jeho slovd a poktsa sa nds, redlnych citatel'ov,
¢o najviac priblizit tym, pre ktorych bol text uréeny, aby
sme mohli pocitit' rovnakd silu a vzrusenie, ako napri-
klad Korintania, ked ¢&itali Pavlove listy.

Ak md byt takdto exegéza naozaj uZito¢nd a sprostred-
kovat' ndm ¢o najplnsi zdzitok z biblického textu, musi
vel'mi dobre rozumiet' okolnostiam jeho vzniku a musi
predovsetkym poznat ndzorovy svet redlneho autora a
implicitného adresdta. Preto sa musime na nasej puti za
exegézou Casto prestivat do historickych déb a nakol'ko
to bude mozné, vystopovat potrebné vedomosti a tidaje,
ktorymi sa musime vyzbrojit, aby sme mohli dosiahnut
svoj ciel a pochopit autenticky zmysel biblického textu.

Po takomto kratkom definovani exegézy mdzeme po-
kracovat charakteristikou pojmu patristickd exegéza, ktory
hladi na exegézu ako takd z trosku odlisnej perspektivy,
mohli by sme povedat, Ze z perspektivy pluralitnych
kontextov. Azda najlepsiu charakteristiku toho, ¢o
znamena patristickd exegéza, poddva zndme hexametrické
distichon Augustina Dédnskeho o Styroch zmysloch Pis-
ma:

Littera gésta docét, quod crédas éllegoria,
moralis quid agds, quo téndas anagogia.**

64 AUGUSTINUS DE DACIA, Rotulus pugillaris 1. In: WALZ, A., ed.
Angelicum 6. Roma: Institutum Angelicum, 1929, s. 256.
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Jeho slovensky preklad by znel:

Litera udalost u¢i, kym vieru alegéria,
mravnost zas ako mas konat, kam spejes anagdgia.

V staroveku rozozndavali krestanski exegéti préve tieto
Styri zmysly Pisma:

* literdlny, alebo literny, ktory hladel na vsetko, ¢o
text obsahuje, ako na redlne a skuto¢né,

* alegoricky alebo typologicky ktory interpretoval uda-
lost JeziSa Krista,

* mordlny, alebo tropologicky ktorym Pismo formova-
lo Zivot krestana,

* anagogicky, alebo mysticky, ktory v prenesenom vy-
zname hovoril o koneénom zmysle, smerovani a
cieli 'udského Zivota, sa stal zdkladom krestanske;j
‘mystiky.

Podme si tieto zmysly ukézat na konkrétnom priklade
z Pisma. Ako ukdzku som si vybral text 2Sam 6, 13-16 kde
krdl' Dédvid pri prendsani archy tancuje pred nou iba
\% spodnom odeve. Jeho manzelka, krdlovskd dcéra
Michol nim preto pohfda a svétopisec o kiisok dalej kon-
Statuje, Ze Michol bola za to potrestand trvalou neplod-
nostou.® Ako tento text mozno vyloZzit?

V literdlnom zmysle text naznacuje, Ze Saulova kral'ov-
skd dynastia sa nendvratne kon¢i: jeho krdl'ovskd dcéra
Michol je neplodnd a krdl'ovsky syn Jonatdn mftvy.

65 2 Sam 6, 13-16.23: ,Ked ti, ¢o niesli Pdnovu archu, urobili Sest
krokov, obetovali byc¢ka a vykfmené tela. A Ddvid tancoval z celej
sily pred Panom. D4vid bol obleceny do pldteného efédu. Takto
niesli David a cely Izraelov dom Panovu archu s jasotom za zvuku
triby. Ked Pénova archa dosla do Dévidovho mesta, Saulova dcéra
Michol pozerala von oknom; a ked videla kradl'a Dévida poskakovat a
tancovat pred Panom, opovrhla nim v srdci. ... A Saulova dcéra
Michol nemala deti az do dria svojej smrti.”
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Mordlny zmysel vylozil napriklad bl. John Henry New-
man, ktory hovori o pravej a nepravej krestanskej zboz-
nosti takto: ,PySne nepravd zboZnost prezradzajtica ne-
schopnost’ humoru a sponte’mny nedostatok vnttornej
slobody mi vZdy pripomina Michol, Saulovu dcéru, ktord
pohrdla Déavidom, ked tancoval pred archou; nakoniec
podobne ako ona byva tento druh zboZnosti potrestany
neplodnostou.”%

Alegoria vidi v obnaZenom krdlovi Davidovi JeZisa
Krista, ktory hoci nepokladal za krddez rovnat sa Bohu,
vzal si prirodzenost sluhu a stal sa poslusSnym az na
smrt,*” podstapil divadlo ukriZovania,*® ktoré pohania po-
kladaji za bldznovstvo a Zidia za pohorsenie.® Kralov-
skd dcéra Michol predstavuje Bozi Y'ud Starej zmluvy,
ktory nim pohrdol a preto uz viac nerodi pre BozZie
kral'ovstvo: synagdga je neplodna.

Anagégia modze hovorit, zZe kto pred Bohom nie je
ochotny obnazit svoje vntro, kto si na sebe stdle nechdva
vrchny odev imidZu a pretvdrky, nemdze byt Bozim
milovanym synom (Ddvid=milovany). Michol, v pre-
klade: ,niekto ako Boh” poukazuje na prvotné pokusenie
z Raja (budete ako Boh), ktorému ¢lovek podlahol a od-
vtedy sa pravému a skuto¢nému pokdniu vysmieva, ¢im
ale nesplodi ni¢ pre ve¢ny Zivot.

Tieto Styri zmysly zodpovedaji podla méjho ndzoru
kontextovym rdamcom, ktoré sme pre hodnovernt inter-
pretdciu biblického symbolu stanovili v predchddzajucej
kapitole:

66 NEWMAN, J. H.
67 Flp 2, 8.

68 FARKAS, P. Narativne umenie evanjelistu Lukd3a. Bratislava: RKCM-
BF UK, 2007, s. 87.

69 1 Kor 1, 23.
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+ hladanie literdlneho alebo doslovného zmyslu sa
najleps1e bude realizovat v kontexte konkrétneho
spisu, ked sa kombinuje s objektovym kontextom
povodného adresata,

* typologicky, alebo alegoricky zmysel sa bude pri-
merane hl'adat' v kontexte celého kdnona, na ktory
sa bude nahliadat z kontextu Cirkvi ako adresatky
celého Pisma,

* mysticky alebo anagogicky zmysel budeme zrejme
skimat v najsirSom ramci celoliterdrneho kontex-
tu, ktory vnima celospolodensky kontext vsetkych
¢asov a obdobi vyvoja spolo¢nosti

* a napokon tropologicky, ¢ mordlny zmysel sa
bude hl'adat' v tom, ¢o zo vSetkych uvedenych ob-
jektivnych kontextov vnima a vlastni konkrétny
Citatel a ¢o vnima ako BoZi odkaz pre svoj osobny
zivot.

Tento mdj ndzor vychddza z presvedlenia, Ze
kIacovym faktorom pre sprdvnu kombindciu kontextov
je slovo naplnenie, ¢o podla mojej mienky predstavu]e
zmysel existencie Pisma ako takého. Ved literdrny ramec
typu: ,,...to sa stalo, aby sa splnilo Pismo (slovd proroka)

“ moZno oznadit pre Bibliu priam za typicky. To je
konecny ciel kazdého Bozieho slova: aby sa naplnilo v
kazdom smere a v kazdom kontexte. Tak o fiom hovorfi aj
prorok Izaids: , Lebo ako sprchne z neba dézd a sneh a
nevrati sa ta, ale opoji zem, ztrodni ju, da jej klic¢it' a dd
semd na siatie a chlieb na jedlo: tak bude moje slovo,
ktoré mi vyjde z ust, nevréti sa ku mne naprazdno, ale
urobi, ¢o som si Zelal, a vykond, na ¢o som ho poslal.””

Preto aj svity Augustin, ked vykladd prolég Evanjelia
podla Jdna, hovori o tom, Ze skrze Krista prisli milost a
pravda: ,Putd hriechu ta vSak nebudud zvierat naveky,

70 Iz 55, 10-11.
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lebo tvoju veénd smrt zrusila ¢asnd smrt tvojho Péna.
Bratia moji, toto je milost. Toto je aj pravda, lebo to bolo
predpovedané a splnilo sa to.””! Na toto je teda urcené
BoZie slovo: aby sa naplnilo, ¢iZe prejavilo svoju pravdi-
vost a prinieslo Boziu milost tomu, kto ho ¢ita, alebo po-
&iva. Ale kedZe Pdnovo slovo trvéa naveky,” aj jeho napl-
nenie mus{ prebiehat celou ve¢nostou.

Preto m6zeme deklarovat Styri obdobia (kawdc) jeho
naplnenia:

* historicky ¢as, ku ktorému bolo vyrieknuté,

* na Mesiasovi, Jezisovi Kristovi,

* na aktudlnom citatel'ovi,

* v plnosti ¢asov.

V kombindcii so vsetkymi kontextami zodpovedaju
tieto kAol prave Styrom zmyslom Pisma:

* Literdlny zmysel sa splia v case, pre ktory bol text
uréeny a subjektivne sa konkretizuje v kontexte
spisu, zatial, ¢o jeho objektivny kontext tvoria po-
vodni adresati.

» Alegoricky zmysel nachddza svoje naplnenie v Me-
sidSovi, a preto je jeho subjektivnym kontextom
kanon Pisma a objektivne sa viaZe ku kontextu
celej Cirkvi.

* Tropologicky, ¢i mordlny zmysel smeruje naplneniu
Bozej vole na zivote konkrétneho Ccitatel'a, podla
prikladu dokonalej u¢enicky Marie.”

71 Aug., Io. eu. tr. 3, 13 (CCL 36, s. 26): ,Sed non te in aeternum
tenebit vinculum peccati; quia mortem tuam aeternam occidit mors
temporalis Domini tui. Ipsa est gratia, fratres mei, ipsa est et veritas,
quia promissa et exhibita.”

721 Pt 1, 25; Iz 40, 8.
73 FARKAS, Naratfone umenie evnjelistu Lukdsa, s. 61-62.
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* Anagogicky, alebo mysticky V}’Iklad sa uskutocriuje
na celej 'udskej spolo¢nosti aZ do ukoncenia behu
dejin, ked bude vsetko naplnené a zjednotené v
Kristovi,* a preto priddiva k predoslym aj
mimobiblické textové kontexty a historicky kon-
text celych dejin spdsy a dejin Bozieho Tudu, aby
vSetko postupne smerovalo k svojmu celkovému,
dokonalému naplneniu.

Zaverené naplnenie celého Bozieho slova bude zdro-
venl konecnym zruSenim ]eho textovej podoby, lebo t4 bu-
de uz nadbytocna aby nadalej zvniitra srdca tych, ktor{
ho miluja,” naveky oZivovalo celé vykdpené stvorenie.
Takto aspor vidi cestu a ciel BoZieho slova sv. Augustin:
A ¢im viac sa priblizujeme k Bohu, tym viac sa strdcaja
hlasy a Slovo v nés rastie. Re¢ predsa sldzi len na to, aby
sme sa nieco dozvedeli. Keby sme mali plnost poznania,
nebolo by treba reéi. A keby sme mohli vidiet nase mys-
lienky, mal by nejaky zmysel jazyk, ktorym vzdjomne
komunikujeme? Pride vSak ¢as, ked budeme vidiet Slovo
tak, ako ho vidia anjeli. Potom uZ nebude miesta pre tvo-
ju re¢. Potom nebude treba ani hldsat’ evanjelium, lebo
Slovo budeme priamo vidiet.””® A prave k tomuto plero-

74 Ef 1, 10: ,,elc olovoplorv TOO TANQWUATOS TV KALQWV, OVOKe-
daAaiwoaoBal tax dvta Ew ¢ Xoote.”

751 Kor 2, 9; Jer 31, 13.

76 Aug. s. 293A auct. 12 (REAug 39/2, s. 391): ,Et quantum
proficimus in Deo, tanto magis minuuntur voces, crescit in nobis ver-
bum. Voces autem ut quid habemus, nisi ut aliquid intellegamus? Si
plenitudo intellectus esset in nobis, vocibus non opus esset. Si
cogitationes nostras videre possemus, numquid opus erat lingua, ut
nobiscum invicem loqueremur? Erit ergo tempus quando uidebimus
uerbum, sicut uidetur ab angelis, et uocibus tuis opus non erit. Non
enim tunc euangelizandum est, quando ipsum uerbum uidebimus.”

Preklad: HORKA, R., POMSAR, J., JANCEK, J. Homilia sv. Augusti-
na ¢ 239A auct. (=Moguntanus 7, =Dolbeau 3) O Hlase a Slove na
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malistickému zameraniu a zacieleniu BoZieho slova
smeruje a napreduje celd patristickd exegéza.

6. Literalny zmysel

S literdlnym zmyslom pdvodne nemal problém nikto,
hoci uz v staroveku vidime tendencie posavat ho do tza-
dia a Vidiet’ iba alegorick}’r a mystick}’l vyznam biblického
na autorov, naprl’klad aj sv. Augustm.

Avsak po tom, ako sa v 19. storoc¢i zacala na zdklade
prvych archeologickych vyskumov na Blizkom Vychode
spochybriovat historickost biblickych pribehov a striktne
oddel'ovat historickd a literdrna pravda biblického textu,
aj tento doslovny zmysel textu ziskal svoje trhliny. Najma
vsak potom, ked sa zacal bultmanovsky delit historicky
JeZi$ od Krista evanjelii, bolo potrebné obsah literdlneho
zmyslu zadefinovat’ presnejsie. Ved striktnd doslovnost
moze velmi Yahko skiznut do fundamentalistického
alebo literalistického vykladu textu, ktory casto priamo
znemoznuje pochopit pravy zmysel biblického posols-
tva.”

Pre stucasnych biblickych vedcov je preto literdlnym
zmyslom nie realita opisaného deja, ale to, o zamyslal
svojim textom vyjadrit sdim svatopisec’™ a je jedno ¢i sa na
zistovanie tohto zmyslu pouziju diachrénne alebo synch-
ronne interpretacné postupy. Preto biblisti kriticky
skiimaju historické zdzemie textu, zasadzuja ho do kul-

Sviatok narodenia sv. Jana Krstitel'a. In: Acta Facultatis Theologicae
Unwversitatis Comenianae Bratislaviensis 10/2 (2013), s. 40.

77 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s
73.

78 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s
83.
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tarno-spolo¢enského kontextu doby a miesta a tak sa
snazia desifrovat’ autorom zamyslany obsah.

Diachrénnym postupom skdmania je takzvand his-
toricko-kritickd metéda. Usiluje sa o historicky regres textu
do jeho povodného casového i kultdrneho prostredia,
aby sme text ¢itali ako jeho implicitni adresdti. Pozostdva
Zo $tyroch standardnych krokov:

s textovd kritika, ktord pomocou roznych kritérii (lec-
tio brevior, lectio difficilior, homoioteleuton, homoioar-
chon a pod.) porovndva jednotlivé textové varian-
ty, ktoré sa nachddzaji v pozndmkovom apardte
kritickych vydant biblickych pdvodin, a jej ciel om
je zmapovat vyvoj konkrétnej textovej podoby od
najstarsich po najmladsie vrstvy,

« literdrna kritika, sa sistreduje na definovanie kohe-
rentnych celkov textu, ich vndtorné clenenie a
Struk-taru,

*  Zdnrovd kritika ma za dlohu, najmé za pomoci defi-
novanych literdrnych druhov, ur¢it' charakter tex-
tu, ciel'ova skupinu, ktorej bol text uréeny a ciel s
kto-rym svitopisec text zostavil,

* redakcnd kritika posudzuje vnitornd stdrznost jed-
notlivych perikop a snazi sa identifikovat pé6vodné
zdroje, z ktorych autor vychddzal a pripadné ne-
skorsie zdsahy do textu.”

Hoci je historicko-kritickd metéda povazovand za ve-
decky pristup, ma predsa svoje vyrazné limity, pretoze
z4visi na velmi subjektivnom vybere a zhodnoteni his-
torickych faktov a vyskumov, ktoré navyse nikdy nemoz-
no pokladat za ukoncené a preto definitivne.

A tak je priam Ziadtdce doplnit tento vyskum niektorou
zo synchrénnych metéd, ktoré neskimaja historické po-

79 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s.
40.
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zadie vzniku textu, ale zaoberaji sa nim v takej podobe,
ako ho dnes pozndme. Podla literdrneho druhu textu je
preto vhodné zvolit' aj vhodnt synchrénnu metédu jeho
vyskumu:

* narativna analyza sa aplikuje najmé na rozprédvacs-
ké Zanre a vSima si scénu a jej zmeny, osoby a ich
pohyb po scéne, postivanie dejov z pozadia do
popredia a naopak, ale najmé naplfianie takzvané-
ho narativneho programu: expozicia — zdpletka —
graddcia — vyvrcholenie — rozuzlenie,*

* rétorickd analyjza je vhodnd pri re¢nickych pasa-
Zach, najmai v listoch a dlhych reciach a zameriava
sa na identifikdciu re¢nickych figur, vyhl'addvanie
a sledovanie kl'a¢ovych pojmov, ¢o napokon vel -
mi ¢asto umozni odhalit’ celkovd vnttornd Struk-
tiru textu a tym pochopit aj zdmer jeho autora,™

» sémantickd analyza md za dtlohu identifikovat
kI'iéové pojmy textu a na zdklade skiimania logi-
ky ich vzdjomnych vztahov (umiestnenie pojmov
do tzv. sémantického stvorca: predpoklad a protiklad
a vykonanie tzv. sémantického kroku) desifruje ich
zmysel a postavenie v rdmci logiky celej perikopy.

Vsetky tieto pristupy majt svoje prednost1 i askalia,
ale ich vhodnou kombindciu je mozné s istou stdle sa
zvadsujlicou mierou pravdepodobnosti spoznat pévodny
umysel redlneho autora.

Avsak v pripade novozdkonnych autorov sa vel'mi
casto, ba takmer vzdy, stdva, Ze tymto zamyslanym lite-
rdlnym vyznamom textu je biblickd typolégia. A tak sa

80 RINDOS, J. Narativna analyza biblického textu a typolégia. In:
TYROL, A., ed. Dokument PBK Interpreticia Biblie v Cirkvi. Zilina:
Edis, 1998, s. 21.

81 SOLCIANSKY, A. Rétorickd analyza. In: TYROL, A., ed. Dokument
PBK Interpretdcia Biblie v Cirkovi. Zilina: Edis, 1998, s. 33.
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dostdvame priamo k druhému, alegorickému, ¢i typolo-
gickému zmyslu v rdmci patristickej exegézy. Ta vsak
mnohi biblisti uZ nepovazuji za prijatelnd metédu vy-
skumu, pretoZe biblickd typolc’)gia je poddruhom alegé-
rie, ktord nie je povaZovana za Vedecky pristup k textu.*

Podme sa preto blizsie pozriet na toto enfant terrible
stiCasnej modernej exegézy a preskuma]me ¢i tie hlapos-
ti, ktoré podl'a nej stvdra, nie st ¢irou ndhodou celkom
opodstatnené a tplne na mieste, ¢i spravanie tohto dieta-
ta nemd v kone¢nom dosledku svoj jasny, hlboky zmysel
a neodskriepitel nd opodstatnenost. Skrdtka, aby som po-
uzil priamo typologicky vyklad, ¢i prdve alegéria nie je
onym dietatom, ktoré sedi v chrdme medzi ucitelmi za-
kona (knihami Pisma) a odpovedd na vsetky ich otdzky,
hoci jeho rodic¢ia (biblicki vedci) sa nazddvajd, Ze sa nie-
kde stratilo, pricom ono sa nachddza vzdy tam, kde ide o
BoZie veci.®

7. Alegoricky zmysel

Skor, ako za¢neme hovorit o alegérii, musime vyriesit
ist pojmovu aproximdciu a rozriesit drobnt diskrepan-
ciu medzi tym, ¢o pod alegorickou exegézou chapali
I'udia, ktori ju tvorili a ¢o pod tymto pojmom alegdria
rozumie stcasnd ako sekuldrna tak i teologickd veda.
V tomto ohlade moze totiz dojst k istym nedorozume-
niam.

Svaty Augustin ako jeden z vrcholnych predstavite-
Yov patristickej exegézy podava vo svojom diele O #Zitku
z viery takéto vysvetlenie toho, o o pri alegorickom vy-
klade vlastne ide: ,Ked sa vyucuje alegorickyjm sposobom
nechdpu sa texty Pisma v ich doslovnom zmysle, ale prijimaji

82 HERIBAN, Prirucny lexikén biblickych vied, s. 185-186.
83 Lk 2, 46-49.

43



sa ako predobrazy.”** A ked Augustin hovorf o alegérii, vel -
mi ¢asto pouZiva prave slovo figurate.> V diele O krestan-
skej nduke nazyva niektoré biblické texty priamo pojmom
locutio figurata.*® Tento druh vykladu stcasnd biblickd
veda uZ nenazyva alegériou, ale skor jej Specifickym
poddruhom: typologickou exegézou.*”

Augustinovo rozdelenie biblickych pojmov na signum
(figura) — res (veritas) ktoré uplatiiuje v prvej krestanskej
hermeneutickej priruc¢ke O krestanskej nduke® ma svoj
jazykovy ekvivalent v grécky hovoriacom krestanskom
prostredi, ktory sa pouZiva beZne v biblickej vede dodnes
a dal meno celej metdde vykladu: latinské signum/figura je
tvmoc a latinskd res/veritas je grécky avtitvmoc.¥

Typos sa nazyva jav, ktory je chdpany ako predobraz,
kym antitypos je vlastnou podobou tohto predobrazného
vykladu. Teda to, ¢o bolo v staroveku nazyvané alegéri-
ou, by sme dnes v podstatnej vacSine pripadov oznacili
za typolégiu. Tak bol v nami zvolenej ukdzke z 2Sam 6,
13-16:*

* obnaZeny krdl' David typos a vteleny Kristus anti-

typos,

* neplodnd Michol typos a spdsa mimo Zzidovsku

komunitu antitypos,

84 Aug., util. cred. 3, 5 (CSEL 25, s. 8): ,,Secundum allegoriam, cum
docetur non ad litteram esse accipienda quaedam quae scripta sunt,
sed figurate intellegenda.”

85 Dokopy 72 krat v celom jeho zachovanom literdrnom diele.
86 Aug., doct. christ. 111, 11, 17 (CCL 32, s. 88).

87 HERIBAN, Prirucnyj lexikén biblickyjch vied, s. 1043-44.

88 Aug., doct. christ. 11, 1, 1-2 (CCL 32, s. 32).

89 HERIBAN, Prirucny lexikén biblickyjch vied, s. 207.

90 Pozn. 61.
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* tanec pred archou, ktorym Michol pohrdla typos a
Kristovo umucenie, ktorym pohrdli predstaveni
zidovskej komunity antitypos,

* archa prend$and do chrdmu typos a Boh, ktory mal
po tomto tanci ndjst svoje miesto v chrame I'udskej
duse antitypos.

Aj apostol Pavol vnima oba tieto pojmy ako volne za-
menitelné. Lebo ked uvéadza v Liste Galatanom typolégiu
medzi Hagar a Sdrou ako Starou a Novou zmluvou,
hovorf: ,&tvéd oty dAAnyogovueva”,” pricom zjavne
ide o typologicky vyklad. CiZe ak budeme nieco nazyvat
alegorickym vykladom, budeme tym v stdcasnom jazyku
biblickej vedy takmer vylu¢ne rozumiet typologicky vy-
klad.

Teraz sa teda poktisme typologicky, ¢i alegoricky vy-
klad rehabilitovat ako vedeckd metédu aj napriek tomu,
Ze starozdkonny sviatopisec knihy Genezis, zrejme v roz-
trzke medzi Sdrou a Hagar videl nieco celkom iné, ako o
niekol'ko storo¢i apostol Pavol. A rovnako na tom boli
zrejme aj ostatn{ autori starozdkonnych knth. Mozno teda
vObec uvazovat o tom, Ze by sme aj alegoricky vyklad
oznadili za literdlny zmysel textu? Ak budeme ¢itat’ List
Galatanom, tak minimélne na tomto mieste bude alegoric-
ky vyklad zaroveri literdlnym. Nakol'ko vSak mozno ten-
to vztah medzi starozdkonnym tVmog a novozdkonnym
avtitvmog zovseobecnit? Ako velmi bola alegéria na
prelome letopoc¢tov rozsirena?

Ak uverime Mattsovmu evanjeliu, tak v case, ked sa
svitd rodina zdrZiavala v Egypte, tvoril v egyptskej
Alexandrii, ich stkmerniovec, Zid menom Jedidia Hak-
kohen, vSeobecne zndmy ako Filén Alexandrijsky, svoje
komentdre ku knihdm Genezis a Exodus.” Takych komen-

91 Gal 4, 24.
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tarov vo forme midrasu® bolo vtedy vel'ké mnoZstvo a
pouzivali ich vSetci samozvani i oficidlni ucitelia Zidov-
ského Zdkona. Filénove komentdre boli vSak zdsadne iné,
nez beZzné midrase vyznamnych rabinov.

Ako rodeny Alexandrij¢an a teda aj literdrny vedec a
filolég, bol velkym privrZencom gréckej vzdelanosti, naj-
mad vsak filozofie. Filon si jasne uvedomoval, Ze st nepre-
hliadnutel'né suvislosti medzi gréckou filozofickou Spe-
kuldciou a Zidovskym praktickym zmyslom pre vyklad
dejin ako Bozieho pdsobenia na l'udsky Zivot. Preto sa
rozhodol poukdzat na tento stivis a urobit' syntézu stoic-
kej etiky, novopytagorejskej Spekuldcie, metafyziky stred-
ného platonizmu, archaickej gréckej epiky, lyriky a meli-
ky a posvitnych spisov Hebrejov v ich gréckom pre-
klade, ktory dnes nazyvame Septuaginta (LXX).

92 Philo, De opificio mundi (LCL 226, s. 6-138), Lequm allegoriae (LCL
226, s. 146-474), De cherubim (LCL 227, s. 8-86), De sacrificiis Abelis et
Caini (LCL 227, s. 94-196), Quod deterius potiori insidiari solet (LCL 227,
s. 202-322), De posteritate Caini (LCL 227, s. 328-442), Quod Deus im-
mutabilis sit (LCL 247, s. 10-102), De agricultura (LCL 247, s. 108-206),
De plantatione (LCL 247, s. 212-306), De ebrietate (LCL 247, s. 318-436),
De sobrietate (LCL 247, s. 442-482), De confusione linguarum (LCL 261,
s. 8-122), De migratione Abrahae (LCL 261, s. 132-268), Quis rerum divi-
narum haeres (LCL 261, s. 284), De fuga et inventione (LCL 275, s. 10-
126), De mutatione nominum (LCL 275, s. 142-284), De somniis (LCL
275, s. 294-580), De Abrahamo (LCL 289, s. 4-136), De Iosepho (LCL 289,
s. 140-272), De vita Mosis (LCL 289, s. 276-596), De decalogo (LCL 320,
s. 6-96), De specialibus legibus (LCL 320, s. 100-610), De praemiis et poe-
nis (LCL 341, s. 312-424), Quaestiones et solutiones in Genesin (LCL 380,
s. 2-576), Quaestiones et solutiones in Exodum (LCL 401, s. 2-176).

93 Technicky termin oznacujici metédu a literdrny druh Zidovského
vykladu a relektiry Biblie, ktoré sa zacali uplatiiovat' v obdobi po
babylonskom zajati. Na rozdiel od misny sa midra$ venuje vzdy iba
jednému versu, alebo jednej perikope. HERIBAN, Prirucny lexikon
biblickyjch vied, s. 695-696.
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Ako vhodny literdrny druh pre takdto syntézu zvolil
ucenu grécku diatribu,” resp. zidovsky midras. Pomocou
vhodnych typologickych stotoZnen{ vykladal vyroky
LXX tak, aby poukdzal na ich sizvuk a vzdjomny stlad s
gréckym myslenim a literattrou. Ci bol takyto vyklad
opodstatneny, alebo Filén nésilim spdjal nespojitelné tex-
ty, to uz je na posadenie kazdého osobne. Tu sa obmedzi-
me iba na historické konstatovanie, Ze to tak bolo. Isté
vsak je, Ze uz niektori jeho stiasnici boli vo¢i jeho dielu
vel'mi kriticki, no inf ho zasa prijimali ako najvyssieho
ucitel'a boZskej mudrosti.

Pre nase tvahy je dolezité, Ze Filén do skdmania bib-
lického textu zaviedol alegorickii metédu a tento jeho po-
stup ziskal celosvetové uznanie v oblasti literatiry uz za
jeho Zivota.” Vonkoncom vsak nebol sdm a jediny, ktory
v tych ¢asoch alegériu pouzival.

Devit rokov pred Filénovym narodenim vydal
v Rime Publius Vergilius Maro svoju zbierku Eclogae, kto-
ri dnes skor pozndme pod ndzvom Bukoliky. Nds bude
zaujimat predovsetkym sldvna 4. ekloga. Vergilius sa tam
poktsa privoldvat’ akési dietatko, ktoré md zmenit tvar
sveta:

Prisiel uz posledny vek, co kiimska Sybilla vesti:

velké poradie vekov sa rodi tiplne znovu,

uz sa vracia i panna, i krdlovstvo Saturna s pannou;

s 1iou i novy rod ludi k ndm schddza z vysokych nebies.
O len ty, Dennica Cistd, sa s ldskou schyl'k dietatu, ktoré

94 Oblubend literdrna forma ludovej filozofie v helenistickom
obdobi. Jej charakteristickou ¢rtou je, Ze autor vedie dialég s fiktiv-
nym diskutérom vo forme otdzok, ndmietok a odpovedi, aby ndzor-
nejsie presviedcal a presvedcivejSie dokdzal a presadil svoju mienku.
HERIBAN, Prirucny lexikén biblickijch vied, s. 316.

95 Eus. hist. eccl. 11, 18, 8 (SC 31, s. 82).
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prdve sa rodt, ¢o najprv lud Zelezny odumrie pod nim,
aby povstal lud zlatyj: tvoj Apollén, pozri, uz vlddne.”

Na koho poévodne bdsnik myslel zostdva zdhadou.
Mozno umyselne napisal verse tak, aby sa v nich nedalo
jednoznac¢ne detegovat' meno konkrétneho budtceho za-
chrancu Rima. Zdmerne vsak zvolil takd formuléaciu,
ktord sa mohla hodit aj na syna Asinia Polliéna, ktorému
je ekloga venovan4, ale aj syna Marka Anténia, alebo Ok-
tavidna Augusta, ¢i ktoréhokol'vek cisdra, ktorému Rim-
ska republika priznala boZsky kult. Napokon ju krestania
vztiahli na JeZiga Krista” a len vdaka tejto zmienke si
Dante zvolil prdve pohana Vergilia, aby ho sprevddzal
oc¢istcom.” Tak si typolégia nasla svoje pevné miesto aj
v latinskej poézii.

Filén mal len jeden rok, ked smrt znemoznila Vergili-
ovi dokonc¢it jeho vrcholné dielo, hrdinsky epos Aeneis. Aj
tu pouzil Vergilius alegorickti metédu pisania, ktord sa
mu tak dobre osvedc¢ila v Bukolikdch. Opisoval sice hrdin-
stvo zakladatel'a Rima, Tréjana Aenea, Anchisovho syna,
a ako sa vtedy verilo, potomka samej Venuse.” Ale kazdy

96 Verg., ecl. IV, 4-10 (LCL 63, s. 50):

,, Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo

iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,

iam nova progenies caelo demittitur alto.

tu modo nascenti puero, quo ferrea primum

desinet ac toto surget gens aurea mundo,

casta fave Lucina; tuus iam regnat Apollo.”
Preklad: V. Turéany. In: VERGILIUS MARO, P. Bukoliky. ANONYM-
NI AUTORI. Recepty Salernskej lekdrskej skoly. Bratislava: Slovensky
spisovatel, 1993, s. 35.

97 Aug., ep. 258, 5 (CSEL 57, s. 607).
98 CONTE, G. B. D¢jiny timské literatury. Praha: KLP, 2003, s. 277.
99 Verg., Aen. 1, 617-618 (LCL 63, s. 304):

48



Riman, ktory ju ¢ital vedel, Ze Vergilius v skutoc¢nosti opi-
suje v Aeneovi Caesarovho synovca, cisdra Oktavidna
Augusta, ktory ukon¢il krutd obéiansku vojnu v Itélii (v
Eneide prebieha tento boj medzi Aeneom a Turnom, ktor{
vSak zjavne boli typom Oktavidna a Anténia) a znovu
zjednotil cely Rimsky svet a zabezpecil tak pax Augusta.
Toto dielo sa potom stalo zdkladnym dielom celej latin-
skej literattry tak, Ze bez odvoldvky na Eneidu sa v Rime
nedalo nap1sat nic.

K ucenému Zidovi a nadanému Rimanovi pridajme
eSte nadmieru usilovného Gréka. Mdme na mysli poly-
histora a rimskeho obc¢ana Lucia Mestria Plutarcha,
zndmejsieho pod svojim gréckym menom ITAovtapyog
0 Xawpwvevg. Aj ten patril do ich generdcie, lebo sa naro-
dil pat rokov pred Filénovou smrtou. Ako som naznacil,
Ze bol nadmieru usilovny, treba uviest, Ze v staroveku
poznali az 230 jeho spisov, z ktorych sa dodnes zachovalo
iba 150."° Aj uttho mozno vidiet' vel'ku zdl'ubu v alegé-
ridch. Najma v jeho najobsiahlejSom diele Biot map&AAnN-
Aol porovnavacie Zivotopisy, kde porovndva 23 dvojic
sldvnych Rimanov s ich predobrazmi z gréckej a helén-
skej minulosti.' Plutarchos videl v aténskom Tézeovi
predobraz rimskeho Romula, v rozporuplnom Alkibiado-
vi, rozporuplného Coriolana a v neprekonatelnom De-
mosténovi neprekonatelného Ciceréna.'” Tento literdrny

,Tunc ille Aeneas, quem Dardanio Anchisae
alma Venus Phrygii genuit Simoentis ad undam?“

100 CANFORA, L. Déjiny fecké literatury. Praha: KLP, 2001, s. 587.
101 Plut., v. paral. t. L-II. (LCL 46, s. 1-576; LCL 47, s. 1-620).

102 PLUTARCHOS. Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov I. Bratis-
lava: Kaligram, 2008, s. 9-84, 389-478. PLUTARCHOS. Zivotopisy sldv-
nych Grékov a Rimanov II. Bratislava: Kaligram, 2008, s. 327-402.
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pristup celkom pochopitelne nemozZno oznacit inak, ako
alegorickdu typolégiu v jej najrydzejSej podobe.

Okrem tychto troch sldvnych postdv je prelom storodi,
najmad v grécky hovoriacom helénskom jazykovom a kul-
tarnom prostredi, relativne chudobny na vyraznych lite-
ratov. Uvedeni traja vSak vtldcali nezmazatelnd pecat
celym dejindm literattry aZ do tej miery, Ze bez odvola-
nia sa na ich tvorbu nebolo vtedy mozné ni¢ napisat. A
vSetci traja zhodne a tplne prirodzene pouZivali alegériu
ako kompozi¢nd metédu svojich literdrnych diel. Dalo by
sa zargéonom dnesnej spolo¢nosti povedat, Ze vtedajsi
svet ,fical” na alegorii.

Samozrejme, prelom letopoctov priniesol so sebou este
jeden, a bezpochyby najvyznamnejsi, literdrny pocin. Ak
sa mam vyjadrit o tejto skutoc¢nosti ako filolég a nie
krestansky teolég, dalo by sa povedat, Ze ide o literdrnu
¢innost, ktord mala vo svojom centre postavu Zidovského
kazatela Jesuu ha Nocriho, ktorého dnesny svet poznd ako
Jezisa Krista. Subor krestanskou komunitou aprobova-
nych sprév o jeho osobe dnes nazyvame Novy zdkon, resp.
Novd zmluva, hoci literdrna ¢innost inspirovand jeho oso-
bou bola v tom ¢ase omnoho $irsia a bohatsia.

Nemédme Ziaden dokaz, alebo indiciu, Ze by JeZzis osob-
ne nieco napisal. (Je isté, Ze jeho tdajny list arménskemu
krdlovi Abgarovi z Eusébiovych Cirkevnyjch dejin'® je
podvrh). Jeho ohlasovanie podla sdaéasného stavu vy-
skumu tejto problematiky zrejme prebiehalo v podobe
masalov alebo parabol o BozZom, ¢i nebeskom kral'ovstve.
Jeden z nich zaznamenal evanjelista Lukds a JeZi§ v niom
rovnako, ako jeho uz spominani literdrni sdpttnici, po-
uZiva alegériu.

Hovori o vzneSenom muzovi, ktory si mal ist’ prevziat
krdlovskd hodnost. Vo svojej nepritomnosti zveril

103 Eus., hist. eccl. 1, 13, 1-20 (SC 31, s. 50).
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desiatim sluhom do opatery majetok v hodnote jednej
miny pre kazdého. Ked sa po prijati krdl ovského titulu
vrétil, ztctoval so sluhami a takisto so svojimi neprajnik-
mi.104

Uvedomujeme si, Ze literdrnu a teologickti podstatu
tohto podobenstva sme vynechali, ale nateraz ndm po-
sta¢f uvedend faktografia pribehu. Lebo ak JeZi§ pred-
nésal tento masal v Jerichu, vsetci vedeli na koho nim
mieri, lebo ten pribeh dobre poznali. I$lo o galilejského
krdla - tetrarchu Heroda Antipasa, ktory odisiel do
Rima, aby mu Oktavian Augustus potvrdil kralovski
pravomoc nad Galileou a Pereou, tzemiami, ktoré mu
odkdzal v zdvete jeho otec Herodes Vel'ky. Zidia, ktorf ho
nemohli ako helenizovaného panovnika vychovaného
v Rime vystdt, za ten ¢as pod vedenim akéhosi Judu
Chizkiasa, zndmeho z iného masalu rabina Gamaliela I.
Vel'kého pod menom Juda Galilejsky,'® obsadili galilejské
hlavné mesto Seforis. No Herodova cesta sa tspesne
podarila a do Galiley sa vracal ako legitimny vazalsky
krdl impéria. UZ pocas jeho spiato¢nej cesty cisdrske od-
diely mesto Seforis zni¢ili a povstalcov povrazdili.'® Ako
znak svojej lojality Rimu si v Perei postavil svoj paladc v
meste Beth Haram, ktoré na znak svojej servilnosti cisdro-
vi nazval po Livii, Oktavidnovej manzelke menom Livias,
a ked bola prijatd do jaliovského rodu, premenoval ho na
Julias.

Hlavné mesto Galiley Seforis neskor opét vystaval, ale
kedZe bolo neustéle centrom rdznych vzbtr, rozhodol sa,
Ze si vybuduje nové hlavné mesto na brehu Genezaret-
ského jazera. Aby dal svojim odporcom jasné znamenie,

104 Lk 19, 11-27.
105 Sk 5, 37.
106 FLAVIUS JOSEPHUS, ant. iud. XVII, 10, 5 (LCL 410, s. 292).
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Ze sa ako panovnik nebude podvolovat Zidovskému z&-
konu, postavil ho na byvalom cintorine, teda na necistej
zemi.'” Ako verny rimsky vazal mu dal meno Tiberias
podl'a sadobého cisdra Tiberia. Od roku 16 do roku 20 po
Kr. boli vSetci galilejski stavitelia povolani, aby stavali
]eho paléce, Stadion, kupele cirkus a divadlo. Medzi nimi
zrejme nechybal ani téktog Jozef'® z nedalekého Nazare-
ta, so svojim dospievajtiicim synom JeZiSom predtym, nez
verejne Vystupll ako kazatel'.

Ale vratme sa k JeZisovmu magalu. Vsetci galilejski Zi-
dia urcite vedeli, Ze JeZi§ hovori o Herodovi. Udalosti
boli este prili§ Zivé a bolestné a dobre sa na ne pamiitali.
A hoci ani Jezi§ nemal o Herodovi Antipasovi vysokd
mienku, nazyva ho ,liskou”'” a z ¢ireho rozmaru nechal
zabit' jeho predchodcu a pribuzného Jdna Krstitela, '’
predsa si ho vybral ako hlavnd postavu svojho masalu.
Pre¢o? Pre JeziSa bolo zrejme zaujimavé jeho primenie
avtinac. Krdl je totiz v masale zjavne typosom Boha. A
Herodovo primenie v plnej, neskrdtenej verzii avrti-
TTQOG, znamend v gréctine doslova ten, co je namiesto
otca. Cize typos dvtinatoog zndzornoval antitypos matno,
ako Jezi$ familidrne oslovoval Boha. Preto aj toto podo-
benstvo treba jednoznacne povazovat za typologicku
alegoriu.

Ale tymto drobnym prikladom JeZiSova zaluba v ty-
polégii nekondi. To, Ze si vyvolil okolo seba dvandst
muZov je typoson nového Bozieho I'udu — nového Izraela,
ktory md svoj predobraz v dvandstich Izraelovych sy-
noch. Dalsie pocetné svedectvd (napr. stotoZnenie Jdna

107 FLAVIUS JOSEPHUS, ant. iud. XVIII, 2, 3 (LCL 433, s. 30).
108 Mt 13, 55.
109 Lk 13, 32.
110 Mt 14, 10.
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Krstitel'a s Elidom™) by boli zdihavé a pre pochopenie
podstaty nie je asi potrebné ich na tomto mieste uvadzat.
Stac¢i konstatovat, Ze JeZis vo velkej miere pouzival pri
svojom ohlasovani typologické alegdrie.

A nielen on. Aj evanjelisti pouZivali pri komponovani
svojich sprdv o JeziSovom Zivote, smrti a zmftvychvstan{
typologické alegérie. Tak MattaSov Jozef, ktorému sa
BoZia vola zjavovala cez sny, ktory odiSiel do Egypta,
aby zachrdnil v JeZiSovi zdrodok nového Bozieho I'udu, je
celkom iste alegorickym spodobnem’m svojho staroza-
konného menovca Jozefa s primenim Séfenat Panéach.™?
LukéSov opis smrti diakona Stefana v Skutkoch apostol-
skijch je typologickym spodobnenim opisu JeziSovej smrti
na krizi."® A napokon sa pozrime na Pavla, ktory Korin-
tanom tvrdi, Ze Kristus bol skalou, ktord sprevadzala Iz-
raelitov na pusti, Galatanom zasa, Ze Sara je novd zmluva
a nebesky Jeruzalem, ktory rodi pre slobodu a napokon
Rimanom, Ze JeZis je iAaotnplov, ¢iZze N3, zl'utovnica
na arche zmluvy, ktord bola centrom liturgického kultu
na najvacsi sviatok Zidovského roka: Jom kippur.'*

A takych ukédzok by mohlo byt nepreberné mnozstvo,
ale ich siahodlhé vypoditavanie by zrejme neprinieslo ni¢
nové, iba by netinosne predlzovalo beztak dlhd dvahu.
Staci teda konstatovat, Ze aj pisatelia knth Nového za-
kona pouzivali alegériu v jej typologickej podobe pri
tvorbe svo]lch spisov rovnako, ako vsetci ich literdrni
stcasnici.

Vzhladom na tato skuto¢nost treba preto pri exegéze
novozdkonnych spisov vzdy akceptovat moznost typolo-

111 Mt 11, 14.

112 Mt 2, 14; Gn 41, 45.

113 Sk 7, 59-60; Lk 23, 34. 46.

114 1 Kor 10, 4; Gal 4, 26; Rim 3, 25.
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gickej exegézy ako literdlny zmysel textu."> Mozno nie-
kto bude namietat, Ze alegoricky vyklad potrebuju iba
niektoré izolované perikopy novozdkonnych spisov. V
tejto celkom legitimnej namietke je vSak ukrytd aj pomer-
ne neprijemnd otdzka: , Ktoré st to perikopy?” Kde zacat
a kde sa pri alegorickom vyklade zastavit? A v kone¢nom
dosledku: ,, Kto bude rozhodovat, & sa t4 ktora perikopa
m4d, ¢i nema vykladat alegoricky?”

Pre zodpovedanie tychto otdzok je potrebné vnimat
cely $irsi kontext. Autori Nového zdkona zili vo svete,
ktory bol nasiaknuty alegériou. Objavili ste ju vSade, kam
ste sa pozreli: v tiberidskom divadle i v poulic(nom mime,
v mistérijnych ndbozenskych kultoch, do ktorych boli
mnohi pohanokrestania zasvéteni, v midrasoch ucenych
rabinov, akym bol Filén, v masaloch putujtcich kazate-
T'ov, v sidobych literdrnych dielach poetickych i prozaic-
kych. Alegéria nebola iba metédou tvorby ich diel, alegé-
ria bola metédou pohl'adu na svet. Ak sa aj neodvdzime
povedat, Ze to novozdkonni svitopisci robili vedome, tak
minimdlne imanentne bola pritomnd v ich vedomi rov-
nako, ako Duch Svity, ktory ich kontinudlne in$piroval.'®

Navyse, evanjelisti nepisali Zivotopis JezZisa Nazaret-
ského. Pisali o JeziSovi z konkrétnej pozicie ¢loveka,
ktory uveril jeho zmftvychvstaniu. JeZiSov Zivot bol pre
nich naplnenim Zgkona, Prorokov a Zalmov. Preto bola
alegéria typu predobraz — naplnenie priamo podklado-
vou ldtkou pre spisanie celej teolégie Nového Zdkona a
to az do tej miery, Ze istou ddvkou nadsddzky by sme
mohli nazvat' novozdkonné spisy interpretaénym kl'a¢om
na to, ako ¢itat spisy Starého zdkona.

115 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s
86.

116 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, s
86.
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Preto je na mieste pocitat’s alegorickym vykladom pri
véetkych perikopdch Nového Zakona, kedZe tvoril poza-
die celého Jezisovho pribehu tak, ako ho evanjelisti opi-
suja. A eSte raz opakujem, nie preto, Ze by sa tdto metdda
zakladala na nespochybnitelnych vedeckych zdkladoch,
ale preto, Ze bola imanentne pritomnd pri tvorbe kazdého
novozdkonného textu.

Na tomto mieste sa musime zastavit' a urobit’ kratku
odbo¢ku k Starému zdkonu. Pretoze ak plati to, o sme
prave deklarovali, radikdlne sa meni aj pohlad krestan-
ského exegétu na spisy Starého zdkona. Co vlastne moz-
no pokladat za literdlny zmysel starozdkonného textu, ak
v flom sam JeZi§ Kristus a pod vplyvom Ducha Svitého
aj novozdkonni svatopisci, videli typos Pdnovho vykupi-
tel'ského diela? Za vSetkych to v Evanjeliu podla Lukdsa
povie sdm zmftvychvstaly Pdn: ,o0tot ot Adyot pov odg
EAdANoa mEOGg Vuag €Tt v ovv vuty, OtL del MANEW-
Onvatr mavta T yeyoapuéva év 1@ vOopw Mwioéwg
Kkat Tolg mpodpnTals Kol PaApoig tegl épov. Tote durjvor-
Eev aUT@V TOV VOLV TOL ovviéval tog Yoadds: M Gréc-
ke sloveso ovUv-ewut znamend doslova: ,byt pokope, po-
hromade”. Cielom JeziSovho otvorenia zmyslu (diaxvoi-
Yw tov vouv) bolo teda to, aby Pisma zostali pokope,
teda aby vsetky spolu ddvali spoloény zmysel (voig). A
to vonkoncom nejde bez typologického stotoZnenia
starozdkonnych a novozdkonnych udalosti.

Od tohto otvorenia zmyslu sa krestan, a je tiplne jedno,
¢i iSlo o Zidokrestana, alebo pohanokrestana, zacal pod
vplyvom udalosti JeZiSovej pozemske]j existencie tplne
inak pozerat na Stary zdkon. Zdsadne sa prefiho zmenil
predovsetkym zdkladny literdrny druh nielen kazdého
jednotlivého spisu, ale celého korpusu posvitnych spisov
vyvoleného Bozieho ludu. Tieto pisma sa zrazu stali

117 Lk 24, 44-45.
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jednym, kompaktnym a jednoliatym proroctvom a z toh-
to ndroku dodnes nie je mozné zl'avit bez toho, aby sme
opdt neuzavreli zmysel, ktory JeZi§ pred emauzskymi
ucenikmi otvoril a opét nezastreli zdvoj, ktory Kristus od-
stranil z MojZiSovej tvdre."® Pre krestana Stary zdkon viac
neobsahuje zmluvy a zdkony, poudenia, ¢i rozptylenie pri
poézii a hudbe. Cely sa stal proroctvom o JezZiSovi.

Jeden priklad za vsetky. Peter v Joppe citoval pri zjave-
ni sa plachty plnej stvornohych zvierat leviticky zdkon o
zdkaze konzumdcie neéist}’lch zvierat."” Hlas z neba mu
vsak povedal, Ze preriho je uz vsetko ¢isté. To sa mu zja-
vilo vo videni predpoludnim. Ale Peter si hned potom na
obed nedal bravcéové koleno, ale bez akejkol'vek bazne
vkrocil do domu pohanského stotnika Kornélia.'” Peter
pochopil, Ze BoZie zruSenie tohto levitického zdkona md
ako krestan chdpat v tom zmysle, Ze nehovori o mése, ale
alegoricky ho treba preniest' na ,necisté” narody.'*!

A tak sa znova ndstoj¢ivo natiska otdzka: ,, Aky je lite-
ralny zmysel starozdkonného textu pre krestanského exe-
gétu?” Nazddvam sa, 7e sprdvnou odpovedou je len
polyvalentny vyklad. Krestansky exegéta sa jednoducho
musi podla vole svojho Pdna, stat yoappatug pabntev-
O¢eic ) PaoAela twv ovpavwy, CiZe je GpoLog &vORWTW
oikodnomoty, 60T EkBAAAEL €k TOL OnoavEOL AVTOL
Kawo kat maAod. >

Nazddvam sa preto, Ze jedinym sprdvnym vykladom
starozdkonného textu pre krestanského exegétu je akcep-
tdcia oboch zmyslov ako lieterdlneho vykladu. Stary zd-

118 2 Kor 3, 14.
119 Lo 11, 3-23.
120 Sk 10, 27.
121 Sk 11, 18.
122 Mt 13, 52.
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kon md svoj vlastny historicky kontext, ktory treba
skimat ako literdlny vyklad a zdroven svoju typologickﬁ
hodnotu, ktord tieZ zmysluplne aspiruje stat sa literdl-
nym zmyslom kedze Kristus neprigiel kataAvoat tov
VooV 1) toug meodnTag AAAX mAnpowoal, lebo ov ur)
TMoREAOT lwta €v 1] Kepaia Ao TOL VOUOUL, éwg &V T v-
T yévntal'®

Tak to zamyslal sam Kristus a zriect sa tohto bipartit-
ného pristupu k Starému zdkonu by nielen predstavovalo
zdsadné ochudobnenie exegézy, ale zdroven by to zname-
nalo zriect'sa Kristovho pohl'adu na BoZie slovo.

8. Tropologicky zmysel

Tropologicky, alebo mordlny zmysel Pisma tak, ako ho
chdpe patristickd exegéza, tieZ moze byt, a aj Casto je, lite-
rdlnym zmyslom Pisma. Plati to predovSetkym o celej
starozdkonnej i novozdkonnej legislative. Ani toto mordl-
ne posolstvo biblickych textov nikto nespochybiioval a
nespochybriuje, hoci jeho vyklady z dévodu polyvalent-
nosti biblického slova ako symbolu mézu byt velmi roz-
norodé.

Aj na nasej fakulte prebehli rokoch 2007-2009 tri konfe-
rencie s ndzvom Legislativne texty Biblie,"* na ktorych vy-
stapili mnohi slovenski popredni teol6govia a analyzova-
li nielen moralnu, ale aj kultickti a spolocenskd povahu
biblickej legislativy. Cize biblicky text ako zaklad pre

123 Mt 5, 17-18.

124 FARKAS, P. ed. Legislativne texty Biblie. Zbornik prispevkov z
vedeckej konferencie konanej 16. novembra 2007 v Nitre. Bratislava:
RKCMBF UK, 2007. FARKAS, P. ed. Legislativne texty Biblie 1. Zbor-
nik prispevkov z vedeckej konferencie konanej 10. oktébra 2008 v
Nitre. Bratislava: RKCMBF UK 2008. FARKAS, P. ed. Legislativne
texty Biblie III. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej 9.
oktébra 2009 v Nitre. Bratislava: RKCMBF UK, 2009.

57



mordlny kédex je vSeobecne akceptovany na najsirsej te-
ologickej i socidlnej drovni, hoci zdvaznost jednotlivych
mordlnych predpisov vZdy vyvoldvala a dodnes vyvold-
va spory (napr. otdzka farizejov, ¢i mozno prepustit man-
zelku Mt 19, 3-9; Mk 10, 2-9).

AvSak samotnd mozZnost' vykladat biblické verse s
mordlnou zdviznostou je potvrdend, kedZe prave s tymto
zamerom boli biblické spisy pisané. V tomto zmysle pre-
to mordlny, ¢ tropologicky vyklad mozno bezpochyby
povazovat za literdlny.

Zostdva otdzkou, ¢i mozno aj ostatné texty, ktoré nie
st zo samej povahy veci legislativne, chdpat v mordlnom
zmysle. Patristickd exegéza to tak vidi, pretoZe Pismo sa
md uskutoc¢iovat a naplnit v sticasnosti predovsetkym na
zivote kazdého jednotlivého krestana. Aj apostol Pavol
radi svojmu spolupracovnikovi Timotejovi, Ze celé Pismo
(mtaoa yoadn) je Bohom vnuknuté a uzitoéné (Bedmvev-
0106 Kat wdEALHog) na poticanie, na dokazovanie, na nd-
pravu a na vychovu v spravodlivosti.'

Tieto Styri dlohy Bozieho slova méZu poukazovat na
spominané zmysly Pisma: poti¢anie (1ooc dwaokaAiav)
na literdlny, dokazovanie (mpoc éAeyuov) na alegoricky,
ndpravu (1edg émavéebwowv) a vychovu v spravodlivos-
ti (meog maweiav TV dakatoovvr)) na tropologicky
zmysel. K tomu poslednému teda tropologickému apos-
tol Pavol priddva: ,tva &ptiog 1) 6 Tov Oeov dvOpwmog,
TEOG AV €QYOV ayaBov ¢Enotiopévog.”

Podla toho je teda tropolégia uréend na zdokonalenie
(otioc) toho ¢loveka, ktory sa uz predtym stal Bozim
¢lovekom (6 T00 Beov &vOowmog). Mordlny zmysel bib-
lického textu je teda BoZou paideiou pre toho, kto chce na-

125 2 Tim 3, 16.
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predovat' v duchovnom Zivote, ako to neskor bude otvo-
rene deklarovat Klement Alexandrijsky.'*

Je v3ak, otdzkou, ¢o mozno aj takyto nanajvys uzito¢ny
zmysel aspon v nejakom ohlade legitimizovat ako za-
myslany a chceny, alebo aspon pripusteny biblickym au-
torom. Zda sa, Ze apostol Pavol takto vnima kazdé BoZie
slovo, ale uvedeny ver§ rozhodne nemozno brat' ako
jednoznacny dokaz. D4 sa vobec nejaké podobné potvr-
denie najst?

V predoslej kapitole sme poukézali na platnost typolo-
gickych alegorii. Ale kazdy typologicky preéitany prﬂoeh
z Pisma sa dostdva do kontextu nielen s dejinami spdsy,
ale i s konkrétnym Zivotom kazdého ¢loveka, ktory sa
rozhodne, Ze bude stcastou tychto dejin. UmozZiiuje to
stotoZnenie, ktoré sa vinie celymi dejinami Cirkvi a ktoré
sa odhalilo uz pri povolani Pavla za apostola.

Na ceste do Damasku sa mu pr1hovor1l Kristus: ,,Sa-
vol, Savol, pre¢o ma prenasledujes?” On povedal: , Kto si,
Pane?” A ten: ,Ja som Jezi$, ktorého ty prenasledujes.”'®
Pavol vsak podla svedectva samého autora Skutkov apos-
tolskijch prenasledoval Cirkev.'® A toto stotoZnenie Cirkvi
a Krista (totus Christus) je pevnym bodom exegézy u vset-
kych cirkevnych otcov, najmd vsak u Augustina pri
komentovani zalmov. Napriklad: ,D4vid je teda obrazom
Krista. Ale ako casto pripominame vasej laske, Kristus, to
je Hlava a Telo. NemodzZeme povedat, Ze by bola Hlava
cudzia Telu, ktorého tidmi sme my sami. Ani ich nemdz-
me pokladat' za oddelené veci, lebo budd dvaja v jednom
tele. Apostol vravi: Toto tajomstvo je vel'ké. Hovorim to
v8ak v Kristovi a Cirkvi. Ked je teda cely Kristus Hlava s

126 Clem., Paed. 1, 1, 3-4 (SC 70, s. 112).
127 Sk 9, 5-6.
128 Sk 8, 3.
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Telom, tak pri pocuti slov: poznanie samého Davida,
spoznajme, Ze aj my sme Ddavid. Nech pochopia Kristove
udy, Ze aj Kristove ddy treba pokladat za Krista a pri
Kristovi treba mat' vZdy na mysli aj jeho tdy, lebo hlava a
telo je jeden Kristus.”'*

Michael Fiedorowicz dokonca celé svoje dielo o Au-
gustinovom Komentdri k Zalmom nazval Psalmus, vox totius
Christi,™® aby tak poukdzal na centrdlne postavenie tejto
teoldgie. V rovnakom zmysle, ako vidi toto spojenie Kris-
ta a Cirkvi pavlovskd teolégia, ho vidi aj janovskd: ,Ja
som vini¢, vy ste ratolesti...”™' Aj u starozdkonnych
prorokov je vel'mi obl'tibené podobenstvo medzi Bohom
ako Zenichom a jeho I'udom ako nevestou, ktorého
cielom je svadba, teda spojenie Zenicha a nevesty, aby
boli jedno telo.'*

Preto mozno povedat, Ze ak sa musi splnit Pismo na
Kristovi, musi sa rovnako splnit’ aj na kazdom jednotli-
vom krestanovi, ktory je sticastou jeho tela. Asponi takto
vykladd verse o knihe Zivota'® zo zdveru Zjavenia aposto-

129 Aug., en. in ps. 54, 3 (CSEL 94/1, s. 135): ,,Quia ergo David in fi-
gura Christus est, Christus autem, ut saepe commemoravimus Ca-
ritatem Vestram, et caput et corpus est: nec nos a Christo alienos
dicere debemus, cuius membra sumus, nec nos quasi alterum com-
putare; quia erunt duo in carne una. Sacramentum hoc magnum est,
ait Apostolus, ego autem dico in Christo et in Ecclesia. Quia ergo
totus Christus caput et corpus est cum audimus: Intellectus ipsi David,
intellegamus et nos in David. Intellegant membra Christi et in mem-
bris suis intellegat Christus et membra Christi intellegant in Christo
quia caput et membra unus Christus.”

130 FIEDOROWICZ, M. Psalmus wvox totius Christi. Studien zu
Augustins Enarrationes in Psalmos. Freiburg: Herder, 1997.

131 Jn 15, 5.
132 Gn 2, 24.
133 Zjv 20, 12.
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la Jana Béda Ctihodny: ,Otvorenymi knihami nazyva
Bozie zdkony. Lebo podla oboch zdkonov bude svet
stideny. Knihou Zivota kazdého jedného nazyva vedo-
most o nasich skutkoch. Hoci ten, ktory poznd tajomstvd,
iste nepotrebuje Ziadnu knihu pozndmok. Ale budu
stideni podla toho, ¢o je v knihdch, ¢ize budd sident
podla tychto zdkonov: ¢ ich plnili, alebo neplnili. Lebo
skutky spravodhvych mozno vnimat ako knihy, s ktory-
mi ked sa porovna]u zatratenci, st odstdent, lebo pri vy-
kladani tychto knih dobro spoznali, ale potom ho
nekonali.”134 Teda skutky spravodlivych z oboch knth
Bozieho zdkona st podkladom pre mordlne sprdvanie a
ndsledne aj sid kazdého krestana.

A novozdkonné texty tieZ potvrdzuja takéto opakova-
nie pribehov spdsy v dejindch konkrétnych Ccitatelov.
Opét uvddzame niekol'’ko prikladov: ,Radujte sa a jasajte,
lebo méte hojnt odmenu v nebi. Tak prenasledovali aj
prorokov, ktor{ boli pred vami.'® Sta&i, ked je Ziak ako
jeho uditel a sluha ako jeho pan. Ked pana domu nazvali
Belzebulom, o ¢o skor jeho domdcich?!'* V tejto Specific-
kej, takpovediac eklezidlnej typoldgii sa dostdva biblicky
text k samotnému citatel ovi a pribeh JeZisa sa aktualizuje
na jeho osobnom Zivote, teda napliia sa v konkrétnom
casopriestore, aby priniesol spésu.

A toto je vlastné poslanie biblického textu. Takto to
videli sami svétopisci, aj cirkevni otcovia boli presved-
¢eni, Ze biblické perikopy treba prave takto pripodobtio-
vat stiasnému ¢loveku a tak davali biblickym pribehom
ich tropologicky a mordlny vyznam, ako to nddherne vo

134 Bed., explan. Apoc. 111, 20 (PL 93, stl. 193).
135 Mt 5, 12.
136 Mt 10, 25.
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svojej duchovnej poéme uvddza Aurelius Prudentius
Clemens.

Ked najskdor vo svojom predslove k Psychomachii v
jambickom sendri opiSe biblicky pribeh, vzapati pontika
jeho tropologicky vyklad tym, Ze ho vztiahne na osobné
dejiny spdsy:

»Raz kruti krdli premohli a zajali

aj Lota, ktory byval v mestdch bezboznych,

kde priselcom bol: v Sodome a Gomore,

tam pre strycovu sldvu vaznost pozival.

Abrama rozrusi td sprava neblahd,

Ze blizny padol sudbou vojny v zajatie,

by v drsnych putédch pre barbarov otro¢il.

Hned tristoosemndstich druhov vyzbrojil

a hnal sa vpadnat protivnikom do chrbta,

bo vzédcny poklad, ako trofej vitaznu

na chrbtoch niesli: majetok, ¢o pobrali.

Len Boh mu silou bol; sém ostrie netasil,

ked pysnych kral'ov, hfbou lupu tazenych,

jak utekali bil, a zbitych rozdrvil.

A ldmal putd, oslobodil zajatych,

ziskal aj zlato, Zeny, deti, ozdoby,

dZbany a Saty, ovce, criedy dobytka.

Aj Lot bol vol'ny, ked ho okov zbavili,

a perly zdobili zas hrdlo zodreté.

Tak Abram zvratil nepriatel'ské vitazstvo

a k sldve prisiel, oslobodiac synovca,

by prislusnika vernej krvi Ziadneho

uz netrapﬂa vldda krutych tyranov.

Ked naspit vracal sa po tomto vitazstve,

kilaz niesol dary na nebeskych podnosoch.

Knaz Bozi a krdl k tomu, taky vzneSeny,

Ze jeho povod neuvddza Ziaden zdroj,

a spisy tajné jeho predkov neznaju.
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Kde zrod svoj Melchizedech m4, kto je mu ded,
nik nevie; nepochybne z Boha pochddza.
Anjeli traja potom tvdr si vezmu trojakd,

a vsttpia do pribytku starca stedrého.
Starenka Sdra s lonom ddvno zvadnutym
smeje sa slovdm, Ze md povit'syna vlastného,
s dedi¢om na rukdch vsak smiech svoj I'utuje.
Sta predobraz bol tento pribeh spisany,

tak nech sa naplnf aj v naSom Zivote.

Aj ty mas s vierou v srdci, s mecom tasenym
bedlivo chranit kazdd tela ¢iastocku.

Ak chtivost zmeni ta na v4sne otroka,

sik bojovy ti naspat vrati slobodu.

Ved druhov mdme tieZ, a mnohopocetnych,
tych dvakrat devat pridanych ku stovkdm trom
to zvladne: obraz tajomny sme odkryli.

A potom Kristus — on je pravym vel'kfazom,
ved iba Rodi¢ nevyslovny splodil ho —

sdm pokrm ddva poZehnanym vitazom.

Do skromnej izby vsttipi srdca cudného,

tam ukdZe sa panej domu v Trojici.

Duch schuli dusu do ndrucia napokon:

ved riadnej Zene, dlho chybal potomok,

nech teda po¢ne zo semena vec¢ného.

Tak ziska tctu Synorodka neplodna

a obdari dom Otcov stcim dedi¢om.”*”

Tak sa Biblia stava skuto¢nym Zivym Bozim slovom a

Boh hovori konkrétne do osobného zZivota kazdého, kto

md zdujem pocivat jeho hlas.
Presne takto sa rozhodol ¢itat Pismo aj svaty Augustin,

ked za tymto ti¢elom hned po svojej kitazskej vysviacke
Ziadal svo]ho biskupa Valéria o dovolenku: ,Vysviteny
som bol prave vtedy, ked sme premyslali nad tym, ako si

137 Prud., psych. 15-68 (CCL 126, s. 150).
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vezmeme dovolenku, pocas ktorej budeme spoznavat
bozské Pisma. Chceli sme si vSetko zariadit tak, aby ndm
zvysil ¢as a mohli sme sa zamestndvat' touto vecou. A
pravda je takd, Ze teraz eSte ani neviem, ¢o vSetko mi
chyba na zvlddnutie ulohy, ktord ma uz tlaéi a gmav1

Ked vsak Bozi muZ spozna a osvoji si zauZivané
cirkevné postupy, bude moct slaZit a Vydany do rak bez-
boznikov bud s ¢istym svedomim Zit, alebo zomriet tak,
aby jeho zivotu nebolo odopreté to jediné, po ¢om kazda
pokornd a milujtca krestanskd dusa tazi. To sa vSak dd
uskutocnit jedine tak, ako to hovori sim Pédn: prosenim,
hladanim a klopanim, ¢iZe: modlitbou, ¢itanim a iderom
do hrude.”'

Az takéto ¢itanie Pisma je skutoénym rozhovorom s
Bohom, je to Bozie ¢itanie — lectio divina, ktoré ma v Cir-
kvi svoje neodriatel né miesto. Tradicia takéhoto osobné-
ho ¢itania Pisma existuje v Cirkvi od jej pociatkov. Pokial
siahaju pisomné svedectvd o Zivote krestanov, mozno
vidiet prdve tento sposob ¢itania Pisma.

Najskor st to biblické odporticania priamo v Novom
zadkone."” UZ v prvej polovici 3. stor. kartdginsky biskup
a mucenik Cypridn odporucal takéto citanie.'* Lectio
divina tvorilo jeden zo stabilnych zdkladov najstarsich
mniSskych pravidiel: Reguly sv. Bazila,"*! alebo O povolant
mnichov od sv. Augustina.'* Aj sv. Benedikt v 6. stor. vo

138 Aug., ep. 21,2-4 (CSEL 34/1, s. 50-52).
139 Kol 3, 16.

140 Cyp., dom. orat. 7 (CSEL 3/1, s. 270): ,Quae nos, fratres dilec-
tissimi, de divina lectione discentes, postquam cognovimus ad orati-
onem qualiter accedere debeamus, cognoscamus docente Domino et
quid oremus.”

141 Bas., regula a Rufino latine versa resp. 123 (PL 103, stl. 532).
142 Aug., op. mon. 28, 37 (CSEL 41, s. 687): , Tamen Dominum Jesum,
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svojej Regule presne véleniuje do denného programu mni-
chov takéto duchovné éitanie Pisma v rozsahu dve hodi-
ny v lete, tri hodiny v zime a vo Velkom pdste.™*

Benediktinska tradicia ho potom verne uchovdvala a
rozsirovala pocas celého stredoveku. Aj v novoveku ne-
stratilo svoju aktudlnost, o ¢om sved¢f aj programovy do-
kument pdpeZza sv. Jdna Pavla II. pre tretie tisicrocie:
,Zv14st je potrebné, aby sa pocivanie Bozieho slova stalo
Zivym stretanim podla starej, ale este vZdy platnej tradi-
cie lectio divina, ktord ndm umozZiiuje ¢erpat v biblickom
texte zivé slovo, ktoré kladie otdzky, usmernuje a stvdr-
fiuje Zivot.”'*

Zo stredoveku pochddza aj kratky, ale obsazny spis,
ktory uvddza aj dnes pouZiteIny ndvod na praktizovanie
takéhoto lectio divina Nesie ndzov Scala claustrarium, alebo
Scala paradisi.® Hoci sa takéto ¢éitanie hojne pouZivalo,
predsa v fiom neexistoval Ziaden ustaleny postup. Kartu-
zidnsky mnich Hugo II. usporiadal lectio divina do Styroch
za sebou nasledujacich stupriov:

e (¢itanie (lectio)

in cuius nomine securus haec dico, testem invoco super animam
meam, quoniam, quantum ad meum adtinet commodum, multo
mallem per singulos dies certis horis, quantum in bene moderatis
monasteriis constitutum est, aliquid manibus operari et ceteras horas
habere ad legendum et orandum aut aliquid de divinis litteris
agendum liberas, quam tumultuosissimas perplexitates causarum
alienarum pati de negotiis saecularibus vel iudicando dirimendis vel
interveniendo praecidendis.”

143 Ben., regula 48, 1. 4. 10. 14. In: SV. BENEDIKT Z NURSIE. Regula.
SV. GREGOR VELKY. Dialégy, kniha druhd. Banskd Bystrica: KS FX,
1998, s. 181-185.

144 JAN PAVOL 1L, Novo millennio ineunte 39 (AAS 93, s. 293-294).

145 SCALA paradisi. Stupné k rdji. Kostelni Vydfi: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 1996.
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* Zamyslenie (meditatio)
e  Modlitba (oratio)
* Nazeranie (contemplatio).

Najskor sa pri lectio dotyka zmyslov, potom pri medita-
tio vstupuje do lYudského intelektu, odtial v oratio
vstupuje do srdca, kde sa v contemplatio priamo stretdva s
Bohom. Koniec koncov, takto je vlastne usporiadand aj
obnovend bohosluzba v katolickej liturgii: najskor sa ¢ita
Bozie slovo, potom sa pri homilii nad nim zamyslame,
na to sa v spolo¢nych modlitbdch veriacich modlime za
dosiahnutie po¢utého. Bohosluzba vrcholi priamym stret-
nutim s Kristom v Eucharistii. A tak zvlddnutie tejto
met6édy mozZze pomoct aj pri hlbSom prezivani liturgické-
ho sldvenia.

Pri lectio vinimame text zmyslami. Najskor si ho mé6ze-
me zbeZne prezriet: vSimame si, ¢i ide o poéziu, alebo
prézu, ¢ ma text nejaké odseky, ¢i obsahuje priamu rec,
alebo je to rozpravanie, ¢i je to proroctvo, alebo mé text
dej. Potom sa uzZ moéZeme pustit do ¢itania.

Odporucame ¢itat nahlas. Urdite pri komunitnom &ita-
ni, ale aj ked sa modlime sami. Vhodnou pomockou je aj
ceruzka v ruke, aby sme si mohli poznacit slovd, ktoré
nas zvlast zaujmu, vety, ktorym dobre nerozumieme,
skrdtka vSetko, ¢o nds v texte nejakym spdsobom oslovi.
Idedlne by bolo, keby sme lectio dokdzali zvladnut aj v
povodnom jazyku, pretoze pri preklade sa sémantické
roviny starogréckych pojmov Casto nekryja so sloven-
skym prekladom.

Nejde vsak o to, aby sme krvopotne lamali vyrok,
ktory ndm sice ni¢ nehovori, ale pokladdme ho za vy-
znamny. Boh ndm priamo v srdci ukazuje, ¢o je pre nés
vyznamné. MoZno to bude jediné slovo, ktoré sa ndm zd4
nevSedné a zaujimavé. Iba to, ¢o nds naozaj zaujme, je
vhodné, aby sme sa tomu dalej venovali. Ved préve toto
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zaujatie, v ktorom sa prvy raz prejavi posobenie Bozieho
Ducha, nds pobdda k tomu, aby sme sa nad textom za-
mysleli a mohli plynulo prejst'’k druhému stupniu. ¢itanie
textu mozno opakovat aj niekol'kokrat az dovtedy, kym
sa ndm zd4, Ze z textu uz viac nevyZmykame.

Préve takto totiZ mnich Hugo opisuje nasu ¢innost.
Text Pisma pripodobriuje strapcu hrozna. Ak pri lectio ob-
razne oberdme hroznové bobulky od stopky, potom v
meditatio zatneme vybrané slovd a vety naozaj Zmykat,
tak ako sa z hroznovych bobul lisuje vinny must. N4s
rozum sa na tomto stupni stdva mlyncekom a lisom, aby
z textov Pisma vyZmykal ¢o najviac.

Takto pracoval s biblickym textom uz svity Augustin
a pouziva i vel'mi podobny slovnik: ,Bozie slovo totiz
mozno oznacit za strapec hrozna. Sim Pén bol nazvany
hroznovym strapcom zo zasltbenej krajiny, ktory visel
na dreve, a ktory vyzvedaci z izraelského Y'udu priniesli
ako predobraz Ukrizovaného.

Tak aj Bozie slovo si kvoli potrebdm ohlasovania pribe-
rie k sebe zvuk hlasu, pomocou ktorého sa dopravuje do
usi pocavajtcich 'udi. Preto obsahuje v sebe zvuk hlasu
na sposob Supiek a zmysel vyrokov na sposob vina. Ked
sa totiZ takyto strapec dostane do usi, je to ako by bol
pod drvidlami lisov. Tam sa oddeli zvuk, uZitoény pre usi
od zmyslu, ktory sa ukladd do pamdite posluchdcov,
akoby sa zachytdval v nejakej nddobe. Z nej potom prete-
kd do mravnych noriem a duchovnych postojov tak, ako
sa z nédoby prelieva do suda, kde postupom casu zosil-
nie, ak nar, samozre]me nezabudneme.

A zabudlo sa nan vpr1pade Zidov, ktori potom tym
octom napojili Pdna. Ale vino, ktoré znovej vysadby
Nového Zdkona md pit Pdn so svojimi svidtymi v Kral ov-
stve svojho Otca, musi byt najjemnejsie a najsilnejsie.”4¢

146 Aug., en. in ps. 8, 2 (CSEL93/1, s. 168-169).
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A tak musi ¢lovek doslova rozbit' a poobracat zo vset-
kych strdn vybrany text. Aj na tomto stupni ndm pomdaha
Duch, aby sme kazdy primerane svojim rozumovym
schopnostiam odhalili posolstvo Pisma pre svoj osobny
zivot. Prave toto je miesto, kde vstupuje do prace s tex-
tom patristickd exegéza, aby zistila typologické zhody a
mystické vyznamy.

Vsetky svoje vedomosti, vSetky poznatky, a to nielen
teologické, ale vsetky, ktoré ovlddame, moZeme zapojit
do skimania slov, ktoré sme si pod vplyvom Ducha Své-
tého vybrali a Zmykat ich mdme dovtedy, kym neskon-
Statujeme, Ze textu uz rozumieme, a vieme, ¢o od nds Boh
chce.

Teda nie, ako niektori kazatelia hl'adaja pri priprave
na homiliu jednu ,, myslienocku”. Zo slov, ktoré nds oslo-
vili pri ¢itani, mdme spoznat BoZiu vol'u.

V takejto chvili sa zaé¢ina rodit v srdci ¢loveka oratio.
Text Pisma vstupuje do srdca a ¢lovek zacina prosit Boha,
aby mu pomohol ziskat' ¢nosti, ktoré slovd Pisma chvdlia,
alebo sdm chvali Boha za to, ako sa prejavuje v Zivotoch
Tudi, Ziali pred Bohom nad spdchanym hriechom, z
ktorého ho BoZie slovo usved¢ilo, dakuje za slovd titechy,
ktoré zahnali jeho Zial a podobne. Sami citite, Ze oratio
nemozZe byt nitend, ale priamo sa rodi z meditatio. Neda
sa k nej prejst mechanicky. Vel'mi pekny priklad takejto
hlbokej osobnej modlitby duse pontika sdm spis Scala
claustrarium:

,Pane, teba vidia iba ludia s cCistym srdcom, pétrala
som ¢itanim a v zamysleni som sa dopytovala, ako moz-
no vlastnit pravu distotu srdca, aby som ta pomocou nej
mohla aspori z nepatrnej ¢asti poznat. Hl'adala som tvoju
tvdr, Pane, tvoju tvdr som vyhladdvala. Dlho som sa v
svojom srdci zamyslala a uprostred mdjho zamyslenia
vzplanul ohen a tizba lepsie ta spoznat. Kym mi ldmes
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chlieb Svitého pisma, uz v ldmani chleba je hlboké po-
znanie. A ¢fm viac ta pozndvam, tym viac ta tGZim po-
znat. UZ nie iba na korke textu, ale aj v zaZit{ sktisenosti.

Pane, neprosim ta o to pre svoje zdsluhy, ale pre tvoje
milosrdenstvo. Prizndvam, Ze som nehodnd a hriesna, ale
aj Stenatd jedia odrobinky, ¢o padajt zo stola ich panov.
Dozi¢ mi, Pane, zdvdavok budiceho dedi¢stva, aspon
kvapku z nebeského dazda, ktorou by som uhasila svoj
sméd, lebo ma spal'uje laska.”'*

Na posledny stupeni zaradil autor nieco, ¢o by sme
dnes asi nazvali mystickd skiisenost. Zrejme vds vel'mi
neprekvapi moj osobny ndzor, Ze ak sa niekto isty cas
pravidelne takto venoval ¢itaniu Pisma, tak sa s velkou
pravdepodobnostou dostavi po ¢ase mysticky zaZitok
ako zavisenie jeho snaZenia.

Tento typ zdpadného mysticizmu, ktory sa prostred-
nictvom lectio divina rozsiril, je akymsi latinskym ekviva-
lentom vychodnej hesichie. Contemplatio je pokojné a bez-
starostné spocinutie upondhl'anej a zaneprdzdnenej duse
v BoZej pritomnosti, vo vedomi, Ze vSetky nasSe snazenia
st napokon v Bozich rukdch, Ze ako BoZie deti sa nema-
me ¢oho bat.

Stvrtym stuptiom teda bude hlboky ponor do BoZieho
pokoja, akési blazené spocinutie v Bohu, ktoré dnesny
svet a nasa konzumnd spolo¢nost’ tak velmi potrebuje.
Napriek roznym psychologickym odévodneniam nemo-
Ze tento hlboky pokoj pochddzat z ¢loveka; moze byt
jedine Bozim darom. Je teda prdve tym, ¢o sa v hebrej¢ine
oznacuje salom.

Svity Augustin prdve toto videl ako zaviSenie celého
duchovného snazenia, kde prekladal v mnohych svojich
kdziniach meno Bozieho mesta Jeruzalem ako: visio pacis. A
asi nik nendjde Ziaden vhodnejsi prvok, ktorym by sme

147 Scala claustrarium 4 (PL 40, stl. 1000).
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mohli zakon¢it nd$ struény ndcrt tejto etapy patristickej
exegézy, ako prave jeden z jeho citdtov o nebeskom Jeru-
zaleme, kde budeme vidiet pokoj:

,Preto vSetci jednym hlasom zvolajme to, ¢o nasleduje:
Nech je zvelebeny Pdn zo Siona, ktory prebyva v Jeruzaleme.
Zo Siona a v Jeruzaleme. Sion je Nazeranie, Jeruzalem Zre-
nie pokoja. V akom Jeruzaleme to ma teraz prebyvat? V
tom, ktory padol? Nie, ale v tej nasej matke, ktord je v
nebi, o ktorej sa hovort: , Opustend md mnoho synov, viac,
nez td, co md muza.”

Teraz je teda Pdn zo Siona, lebo teraz nazerame, kedy
pride. Ved zatial, kym este Zijeme v nadeji, sme na Sione.
Ale po ukonceni cesty sa zabyvame v tom meste, ktoré
nikdy nepadne, lebo v fiom byva aj Pdn a ochraruje ho.
To je veény Jeruzalem — pohl'ad na pokoj. Bratia moji, a to
je ten pokoj, ktory jazyk nevlddze ospievat, kde nendj-
deme Ziadneho nepriatela, ¢i v Cirkvi, ¢ mimo nej, ¢ vo
vlastnom tele, alebo vlastnej myslienke. Smrt' tam pohlti
vitazstvo a my budeme slobodne hl'adiet' na Boha vo ve¢-
nom pokoji, lebo sa staneme ob¢anmi Jeruzalema, obc¢an-
mi BoZieho mesta”!*®

Akt predchut tohto stavu musel Augustin zazivat pri
¢tani Pisma, ked ju takto aspoii v ndznakoch opisal v
predoslom tryvku? Je vSak dostupnd a ¢akd na kazdého,
kto sa odhodld naudit’ ¢itat’ Pismo takymto spdsobom.
PretoZe, ako hovori Origenes: ,Sviti apostoli pri hldsani
Kristovej viery vel'mi jasne odovzdali vSetkym veriacim,
aj tym, ktori sa zdaji byt menej zapdleni do skiimania
bozskych vied, iba to, o ¢om boli presvedceni, Ze je nut-
né. Avsak skiimanie pravého zmyslu svojich tvrdeni za-
nechali tym, ktori dostali vynikajice dary Ducha a

148 Aug., en. in. ps. 134, 26 (CSEL 95/4, s. 59-60).
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predovsetkym jazyka, a ktori prijali dar mudrosti a po-
znania od samého Ducha Svitého”'*

Preto sa nazddvam, Ze prave buddci knazi by sa mali
vydat cestou takéhoto skimania Pisma, aby tak pouzili
svoje talenty a mohli veriacim ako pokrm pontkat to, ¢o
nasytilo aj ich samych.

9. Anagogicky zmysel

A tak sme napokon pri vyklade metédy spozndvania
tropologického zmyslu dospeli az ku kontempldcii, ¢ize
videniu tajomstva (to0 pvotrjoov), k mystike. A préve
tymto pojmom sa oznacuje casto Stvrty a posledny,
anagogicky zmysel Pisma. Ak nebolo jednoduché ngjst
cestu k tomu, ¢ moZno aspon na istej rovine vnimat
alegériu a tropolégiu ako vlastny zmysel biblickych tex-
tov, potom omnoho ndro¢nejsie bude dokdzat, ze aj
anagogicky zmysel textu si mozZe ndrokovat na zaradenie
medzi literdlne zmysly.

Historicky najstarSie svedectvo o takomto pristupe
nam poskytuje Apostol Pavol uZ na jar v roku 56, ked
pise svoj prvy list do Korintu."™ Najvaznejsim dévodom

149 Orig., princ. praef. 3 (PG 11, stl. 116): ,Sancti apostoli fidem
Christi praedicantes de quibusdam quidem, quaecumque necessaria
crediderunt omnibus credentibus etiam his, qui pigriores erga inqui-
sitionem divinae scientiae videbantur, manifestissime tradiderunt.
Rationem scilicet assertionis eorum reliquentes ab his inquirendam,
qui spiritus dona excellentia mererentur et praecipue sermonis, sapi-
entiae et scientiae gratiam per ipsum Sanctum Spiritum percepis-
sent.”

150 Aug., lo. eu. tr. 2,1 (CCL 36, s. 11): ,Bonum est, fratres, ut textum
divinarum Scripturarum, et maxime sancti Evangelii, nullum locum
praetermittentes pertractemus, ut possumus; et pro nostra capacitate
pascamutr, et ministremus vobis unde et nos pascimur.”

151 HERIBAN, Prirucny lexikon biblickyjch vied, s. 608.
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pre spisanie tohto listu bola roztrzka v Korinte, kde sa
krestania sporili o postavenie ]ednothvych ¢lenov v
komunite. Ked Pavol vietkym vysvetli, Ze vSetci kresta-
nia majt rovnaku velkost, lebo krstom ziskali podiel na
dostojnosti ukriZovaného Pdna (kto sa chvdli, nech sa
chvdli v Panovi)," pokracuje:

Yoplav d¢ AaAovpev év toig teAeios, codiav d¢ ov
TOL alvog TOUTOL 0VdE TV AQXOVTWV TOVL alwvog Tov-
TOL TWV KATAQYOVHEVWVY: AAAX AaAovpev Beov codiav
&V HuoTtnElw TNV ATIOKEKQUUHEVNV, TV TIQOWQELOEV O
0e0g MEO TV alwvwv elg dOEav MUV, IV 0VOELS TV
AQXOVTWV TOV AlWVOG TOUTOL EYVWKEV: €l YAQ €YVw-
oav, OUK &V TOV KUQLOV TG dOENG €oTtavpwaay. AAAa
kaOwg yéyoar-tatr & 0pOaAnOc ovk eldev KAl ovg OVK
Nkovoev kal &Mt kKaEdiav AvOEwWTOoL oVK AVEPN,
Ntolpacev 6 Oeog Ttoig adyanwowv avtdov. Huiv ¢
amekaAvev 6 0e0g dLx ToL mMvevuaTog:

Pavol teda jasne naznacuje, Ze vSetci krestania nemajt
rovnaké poznanie Bozej mudrosti. Rozdiel vidi prave v
pokrocilosti ohl'adom krestanskej paidei, teda v pokrocilej
znalosti tropologle Princip, podla ktorého takéto rozli-
Senie medzi veriacimi robi, uvedie o kisok dalej, ked svo]
postoj vysvetl'uje slovami: , puxikog d¢ &vOowmog ov dé-
XETAL TA TOU MVEVHATOS TOL 0oL pwolar yag avt®
£0TV Kal ov dvvartal yvoval 0Tt TVEVHATIKWS AVA-
kotvetar”® A tak dovodom, preco niektoré veci v
ohlasovanom i pisanom slove nie st na prvy pohl'ad zrej-
mé ani zretelné je, Ze az ¢loveku, ktory lepSie spoznd
Kristovo ucenie (nueic d¢ vovv Xowotov €xopev) ddvaju

152 1 Kor 1, 31.
153 1 Kor 2, 6-9.
154 1 Kor 2, 14.
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také veci zmysel. Bez tohto pokroku sa mu javia ako ne-
zmysly (Hwoia).

Z uvedeného sa teda zdd, Ze apostol Pavol vyzndval
akusi dispensatio divina postupnost pri vyklade bozskych
prévd, aby sa tak predislo zméteniu u posluchdcov. Uz v
tychto textoch sa dd vidiet akysi prazdklad krestanskej
gnozy, ¢ize pokrocilého poznania, ktord sa od pociatku
vzdy zakladala na Specificky anagogickych, resp. mystic-
kych alegéridch.

Krestansky gnostik, teda ¢lovek pokrocily v poznani
Pisma (duvatog @v év taic yoadaig),' vsak nemd nié
spolo¢né s gnostikmi, ktorych tak nazyvame dnes. Ne-
krestanskd gnéza hldsala, Ze Kristus odovzdal istt cast
svojho ucenia ako tajnd iba jednému, alebo tzkemu
okruhu svojich posluchédcov, pretoze nechcel, aby sa o nej
dozvedeli vSetci, teda nezasvitent. Tento ich ndhl'ad kopi-
ruje pohanské antické mystérijné kulty, ktorych zd-
kladom bol tzv. aitiologicky, alebo etiologicky mytus (ta
Agyoueva),™® ktory mystagég (0 aoxodv) odovzddval
mystovi pri zasvéteni (teAr)tn) s pripomienkou, Ze ho ne-
smie nikomu prezradit.

Koniec koncov, prdve od tohto posvitného zaml¢ania,
Cize z gréckych slovies pow (zatvorit, zastavit) alebo
Hvaw (stiskat pery) pochddza substantivum pvotrjoov
(tajomstvo). Teda gndza tak, ako ju dnes pozndme, ¢i uz
chcela alternovat’ zidovské, alebo krestanské zjavenie, si
uchovdvala tdto istym spdsobom zdvistlivid tajomnost.
Avsak krestansky gnostik, ktorého v tomto pripade re-
prezentuje Pavol, tazil svoje poznanie Boha odovzdat
vSetkym, avSak vSetci ho neboli schopni prijat. Jeho ta-
jomnost teda nebola zdvistlivd, ale naopak Zziclivd. Vznik

155 Sk 18, 24.

156 DOSTALOVA, R., HOSEK, R. Antickd mystéria. Praha: Vysehrad,
1997, s. 72.
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takejto krestanskej gnézy teda sposobila nespdsobilost
posluchdcov porozumiet’ tajomnej BoZej mudrosti, ktord
je skrytd (Oeob codlav év pHLOTNEIW TIV ATTOKEKQUL-
pévnv) v texte i slove. Preto bolo potrebné odhalovat ju
postupne a az ten, kto jej rozumel, mohol byt nazvany
krestanskym gnostikom, teda ucitel om.

Takto chdpany, akysi utajeny zmysel Pisma, ktory mo-
Zeme zrejme nazvat mystickym alebo anagogickym, vsak
nebol vymyslom apostola Pavla. Jeho prvé ndznaky moz-
no ndjst' v postojoch samého JezZisa v evanjelidch. Kon-
krétne budeme hovorit o synoptickych evanjelidch, preto-
Ze Janovo evanjelium je gnostické celé. V fiom JeZiSovi
posluchédi z principu nerozumeji tomu, ¢o JeZi§ hovori,
a jednou cestou ako sa k nemu pridat’ je uverit mu."”’
(Kbvote, moog tiva ameAevoduebo; orjpata Cong aiw-
viov &xelg, kal NUEG TMEMOTEVKAUEV KAL £YVOKAUEY
6tL o el 0 dylog tov BeoD)™ Preto ho aj Klement
Alexandrijsky nazyva duchovnym, pneumatickyjm evan-
jeliom.*

Aj u synoptikov vSak vidime niekol'ko ndznakov takej-
to divina dispensatio pri zjavovani bozskych pravd. Prvym
miestom st JeZiSove podobenstvd. Na otdzku apostolov:
,Preco im hovori§ v podobenstvdch?”, odpovedd Jezis:
,OTL VUV dédotal yvoval ta puotrowx s Paocielag
TV ovEAVA@V (ToL Beov), ékeivolg d¢ ov dédotar.” Také-
to rozdelenie posluchdcov vysvetluje JeZi§ apostolom
tym, Ze prilisné poznanie pre mdlo pokrocilych moze
znamenat celkovu stratu Bozieho krdl'ovstva. (6otic yao
£xet, doOnoetal avt@ kal meguoevOioeTar 6ot d¢

157 FARKAS, P. Vybrané perikopy z Evanjelia podla Jdna. Bratislava:
RKCMBF UK, 2003, s. 21-22.

158 Jn 6, 68-69.
159 Eus., hist. eccl. VI, 14, 7 (SC 41, s. 102).
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oUK &xel, kal & Exet apbnoetal &’ avtov.)'® Ved vedi,
ktorym zatial nemé6Zu rozumiet, ich mézu odradit od na-
sledovania Krista. Preto JeZis ako skiiseny pedagdg nie-
ktorym vysvetl'uje viac, neZ ostatnym, ktor{ by také veci
este nepochopili a kvoli nepochopeniu by o ne mohli cel-
kom stratit zdujem.

To sa prejavuje aj na inych miestach evanjelia. K nie-
ktorym najvys$im prejavom svojej moci, konkrétne ku
vzkrieseniu preukdzatelne mftvej Jairovej dcéry, na vrch
premenenia, a do svojej blizkosti v Getsemanskej zdhrade
si berie iba apostolov Petra, Jakuba a Jdna.'*' Prédve tito
najblizsi boli zrejme ako jedini schopni sprdvne interpre-
tovat zdzrak vzkriesenia, boZskd dostojnost’i 'udskd bez-
mocnost svojho Majstra.

Napokon Jezi§ sdim prikazuje o svojom premeneni a o
vyznani Ze je Mesid$ apostolom pred inymi mlcat, ¢ize
zachovat istd tajomnost, ale len dovtedy, kym nevstane z
mitvych,'® pretoze jeho zmftvychvstanie zjavne pred-
stavuje novy interpreta¢ny klI'i¢ umoziiujici pochopit
veci v spravnom kontexte.

Preto az pokro¢ily krestansky gnostik vdaka svojmu
zdujmu o Pismo ziskava interpretacné kl'tce, ktoré doka-
zu odkryt v Pisme tajomstvd Bozieho po6sobenia a
riadenia celej I'udskej spoloénosti a sveta. Nie je preto
z1adnym prekvapenim, Ze prdve svity Augustin mohol
napisat’ dielo O boZom $tite, lebo vdaka tomuto tajomne-
mu porozumeniu BoZiemu slovu dokdZe porozumiet
celému svetu, jeho pohnitkam, myslienkam, ciefom a
zamerom. Ako to prizna¢ne pomentva uZ apostol Pavol
v spominanej stati Proého listu Korintanom: ,0 d¢ Tvev-

160 Mt 13, 11-12.
161 Mt 17,7, Mk 9, 2; 14, 33; Lk 9, 28.
162 Mt 17,9; Mk 9, 9; Lk 9, 36.
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HaTKOG AvakQivel T TdvTa, avTog 0& VT oLdEVOS
avaxptvetat Tig yoao €yvw voov Kvplov, 6¢ ovppidoet
avToV; NUels ¢ vouv XELoTov €xopev.”! Toto tajomné
poznanie Pisma, ktoré ddva porozumiet celej BoZej voli a
zdmerom so svetom, sa oznacuje ako anagogicky, mystic-
ky zmysel.

CiZe nielen Pavol, ale aj sdm JeZi$, si pocina vo svojom
vyucovani a zvestovani Bozich prdvd mystagogicky,
alebo ho tak aspon opisali evanjelisti. Nehovori vSetkym
vsetko naraz, ale postupne ich uvddza do tajomstva, pri-
¢om im vzdy odhalf istd tiroven poznania. Navyse, istt
droven poznania apostolom neodhalil vobec. To prene-
chdva az na zoslanie Ducha Svitého, pretoze teraz by to
eSte nezniesli: €t TOAAX Exw DUV Aéyev AAA" o dvva-
00e Paotaletv T Otav d& EAON) €kelvog, TO TVELUA
¢ aAnBelag, 00N yNoeL VUAg €v 1) aAnBela maon-'¢

Podla cirkevnych otcov, preto JeziSove slovd a pribehy
v sebe nest aj nieco, ¢o je na prvy pohlad skryté a ¢o sa
dd odhalit iba vtedy, ak vnikneme v Duchu Svitom hlb-
sie do JeziSovho tajomstva (éxetvog éue doEaoet, OtL éx
TOU €HOU AapPavet kat avayyeAel Duv).' Toto odha-
lenie je vSak zjavne pristupné iba tym, ktori st sticastou
Cirkvi, pretoZe ho odhal'uje a zjavuje Duch Svity. Nie je
pristupné vSetkym, pretoZe sliZi na to, aby konkrétny
jednotlivy ¢lovek dokdzal napredovat' v poznani Boha.

Ku spdse totiZ iste stacf uverit, ako museli urobit' vset-
ci, ¢o chceli byt JeziSovi ucenici v Evanjeliu podla Jina. Av-
Sak ozajstny krestansky gnostik tGzi aj po poznani. A
prdve tdato skrytd mudrost pre dokonalych zjavuje
anagogicky zmysel Pisma. Nedokdze ju odhalit a ziskat

163 1 Kor 2, 15-16.
164 Jn 16, 12-13.
165 Jn 16, 14.
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hocikto, ¢o patristickti exegézu opat nasmeruje do neveri-
fikovatelného a teda nevedeckého okruhu skdmania.
Uvedenymi miestami Pisma sa vsak da potvrdit, Ze ako
Jezis Kristus, tak i svdtopisci Nového zdkona priamo za-
myslali a cheeli, aby sa ich spisy ¢itali v takomto duchu,
a preto je takyto vyklad namieste a asSpiruje na to, aby
sme ho s istou ddvkou zdrZanlivosti tiezZ povaZovali za li-
terdlny zmysel.

Za vsetkych opét zacitujme Pavla, tentoraz z listu Efe-
zanom: TO HUOTHQLOV TOUTO HEYQ €0Tiv: éyw 0¢ Aéyw
eig Xolotov kat eig v éxxkAnoiav. ITAnv kat vueig ol
ka0’ éva, ékaotog TV £éavoL yuvaika oUTWS AYXTIATW
wg éavtov.'® Podla jeho slov to, ¢o plati o0 manzelovi a
manzelke, sa dd a md ¢itat' aj o Kristovi a Cirkvi ako vel'-
ké tajomstvo. V tomto tryvku sdm apostol predkladd dve
rdzne moznosti ¢itania toho istého textu: tropologicku a
anagogicku (nie alegorickd, lebo zjavne nejde o staroza-
konnt typolégiu, ktord by sa vsak dala pripojit: ako si
Boh vzal svoj I'ud,' tak si Kristus vzal Cirkev). A to nds
pobdda hladat’ to pvotrolov péya aj v dalsich textoch a
miestach Pisma.

Slovnik opakujtici sa v uvedenych textoch, oznacujuici
ako subjekty (mvevpatikde, teAeiog, apxov), ich obsahy
(Beov codia, T pvotio S Pacideiag, TO LLOTHOLOV
pHéya, T ToL TveLHATog ToL Oeov, voug), tak i deje,
ktoré sa k nim viazu (amekaAvev, €yvwkev, amoke-
Kkouppévn), ndm teda dovoluje uvazovat, Ze istd forma
mystiky a mystického vykladu Bozskych spisov bola
pritomnd a vedome praktizovand ako Kristom, tak i
novozdkonnymi svétopiscami (minimélne Pavlom a J4-
nom).

166 Ef 5, 32-33.
167 1z 62,5.
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To ndsledne legitimizuje aj ostatnych krestanov, ktorf
st teAelol, pokracovat v ich pristupe a poddvat takyto
mysticky vyklad. Ak to teda chceme robit, musime sa
sami stat' najskér duvvartot év tais yoadaic ako Apollo,
inak sa mozeme dopustit fatdlnych omylov.

Aj pri tomto vyklade preto plati, Ze nemoZe zachddzat
za hranice toho, ¢o predstavuje Cirkev, ¢iZe musime re-
torov biblickych hermeneutik prizvukuje, Ze vyklad je
spravny iba vtedy, ak pri nom zachovdme requlam fidei,'*®
alebo ako hovori Augustin, ak jeho cielom bude ldska k
Bohu a bliZznemu, na ktorych spoc¢iva cely Zdkon a proro-
Ci.169

Rovnako takyto vyklad nesmie byt v priamom rozpore
s povodnym zdmerom biblického autora, pretoZe takisto
ide o zahrnuty kontext. Takto moéZeme hodnotit aj
Augustinov mysticky vyklad perikopy o narodeni dvoj-
¢iek Ezaua a Jakuba, z ktorych bol Jakub sice narodeny
neskorsie, ale v istom ohl'ade bol prvorodeny, kvoli ruke,
ktord ako prvy vystr¢il z matkinho lona:'"" ,Je to ako s
Jakubom pri jeho narodeni. Pri vychode z materského
lona najskor ukdzal svoju ruku, ktord drzala este nohu
svojho brata, ktory sa narodil pred nim. Potom vysla, sa-
mozrejme, hlava a potom nevyhnutne ostatné idy. Tak to
je aj s naSim Panom JeZiSom Kristom. On poslal pred
sebou cast svojho tela v osobdch svitych patriarchov a
prorokov, aby tak ozndmil, ako svojou rukou svoje budu-
ce narodenie. A 'ud, ktory ho pysne predchddzal, zovrel
putami zdkona, akoby piatimi prstami. A tak, ako som
povedal, hoci Kristus poslal pred sebou ¢ast svojho tela v

168 Tyc., lib. reg. 1V, 4, 2 (SC 488, s. 316-317).
169 Mt 22, 40. Aug., doct. christ. 11, 6, 7 (CCL 32, s. 35).
170 DUBOVSKY, Genezis, s. 516.
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osobdch svitych, ktori ho predisli v ¢ase jeho narodenia,
predsa je to on, ktory je hlavou tela — Cirkvi. A tito vSetci
sa napojili na telo, ktorého je on hlavou, prostrednictvom
viery, ktord oni mali v toho, ktorého ohlasovali.”*”*
Vidime, Ze Augustinov mysticky vyklad sice rozsiruje
kontext vyznamu tejto perikopy na rdmec celého kdnona
Pisma, ale vykladd ju v duchu jej literdlneho zmyslu
(uprednostnenie mladsieho zbozného, na tkor starsieho
bezbozného) a v stlade s vierou univerzdlnej Cirkvi.
Rozsiril teda kontexty, ale zdroven neporusil ich pévodny
zmysel. Iba pri zachovani tychto zdsad budeme vediet
tvorit’ autenticki patristickt exegézu, a preto vzdy, pri
vyklade akejkol'vek perikopy mystickym vykladom,
treba mat na zreteli prelinanie a rozsirovanie kontextov.

10. Typoldgia osbb, veci a miest

Ked Klement Alexandrijsky chcel priblizit Pismo naj-
girsiemu okruhu pohanskych vzdelancov, pouzil na to
zaujimavy obraz, ktory odhal'uje a opisuje nielen jeho
myslenie v tejto oblasti, ale aj zéklady toho, ako patristic-
ka exegéza vo vSeobecnosti pracuje:

'V Pyténe sa konala panhelénska sldvnost za mftveho
hada a Eunomos mu tam spieval pohrebny spev. Neviem
vam uz povedat, ¢ islo o hymnus, & Zalospev na toho
plaza ale satazilo sa o cenu. Eunomos vystupil s citarou
v Case, ked vrcholi letné sparno a do hry mu po hordch
spievali slnkom rozpdlené cikddy ukryté v listi. Ich spev
vSak nebol uréeny miftvemu hadovi z Pyt6. Spievali svoju
vlastni piesent najmudrejsiemu Bohu, piesen, ktord bola
kra]s1a ako vsetky Eunomove spevy. Zrazu vsak lokrida-
novi praskd struna. Na kobylku citary mu vtom prilieta
cikdda a uz trilkuje na ndstroji, ako na vetvicke. Spevdk

171 Aug,., cat. rud. 3, 6 (CCL 46, s. 125-126).
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sa hned preladil podla spevu cikddy a nahradil tak
strunu, ktord mu chybala.”'”2

Tou cikddou z povesti Eunomovi Lokridskom chce
Klement nazvat Krista: , Nech nechaji za chrbtom Heli-
kon aj Kitarién a nastahujd sa na Sion. Lebo zo Siona vyjde
zdkon a z Jeruzalema Pdnovo slovo. Slovo nebeské, ticastnik
stitaZe, ktory hrd o skuto¢nd cenu a svoj vitazny veniec
prijima v divadle celého sveta. Lebo tento m6j Eunomos
nespieva ani piesefi Terpandrovu ani Kapionovu, ba ani
vo frygickej, lydickej, ¢i dérickej tonine, ale piesen v
novej harmonii, piesent ve¢nu, ktord nesie BoZie meno,
novu piesen levitskd, co ti3i Zial'aj hnev a vsetky zhoji stras-
ti. Do jeho piesne je primieSany isty druh sladkého a
ucinného lieku, ktory doddva presvedcivost.”!”

Klement sice tym Eunomom myslel grécku pohanski
filozofiu, ale nazddvam sa, Ze tento jeho vyklad sa dd vni-
mat’ aj omnoho vseobecnejSie o vSetkych dovtedajsich
tradicidch mudrosti, teda aj o tej biblickej, ktord md ku
Kristovi najblizsie. Eunomos (dobry zdkon) teda moze
predstavovat BoZie slovo Starého zdkona, ktoré reaguje
na ukoncenie svojej tradicie, teda pretrhnutie struny, tym,
Ze ked mu na citare pristane cikdda — Kristus, okamzZite
sa preladi tak, aby bol s fiou v stzvuku.

A prdve v tomto spociva zdklad patristickej exegézy.
Viagne hranice inak bezbrehych mozZnosti typologickej in-
terpretdcie sa daji pomerne jasne vymedzit na zdklade
takéhoto vnimania biblickych textov.

Toto je klticovy bod. Jedinym prijatel nym interpretac-
nym kl'ti¢om pre autenticky krestansky vyklad Starého
zdkona tak, ako ndm to zhodne predkladaji vsetci novo-
zakonni svétopisci, je osoba JeZiSa Krista v celej jej totali-

172 Clem., prot. 1, 1 (SC 2, s. 56-57).
173 Clem., prot. 1,2, 4 (SC 2, s. 58).
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te: pred vtelenim, pocas pozemského posobenia aj po
nanebovsttpeni, ked sa viditelne pre]avu]e VO svojom
tele — Cirkvi. Kazd4 alegoéria, ktora pouZiva iny interpre-
tacny kI'a¢, je nekrestanskd a teda vo svojej podstate ne-
spravna.

Sam Jezi§ hovori emauzsk}’/m ucenikom, Ze maju
porozumiet’ vSetkému, ¢o je o fiom napisané v Zdkone,
Prorokoch a Zalmoch. Teda o ni¢om a o nikom inom,
jedine o nom. Inak sa dostaneme knespravne] a ne-
krestanskej alegoru ktora je typicka najma pre gnostlkov
Podme teda aspon nakratko predstavit konkrétne moz-
nosti, ktoré ndm tato interpretacnd metéda pontka.

Ale este predtym, opét jeden kl'dacovy dosledok z uve-
deného pristupu patristickej exegézy vyplyva celkom ne-
vyhnutne: celé Svité pismo tak, ako ho pozndme musi
byt v dokonalom stlade, lebo inak by sa takéto vypozic-
ky zo Starého zdkona nedali robit. O tomto fakte bola celd
Cirkev od pociatku presvedcend a preto s velkym citom
pre detail a zvysenou pozornostou formovala kdnon Pis-
ma.

Zakladom kanona bola apostolskd mapadoois, cize
kristologicka interpretacia starozékonnych spisov, ktoré
boli vybraté do Spetuaginty. Jej ozveny modzZeme vidiet na
mnohych miestach z petro-pavlovskej misie: , Ale Savol
bol coraz silnejsi a miatol Zidov, ¢o byvali v Damasku,
lebo dokazoval, Ze toto je Mesids ... On im od rdna az do
vecera vysvetloval, svedcil o BoZom kralovstve a pre-
sviedcal ich o JeziSovi z Mojzisovho zdkona a z Proro-
kov“!7* apod.

K nim sa postupne priddvali tie literdrne interpretacie
osoby a posolstva o JeZiSovi Kristovi, ktoré boli konzis-
tentné s touto zdkladnou kerygmou tak, ako o tom svedci
Muratoriho zlomok: ,Popravde aj jeden list Filemonovi,

174 Sk 9, 22; 28, 23.
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jeden Titovi a dva Timotejovi, napisané vdaka jeho ndk-
lonnosti a ldske, st v tdcte v Katolickej Cirkvi a v stihrne
cirkevnej nduky st posvétné. Objavil sa aj list Laodicejca-
nom a este iny Alexandrij¢éanom, pod Pavlovym menom.
Tie si podvrhnuté od Marcionovho bludu a este mnohé
dalsie, ktoré nemozno prijimat v Katolickej Cirkvi.
Apokalypsy prijimame jedine Jdnovu a Petrovu, ale nie-
ktori spomedzi nds nechcd, aby bola tdto ¢&itand v
cirkevnom zhromazdeni.”'”

Tak préve typologicka interpretdcia, a mozno povedat
alegoricky vyklad vo vSeobecnosti, dal vznik samému
kdnonu posvitnych Pisiem. Aj to je isty argument preto,
aby sa tento pristup pouZival i pri jeho vyklade ako legi-
timny, kedZe stél pri zrode Pisma ako takého. Kategoric-
ké odmietnutie toho, Ze by si niektori autori Pisma mohli
protirecit, tvorilo u vsetkych cirkevnych otcov zdkladny
odrazovy mostik pre akykol'vek vyklad jeho zmyslu a z4-
klad jednej vel'mi zaujimavej kontroverzie medzi Augus-
tinom a Hieronymom ohladom zndmej apostolskej roz-
trzky z Gal 2, 11.7°

Za vsetkych, ktori zdiel'ali toto presvedcenie, uvddza-
me opat’ Augustina: ,My vsSak tak, ako neverime, Ze si
vzédjomne protirecia Pavol a Jan, rovnako sme zajedno aj
vo vyzndvani, Ze sa sulad nachddza aj medzi Pavlom
a MojziSom. A ako navzdjom sihlasia tito dvaja, tak sa aj

175 Frag. Mur. 59-73 (EB 4-6, s. 7): ,Verum ad Filemonem una et ad
Titum una et ad Thymotheum duas, pro affectu et dilectione, in ho-
nore tamen Ecclesiae catholicae in ordinatione ecclesiastice discipline
sanctificatae sunt. Fertur, etiam ad Laodicenses alia ad Alexandrinos,
Pauli nomine, finctae ad haeresem Marcionis et alia plura, quae in
Catholicam Ecclesiam recepi non potest. ... Apocalypses etiam Jo-
hannis et Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in
ecclesia nolunt.”

176 Aug., ep. 28, 3-5; 40, 3-6; 68, 1; 73, 5; 75, 4-17; 82, 4-29 (CSEL 34/1,
s. 107-112, CSEL 34/2, s. 71-77, 240, 268-269, 285-314, 355-381).
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Jan zhoduje s oboma, pretoZe to svoje skrze neho povedal
tak, Ze to nebrdni chdpat aj ako v 7iom. Preto vSetky boz-
ské spisy zostdvaja bez vzdjomnych rozporov.“'””

Tak sa konstitutivny element krestanskej Biblie stdva
zaroven V}’fchodiskovym bodom pre jeho vyklad, ¢o moz-
no nepochybne oznacit za spravne. NajcastejSim a najv-
dacne151m objektom pre taktto biblickt typolégiu st oso-
by, veci a miesta. Tento druh kristologickej interpretdcie
nam pontika uz sdm Novy zdkon, ked tvori akési novo-
zdkonné plutarchovské Biot kat témoL magdAAnAot:

* osoby: Jan Krstitel' — Elids, Kristus — MojZi$, Maria
— Judita, AlZbeta — Samsonova matka, Kristus —
Melchizedech, Kristovi nepriatelia — Zidia atd"

e veci: Kristus — skala na pusti, Kristus — kamen
uholny, Kristus — zl'utovnica, Mdria — archa zmlu-
vy, Cirkev — chrdm, Cirkev - olivovnik atd.,

* miesta: Hagar a Sdra — pozemsky a nebesky Jeru-
zalem, rol'a — svet, ttroby zeme — JondSova velry-
ba, nepr1ateha Boha — Babylon, atd.

Tieto a mnohé iné osobné typologické stotoZnenia teda
mozno ndjst v samom Novom zdkone a preto je v salade
s duchom tychto textov, ak ich rozsirime aj na dalsie. Aké
pristupy pri tomto stotoziiovani mdzeme vyuzivat? Z
diel cirkevnych otcov mozno vybadat niekol'’ko moznos-
ti, ktoré ndm dovol'uja stotoznovat starozakonny typos s
novozdkonnym antitypom.

Prvym z nich je preklad a vysvetlenie mena. Tato
metdda interpretdcie md tieZ svoje zakotvenie priamo v

177 Aug., s. 1, 3-4 (CCL 41, s. 4): ,,Sed nos, sicut Paulum et Ioannem
contrarios sibi esse non credimus, ita de Moysi et Pauli concordia
etiam ipsos cogimus confiteri. Et quoniam sicut isti duo sibi, sic
etiam loannes consentit ambobus, quia ita dixit: per ipsum, ut in ipso
intellegi non prohibeat, omnia divina scripta inter se pacata consis-
tunt.”
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Pisme. Ved starozdkonni patriarchovia svojim detom da-
vali od pociatku mend, ktoré mali vystihovat ich osobu.
Napriklad Jozef (Pan pridal), JeZi§ (Pan vyslobodi), Moj-
Zi§ (vyslobodeny z vody) a pod. AvSak uz pri MojZiSovi
vidime, Ze jeho meno je aj predznamenanim jeho po-
slania a miesta v dejindch spasy. A tak mozeme pri nie-
ktorych biblickych mendch povedat, Ze nie st ani tak
vlastné, ale skor oznadujd, kym tieto osoby boli: Abel
(mdrny, zbyto¢ny), Noemini synovia, ktori skoro umreli
sa volali Machlon a Kiljon (chorl'avy a slaby) a nevesty sa
volali Orfa a Rut (t4, ¢o sa oto¢i chrbtom a priatel'ka) a
potom st tu pr1am0 symbolické mend prorockych detf a
zmenené mend patriarchov: Searidstb (zvySok sa vrati),
Léami (nie moj 'ud), Léruchdmd (Nemilovand), Jakub —
Izrael, Abram — Abrahdm, Jozef — Sdfenat Panéach.

Z tychto niekol'ko ukdZok je zrejmé, Ze meno v biblic-
kej tradicii bolo nielen interpretovatel'né, ale takato inter-
pretdcia bola priam Ziadtca. A preto cirkevni otcovia vel -
mi casto prekladali a interpretovali mend, ¢o im umozZni-
lo stotoZnit'jednotlivé biblické postavy so zdkladnou kris-
tologickou paradigmou. Napriklad Augustin to robil vel -
mi ¢asto a rdd pri vyklade Zalmov:

,Ide o Zalm samého D4vida. David sa prekladd ako
Mocnd ruka, alebo VytiiZeny. Ide o Zalm pre ta Mocnii ruku
a toho VytiiZeného, ktory porazil nasu smrt a ktory ndm
prisl'dbil Zivot. Lebo v tom, Ze znic¢il nasu smrt, je jeho
ruka mocnd, a vytiZeny je preto, lebo nam prlsl ubil vec-
ny Zivot. Ved ktora ruka je mocnejsia, neZ ta, ¢o sa dotkla
167ka a mftvy hned vstal? Je nejakd ruka mocne]s1a od tej,
ktord porazila cely svet nie vyzbrojend mecom, ale pribitd
na dreve? A prevysi nieco tizbu mucenikov, ktori tazili
po niekom, koho ani nevideli, a predsa nevdhali zomriet
iba pre to, aby mohli prist k nemu?“'7®

178 Aug,., en. in. ps. 34, 1 (CCL 38, s. 300).
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Ale nemusf st vzdy o typologické stotoZnenie so sa-
mym Kristom, ani nemusi ist' vZdy nutne o pozitivhu
konotdciu. O ¢o vsak musi ist vZdy je typoldgia prostred-
nictvom Kristovho vykupitel'ského diela a jeho désled-
kov. Napriklad takto Augustin vykladd meno Saul:

~Napokon si v§imnime, Ze ani jeho meno nie je bez ta-
]omstva Saul sa totiz preklad4 ako Ziadost, ¢ize Ziadosti-
vost. Azda moZeme pochybovat o tom, Ze smrt sme si za-
pricinili sami? Ved smrt sa zrodila z Iudského hriechu.
Zasltazene si teda clovek pre seba vyziadal smrt, a preto
je aj Ziadost menom pre smrt. Je totiZ napisané: Boh ne-
stvoril smrt. ... CiZe Ziadostivostou ju na seba pritiahli
a prepadh smrt1 ked si mysleh Ze je ich priatel'kou. Tak
ako sa aj I'ud nazdaval, Ze to bude priatel a vyZiadal si za
krdl'a nepriatel'a. Lebo 'ud sa dozadoval krdla od Pana
a ten im dal Saula. Tf, ktor{ sa svojimi skutkami a slovami
doZadovali smrti, boli vydani akoby do Vlastnych rak.
Lebo Saul predstavuje samu smrt. Preto aj ndzov sedem-
nasteho Zalmu znie: V deri, ked ho Pdn vyslobodil z rik vset-
kijch jeho nepriatelov a z ruky Saula. Najskor povie: vsetkijch
jeho nepriatelov a potom: z ruky Saula, lebo ako posledny
neprlatel’ bude zni¢ens smrt. Co znamend: Z ruky Saula?
Ze nas vykupil z pekla a vyslobodil nds z moci smrti.”'”

Typologické stotoZnenie je mozné urobit aj na zadklade
podobnosti biblického pribehu dvoch os6b. Prave tu sa
najjasnejsie ukazuje biblicka typolégia vo svojej na]ry-
dzejSej forme. Aj tento druh vykladu md svoje pevné
miesto priamo v Pisme. Napriklad Jozef Nazaretsky a Jo-
zef Egyptsky museli kvoli zdchrane zostapit do Egypta
Samsonova matka a AlZbeta sa museli zdrziavat opojneé-
ho népoja a nedistého, JeZi§ pri umudeni a Stefan pri
umuceni predndésaju tie isté slova a pod. Azda najzndmej-
8i pripad takéhoto stotoZnenia na zdklade podobnosti

179 Aug., en. in. ps. 51, 2 (CSEL 94/1, s. 54-55).
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pribehu prindsa v jednej zo svojich homilif opat’ Augus-
tin:

,Preto nie je nerozumné, ak hovorime, Ze 1zdk sa naro-
dil Abrahdmovi, ale nie¢o naznacoval. A tieZ to, Ze sa
podriadil Bohu aj ked mu kézal obetovat syna, Ze pri-
viedol ho na miesto, Ze tam prisiel za tri dni, Ze tam
nechal dvoch sluhov pri taZznom dobytku, Ze sim vystu-
pil na miesto, kam mu Boh prikdzal, Ze polozil drevo na
oltdr, a Ze na drevo poloZil syna. A skor, nez doSiel syn na
miesto obety sdm niesol drevo, na ktoré mal byt poloZe-
ny. A ked uZ bol takmer obetovany, zaznel hlas, aby ho
uSetril. Predsa vsak nesli naspat bez obety a bez vyliatia
krvi. V krovi sa objavil bardnok zachyteny rohmi. Toho
obetovali a tak vykonali obetu.”'® StotoZnenie s Izdkom
(Smiech) sa teda uskuto¢nilo na zdklade typologickej
podobnosti pribehu jeho obetovania.

Ale aby bol takéto stotoZnenie ¢o najhodnovernejsie,
musi sa zhodovat' v oboch pribehoch ¢o najviac faktov a
navyse nesmie byt Ziaden podstatny, zdsadny fakt, ktory
by vyznamne rusil podobnost antitypu s typom. Ako
mnoho detailov sa v typolégii méZe a malo by zhodovat,
aby bola hodnovernd, moézeme vidiet opat u Augustina:

,Aj nas David odhodil vyzbroj, ktord mu nepomahala
ale prekdzala. Co teda urobil tento Dévid, &ize Kristus
ako Hlava a Telo potom, v ¢asoch novozdkonného Zjave-
nia, v ¢asoch prichodu a daru Bozej milosti? Odhodil vy-
zbroj a vzal si pat kameriov. Uz sme povedali, Ze odhodil
zataz zbroje, ¢iZze obrady Zdkona. Odmietol obrady Za-
kona, ktoré nezavizovali pohanov, ktoré ani my nedodr-
Ziavame.

Potom, ako odmietol vyzbroj, predstavujicu pritaz
starozdkonnych obradov, sivzal ¢isty Zdkon. Lebo pat
kameniov znamend pat Mojzisovych knth. Tychto pat

180 Aug., s. 2, 8 (CCL 41, s. 13).
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kamenov si vzal z rieky. Vy dobre viete, ¢o je tou riekou.
Lebo Zivoty smrtel'nikov blidia kade-tade a vSetko, ¢o na
svet pride, z neho aj odtekd. Kamene teda boli v rieke,
¢ize v prvom l'ude, ale lezali tam bez uZzitku. Prekazali
a neprina$ali Ziaden uzitok. Len vy¢nievali z vody.

Co teda urobil David, aby sa Zakon stal uZitoénym?
Vzal si milost. Takto vyzbrojeny, vyzbrojeny milostou,
lebo si nezakladal na sebe, ale na svojom Pdnovi, vysiel
proti pysnému Golidsovi, ktory sa chvdlil a spoliehal iba
na seba. Vzal jeden kameni, vrhol ho a trafil protivnika do
Cela.

Padol teda kvoli tomu miestu na tele, kde chybal Kris-
tov znak. Je mozné zamysliet sa aj nad tym, Ze si nabral
pat kameniov, ale vrhol jeden. Lebo sa ¢éita pat'knih, ale vi-
taz{ ich jednota. Ked ho zasiahol a on spadol, vzal jeho
me¢, a odtal mu nim hlavu. Aj toto urobil nds Dévid, ob-
ral diabla o jeho vlastnych. Ked totiZ uverili aj jeho pop-
redni spolupracovnici, ktorych zvieral v ruke a pomocou
ktorych mucil mnohé duse, obritili svoje jazyky proti
diablovi. Vtedy padla GolidSova hlava jeho vlastnym
mecom.”™!

Na prvy polhad sa méze zdat, Ze tento vyklad prekra-
¢uje ramec typoldgie, ale Augustin celym vykladom chcel
iba dokdzat, Ze ak je Ddvid predobrazom Kirista, tak ni¢ v
tom, ¢o David kond, neprotiredi tejto kristologickej inter-
pretacii.

A tu sa postupne dostdvame k dalgiemu problému, a
nim je problém interpretacie zla. Ddvid bol predsa , krva-
vy muz”. Tak ako modze byt typom Krista? Na ttdto otaz-
ku sa uz v 4. storéf pokdsil v Afrike odpovedat laicky te-
olég Tyconius vo svojom dielku Liber regularum. Knizoc-
ka obsahuje sedem pravidiel pre mysticky vyklad Pisma.
V tomto kontexte nds budd zaujimat prvé dve z tychto

181 Aug,., en. in. ps. 143, 2 (CSEL 95/4, s. 74-76).
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pravidiel, ktoré nesti ndzvy: De Domino et corpore eius a
De corpore Christi bipartitum.'s

Ak prideme k ambivalentnému symbolu, akym je kral
Dévid, treba ho vykladat v zmysle celého Krista (totus
Christus), teda vteleného Spasitel'a ako hlavy a jeho tela,
ktorym je Cirkev. Cirkev totiZ nie je iba svétd, ale podla
predpovede samého Krista st jej sac¢astou aj hriesnici na
sposob kikola medzi pSenicou.’ V tejto Cirkvi je vSak
neustdla tendencia prechodu od hriesnosti ku svitosti.

Zrkadlovym obrazom tychto prvych dvoch pravidiel
st posledné dve: De recapitulatione a De diabolo et corpore
eius. Tieto dve pravidld hovoria o tkazoch, ktoré pred-
stavuji a nesu v sebe negativnu konotaciu, ako napriklad
Saul a Golids z predoslych ukdzok.

Predposledné pravidlo O prehladnom zhrnuti hovori, Ze
tieto negativne, tendencie su vzdy z pozitivneho celku
Cirkvi vytestiované tak, aby nakoniec bolo vsetko zjed-
notené v Kristovi. Ak teda v druhom pravidle sa hovori o
tom, Ze tendenciou Cirkvi je pribtidanie dobra, tak pred-
posledné pravidlo hovori o ubtdani zla, ak je teraz
Cirkev rozdelend, napokon bude zjednotena.

Takto Augustin interpretuje Saula. Napokon Cdisto
negativna konotdcia v pripade GolidSa naznacuje, Ze

182 Téme a osobnosti Tyconia sa v naSej jazykovej oblasti hlbsie
venovala Marcela Andokovéd a tak odkazujeme na jej diela. ANDO-
KOVA, M. Ut abscondendo quaerentibus gratiorem faceret veritatem. Pri-
nos Tyconiovho diela Liber reqularum v kontexte krestanskej exegézy a
hermeneutiky 4. storocia. In: LICHNER, M. ed. Svité Pismo ako dusa
teolégie. Trnava: Dobra kniha, 2015, s. 79-90. ANDOKOVA, M.
Tyconius a jeho chdpanie Cirkvi podla spisu Kniha pravidiel. In: NEMEC,
R., LICHNER, M., CHABADA, M., ANDOKOVA, M. Pluralita mys-
lenia v tradicii krestanského staroveku a stredoveku. Trnava: Dobrd kniha,
2014, s. 11-37.

183 Mt 13, 25.
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vSetko, ¢o Pismo nemdze ani v najmensom pochvilit,
treba 1nterpretovat ako diela a osoby patriace k diablovi.

Dalsiu moznost pre typologické stotoZnenie pontika
rovnaky pouZity termin. Cirkevni otcovia velmi casto
poznali celé biblické knihy spaméti,’® a preto bez problé-
mov identifikovali, Ze jeden a ten isty termin bol pouzity
na viaceré skuto¢nosti. Na zdklade tohto rovnakého vyra-
zu bolo potom mozné dva spomenuté javy stotoznit.

Ide o beznt prax, bez ktorej by sme si nevedeli pred-
stavit normdlny jazyk. Ved je priamo nevyhnutné, Ze
vsetky predoslé pouzitia konkrétneho terminu vytvaraju
jeho obsah. A cirkevni otcovia boli presvedceni, Ze exis-
tuje akysi samostatny biblicky jazyk, ktorym sa Vy]adru]e
Duch Svity zhodne v celom Pisme a preto ked raz pouzi-
je jedno slovo na oznacenie nie¢oho, bude to ti vec
oznacovat vzdy.

Toto ich presvedéenie je dosledkom ich istoty
ohtadom vnititornej jednoty celého kdnona. Ved a] svato-
pisci pouzivali takéto Standardné vyrazy s tym, Ze ich in-
terpretdciou sd predoslé pozitia rovnakych vyrazov v
Starom zdkone, alebo inej biblickej knihe. Medzi také
mozno napriklad zaradit' terminy: had, Syn ¢loveka, an-
jel, zakon a pod.

Avsak takéto stotoZnenie, hoci na prvy pohl'ad vyzerd
celkom vierohodne a efektne, ob¢as produkuje trochu né-
silné rieSenia, ktoré zrejme neboli chcené a dokonca ani
pripustené svatoplscom Napriklad Augustin takto vy-
svetluje pritomnost volov na chrdmovom néadvori, ked
ho JeZis prisiel vy¢istit: , A kto st predavaci volov? Volmi

184 Aug., cat. rud. 3, 5 (CCL 46, s. 124): ,,Non tamen propterea debe-
mus totum Pentateuchum, totosque Iudicum et Regnorum et Esdrae
libros, totumque Evangelium et Actus Apostolorum, vel, si ad ver-
bum edidicimus, memoriter reddere.”
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treba rozumiet' tych, ktori ndm odovzdali svité pisma.
Apostoli boli tymi volmi, boli nimi aj proroci.

Preto Apostol povedal: ,Mldtiacemu volovi nezaviaZes
papuli.” Vari tu Boh mysli na voly? A nehovori to skor
pre nas? Pre nas to hovori; lebo ten, ¢o orie, mé orat v
nadeji, a kto mlati, tak v nddeji, Ze dostane z tirody. Toto
st teda voly, ktoré ndm odovzdali svedectvo Pisma. ...
Tieto voly zvelebujui Pana, nie seba. Pozrite, ako voly
zvelebuju svojho Pana: ,,v6l poznd svojho gazdu.”

Sledujte strach vola, aby nezanechal svojho gazdu, ako
sa to na vola patri. Strasil t}’lch ¢o chceli svoju nddej vlo-
zit donho: ,, Vari bol Pavol za vds ukrzzovany7 Alebo v Pavlo-
vom mene ste boli pokrsteni? Co som vam dal, to som nedal
ja, ale dostali ste to zadarmo: to holubica zosttpila z
neba. Hovori: ,Ja som sadil, Apollo polieval, ale vzrast dal
Boh. A tak ani ten ¢o sadi nie je nicim, ani ten, co polieva, ale
Boh, ktory ddva vzrast.”'®

Preto je potrebné byt pri takychto typologickych iden-
tifikdcidch velmi opatrny a vzdy skdmat, ¢ je naozaj
mozné interpretovat chrdmové nddvorie, ktoré chcel Jezis
vydistit ako Cirkev a dotahovat ttto typolégiu do takych-
to trosku ndsilnych detailov, alebo ¢i jej posolstvo skutoc-
ne neleZi niekde inde.

Hoci na druhej strane vzdy aj nad takymito textami
visi Augustinova ndmietka: , Ak sa evanjelista rozhodol,
Ze to takto napiSe, iste to malo nejaky vyznam.”'® A on sa
rozhodol, Ze ten vyznam ndjde, aby ho mohol odovzdat

185 Aug., Io. eu. tr. 10, 7 (CCL 36, s. 104).

186 Aug., lo. eu. tr. 49, 7 (CCL 36, s. 423): , Ut ergo audivit quia infirma-
batur, tunc quidem mansit in eodem loco duobus diebus. Nuntiaverunt
ergo illi; mansit illic ille: tamdiu tempus ductum est, quousque
quatriduum compleretur. Non frustra, nisi quia forte, imo quia certe
et ipse numerus dierum intimat aliquod sacramentum.”
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pre poteSenie, povzbudenie a duchovné napredovanie
vSetkym.

11. Symbolika cisel a casovych udajov

Tieto dve kategoérie su pre typologickd a tiez mystickd
interpretdciu najvda¢nej$im objektom. V biblickych jazy-
koch hebrejcine a gréctine sa totiZ Cislice vyjadruju pis-
menami. Preto je moZné mend a ndzvy okrem ich pre-
kladu do ndrodného jazyka aj s¢itavat, ndsobit’ a robit s
nimi rézne aritmetické operdcie. Tak kvalita, sama o sebe
neutrdlna, vyjadrend ¢islom nadobuda kvalitativnu hod-
notu a vyznam.'¥’

Tento postup sa nazyva gematria a mal v helénskej
spolo¢nosti, najmd v jej religiozite, hlboké korene. Ako
princip vykladu ho objavime aj priamo v Novom zdkone.
Napriklad trikrdt $trndst’ Matasovych generdcii v Kris-
tovom rodokmeni poukazuje k staétu hebrejskych pismen
™7, ktoré nesi v sebe aj numericki hodnotu
(4+6+4=14)." Matds chcel tymto tdajom zrejme slav-
nostne (trikrdt za sebou) ozndmit, Ze Jezis je Davidov syn
a teda vlastne novy Ddvid, ktory predstavuje definitivne
splnenie Ndtanovho proroctva o veénom kréal ovstve.'®

A scitavat sa dd aj naopak: ¢islo sa mozZe stat’ menom.
Tak Sestdesiatstyri rokov, pocas ktorych bol stavany treti
chrdm v Jeruzaleme, méZeme interpretovat v gréckej i v
hebrejskej abecede Styrmi pismenami (1+4+1+40), cize
adap — orTR, ktoré predstavuju meno prvého ¢loveka i
jeho druhovi totoZnost. Zrejme préve k tomuto ddaju
smeruje vysvetlenie evanjelistu: ,Ale on hovoril o

187 FARKAS, Symbolika cisel a farieb, s. 13.

188 TRSTENSKY, F. Rozumiet Mattifovmu evanjeliu, Svit: KBD,2008, s.
187.

189 2 Sam 7, 12-13.
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chrame svojho tela,“ kedZe préve tieto Styri pismend
ADAM charakterizuja JeZiSovu ludskd prirodzenost
(Slovo sa stalo telom).

Preto sa aj cirkevni otcovia citili oprdvneni pouzivat
takyto postup pri interpretdcii niektorych mien a ndzvov,
hoci ju prili§ ¢asto nevyuzivali prdve kvoli tomu, Ze
gematriou sa s obl'ubou zaoberali gnostici a pohania, naj-
md mitraisticki astrolégovia (mathematici).

Omnoho castejsie pouzivali vyklad ¢iselnych hodnét
pri pocitani ¢asu, alebo poctu osob, ¢i veci, ¢o dokazuje aj
piate pravidlo Tyconiovej Knihy pravidiel s ndzvom De
temporibus. Ako casto ndjdeme napriklad u Augustina
vetu typu: ,Je pre nds azda vedlajSie, Ze evanjelista uznal
za hodné prezradit’ kol'ko bolo hodin? Je mozné, Zeby
nechcel upriamit nasu pozornost na nie¢o konkrétne, ¢o
by sme mali odhalit?”*!

A tak sa cirkevni otcovia usiluji vzdy interpretovat
tieto ¢isla podla typologickych zdsad, ktoré sa naucili
vnimat priamo v Pisme. Aj autori novozakonnych spisov
sa totiz ¢asto pohrdvali s takouto numerickou typolégiou.
Tak Lukdsove tri dni bolestného hladania dvandstro¢né-
ho Jezisa'”? a jeho kone¢ného ndjdenia poukazujd na tri
dni, na ktoré sa strati v hrobe a ndsledné ndjdenie pri
zmftvychvstani. Vek prorokyne Anny osemdesiattri
rokov'®® mozno vnimat ako sucet siedmych rokov man-
Zelstva a sedemdesiatich siedmych (7+7) v panenstve a
vdovstve, teda ako isty obraz dokonalej Zeny zndzorneny

190 Jn 2, 21.

191 Aug., Io. eu. tr. 7, 10 (CCL 36, s. 72): , Nihilne arbitramur pertinu-
isse ad Evangelistam, dicere nobis quota hora erat? Potest fieri ut
nihil ibi nos animadvertere, nihil quaerere voluerit?”

192 Lk 2, 42-48.
193 Lk 2, 37.
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troma sedmickami: jednou pre panenstvo, druhou pre
manZelstvo a tretou pre vdovsky stav. Zenu, ktord bola
dvandst rokov chord na krvotok (Stary zdkon zaloZeny na
dvandstich kmetioch) mohla uzdravit iba viera v JeZisa a
rovnako dvandstrocné dievca, ktoré bolo mftve (vSetky
ndrody, ku ktorym boli poslani dvandsti apostoli) vedel
vzkriesit iba Jezis.'* Preto moZzno skonstatovat, Ze ¢iselna
typolégia je neoddelitelnou stcastou biblického mys-
lenia.

Takto by sme mohli a mali postupovat pri vsetkych
¢islach vo vSetkych novozdkonnych spisoch. Ako vsak
pripomina prof. Pavol Farkas, ,kl'uc¢ k vykladu niekto-
rych biblickych ¢éisel sa ndm stratil a tazko ho ndjst.”'*
No je dolezité uvedomit si, Ze tieto klti¢e treba hl'adat,
pretoZze ako hovori Augustin, ak tam to ¢islo je, nie je
mozné, aby ho svitopisec uviedol len tak bezddévodne.'*

Preto cirkevni otcovia podnikali r6zne, niekedy na
prvy pohlad hodnoverné, inokedy celkom exotické po-
kusy vysvetlit symboliku tychto ¢isel. Preto obcas pripo-
¢itavali, obcas odpocitavali, ndsobili, alebo delili Stan-
dardné referenéné ramce, teda takzvané posvitné cisla
(40, 12, 10, 7, 5, 3), aby sa dopracovali k odhaleniu kon-
krétnej ¢iselnej symboliky.

Ako priklad by som rdd uviedol Augustinovo vysvet-
lenie tridsiatich 6smych rokov choroby paralytika pri
rybniku Betsata: ,Zdd sa mi, Ze ten rybnik a td voda
predstavuje 21dovsky fud. To, Ze sa lud oznacuje
menom: voda, ndm jasne ukazuje Janova apokalypsa. Ked

194 Lk 8, 40-56.
195 FARKAS, Symbolika ¢isel a farieb, s. 15.

196 Napr. Aug. lo. eu tr. 25, 6 (CCL 36, s. 251): ,,Nec ipse stadiorum
numerus contemnendus est. Neque enim vere posset nihil significare
quod dictum est: Cum remigassent stadia viginti quinque aut tri-
ginta, tunc ad eos venit Iesus.”
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mu totiZ ukdzali mnoZstvo Vody a on sa spytal, ¢o to ma
znamenat, dostal odpoved Ze to st ndrody."”

A této voda, ciZe tento I'ud, bol lemovany piatimi Moj-
ziSovymi knihami, ako piatimi stlporadiami. Tie knihy
vSak neliecili, ale prindsali nevlddnost. Zdkon totiZ hries-
nikov usvedcoval, nie oslobodzoval. Tak litera bez milos-
ti narobila vinnikov, ktorych milost po vyznani vlastnej
hriesnosti oslobodzovala. Lebo tak to tvrdi Apostol:
. Keby bol dany’ taky zdkon, ktory’ by mohol oZivovat, bola by
spmvodlzvost naoza] zo zdkona.” Azda nam tieto slova ne-
objasnili aj pét stlporadi, aj mnozstvo nevladnych?

Uzdravil sa tam jeden, aby naznacil jednotu. Nik z
tych, ¢o prisli po fiom, uz uzdraveny nebol, lebo ten, ¢o
sa nachddza mimo jednoty, uzdraveny byt nemdze. Po-
zrime sa teda, ¢o chcel naznacdit' tym jednym, ktorého, ako
som povedal pred chvilou, sa rozhodol jediného
uzdravit spomedzi tol'kych nevlddnych, aby tak naznacil
tajomstvo jednoty.

Objavil sa tam aj isty pocet rokov jeho nevlddnosti. Bol

chory tridsatosem rokov. Toto Cislo je potrebné vysvetlit
trochu podrobnejsie, pretoze sa viaze skor k jeho
chorobe, nez k uzdraveniu. Chcem, aby ste ddvali dobry
pozor anech Pdn dozi¢i, aby som aj ja primerane roz-
praval, a mohli ste si tak vypocut presne to, ¢o potrebu-
jete.
] Cislo styrldsat sa nam javi ako nejaky posvatny pocet
toho, ¢o je dokonalé. Myslim si, Ze to je vasej ldske zndme
a dobre to viete. MojZi$ sa Styridsat dni postil, Elids tak
isto, aj sdm nas Pédn a Spasitel JeZis Kristus sa presne tol -
ko postil. CiZe v Zdkone, v prorokoch a aj v evanjeliu sa
nam dislo styridsat objavuje pri poste.

Preco teda ¢fslo Styridsat' naznacuje dokonalé dielo?
Mozno preto, Ze zdkon bol dany v desiatich prikdzaniach

197 Zjv 17, 15.
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a tento zdkon sa mal ohlasovat po celom svete. A kedze
cely svet pozostdva zo Styroch strdn: vychodu, zdpadu,
juhu aseveru, aj desiatka je ndsobend Styrmi, ¢im sa z
nej stdva Styridsiatka. Alebo aj preto, Ze v evanjeliu, ktoré
md Styri knihy, sa zdkon naplnil. V evanjeliu sa totiz
hovori: ,Neprisiel som zdkon zrusit, ale naplnit.” A tak &
prvy, alebo druhy, alebo este nejaky iny, pravdepodob-
nejsi dovod, ktory je ndm nezndmy, ale mudrejsim od nds
nezndmy nie je, jasne dokazuje, Ze ¢islom Styridsat sa
oznacuje vzdy nejakd dokonalost v dobrych skutkoch.
Tieto dobré skutky sa najviac prejavuju v zdrzanlivosti
od nezriadenej Ziadostivosti po svetskych veciach, ¢o je
vo vSeobecnosti vZdy post.

Ale poctvaj aj slovd Apostola: , Naplnenim zdkona je
ldska.” Preco prédve laska? Kvoli BoZej milosti, kvoli Du-
chu Svdtému. Ldsku predsa nemdme zo seba samych,
akoby sme si ju sami vytvdrali. Je to Bozi dar a velky
Bozi dar. Hovori: ,,Lebo BoZia ldska je rozliata v nasich srd-
ciach skrze Ducha Svitého, ktorého sme dostali.” Cize Zakon
sa napliiia v ldske a preto bolo pravom povedané, Ze ldska
je naplnenim Zdkona.

A teraz si spomerite na to, k ¢omu som vdas upriamil:
Ze chcem vysvetlit pocet tridsatosem rokov u toho ne-
vlddneho a preco sa ¢islo tridsatosem tyka skor nevldd-
nosti, neZ zdravia. )

Ako som povedal, zdkon sa napliia v ldske. Ohl'adom
lasky ndm boli dané dve prikdzania. Pan predstavil dve
prikdzania lasky: ,,miluj Pdna, svojho Boha z celého svojho
srdca. Z celej svojej duse a z celej svojej mysle” a: ,,miluj svoj-
ho blizneho, ako seba samého”. V tjchto dvoch prikdzaniach
spociva cely Zdkon i proroci. Pravom teda aj ond vdova dala
ako dar Bohu dva drobné, ¢ize vsetko, ¢o mala. Prdvom
aj pri tom polomftvom, ktorého dokali¢ili zbojnici, dostal
hostinsky dve mince, za ktoré mu mal prinavratit
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zdravie. Pravom JeZi$ strdvil u Samaritanov dva dni, aby
ich upevnil v ldske.

Teda ¢&islo dva, ak naznacuje ¢osi dobré, predstavuje
hlavne tdto dvojdielnu ldsku. Ak teda ¢islo Styridsat' md
v sebe dokonalost’ Zdkona a Zdkon sa nedd splnit bez
dvojitého prikazu ldsky, tak ¢o sa ¢udujes, Ze bol nevlad-
ny ten, ktory mal o dva menej, ako styridsat?”'*

Augustin teda od posvitného poctu Styridsat, ktory
vznikol ndsobenim Starého zdkona (10 prikdzani) Novym
zékonom (4 evanjelid), kedZe Pan prigiel Zakon naplnit,
odpodita cislo dva, predstavujice dvojité prikdzanie
lasky, aby dostal pocet rokov paralyzy. Hoci sa ndm tento
vypocet zdd byt na prvy pohlad trochu ndsilny, predsa
st ¢isla vybrané vel'mi citlivo:

* pat stlporadi skuto¢ne poukazuje na vazbu k Moj-
ZiSovmu zdkonu,

* JeZiSov uzdravujuci dotyk a viera paralytika vedie
naozaj k ciel'u evanjelia, ktoré bolo napisané, aby
ste uverili, Ze JeZi$ je Bozi Syn a aby ste vierou
mali Zivot v jeho mene,

* absencia dvojjedinej ldsky je skutoc¢ne to, ¢o JeZzis
vy¢ita farizejom a zdkonnikom vo vsetkych svojich
reCiach a ¢o sa predovsetkym ako podstata celého
Kristovho ohlasovania objavuje v jdnovskych
spisoch.

Myslel prdve na takyto divoky vypocet evanjelista,
ked tito stat pisal? To ka?dopddne nevieme potvrdlt ale
rovnako sa to nedd ani vylacit, hoci sa to na prvy pohlad
nezdd pravdepodobné.

Pri hradani numerickej symboliky treba preto, rov-
nako ako Augustin, vel'mi pozorne hl'adat ako vhodné
referencné rdmce, ku ktorym sa ¢iselné hodnoty mozu
vztahovat, tak aj matematické operdcie, ktoré budeme s

198 Aug., lo. eu. tr. 17, 2-6 (CCL 36, s. 170-174).
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nimi prevddzat, aby nds vyklad nie vzdialil, ale priblizil k
zmyslu textu.

12. Slovo ako udalost spasy

Na rozdiel od niektorych gnostickych teérii my vy-
zndvame, Ze Boh je stdle ten isty, tak v Starom, ako i v
Novom zdkone. Jeho ciel je nemenny, je nim spdsa kaz-
dého ¢loveka. Clovek sa tieZ podstatne nezmenil: je stéle
krehky a ndchylny k zlému, je stdle smrtelny a tdziaci po
nesmrtelnosti, citi kdesi nad sebou Boziu pritomnost, a aj
napriek tomu sa snazi presadit svoje videnie sveta na
ukor toho BoZieho.

Vdaka tejto nemennosti I'udskej povahy, ktord tvori
dejiny spolo¢nosti a sveta, su aj pribehy Boha a ¢loveka v
biblickych dejindch spdsy porovnatelné a typologicky
stotoZnitel né ako navzdjom medzi sebou, tak i s dnesnou
dobou a jej protagonistami. Preto je Pismo aj dnes aktudl-
ne a zivé.

Takyto vyklad Pisma umozinuje nazerat na spasu nie
ako na sériu izolovanych udalosti bez vzdjomného su-
visu, ale ako na suvisly pribeh Boha s ¢lovekom, ¢o
umoznuje koncipovat’ celistvid teolégiu dejin,' ako to
urobil na zdklade diel cirkevnych otcov jedine¢nym spo-
sobom Henri Irénée Marrou.

Preto sa aj jednotlivé udalosti spdsy daja v rdmci ich
tropologického a anagogického vyznamu vnimat ako
pandanty sucasnosti, teda v typologickej zhode, ktortu
charakterizuje predovsetkym slovny obrat je to ako ked..

K tomuto pohl'adu na posvétné texty sa viaZe aj stvrte
pravidlo Tyconiovej Knihy pravidiel s ndzvom De specie et
genere, ktoré tvorf jej centrdlnu Cast. Tyconius tu oznacuje
biblicky pribeh priliehavym ndzvom narratio multiformis,

199 MARROU, H. I. Teoldgia dejin. Trnava: Dobrd kniha, 1997.
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ktord umoZzfiuje volny priechod a prelinanie medzi
jednotlivymi zmyslami textu.””

V Novom zdkone ndjdeme viacero takychto prikladov
zhodnych udalosti, kde predoslé pomdhaji pochopit vy-
znam neskorsich. Uvediem aspon niektoré: , ako MojZis
na puasti vyzdvihol hada, tak bude vyzdvihnuty aj Syn
¢loveka;* ako bol Jonds tri dni a tri noci v bruchu vel'kej
ryby, tak bude Syn ¢loveka tri dni a tri noci v lone
zeme;? neditali ste, o urobil David, ked bol hladny on i
jeho druzina??3”

Preto boli cirkevni otcovia presvedceni, Ze je namieste
hladat’ podobnost aj medzi jednotlivymi udalostami a
vykladat'ich v rdmci tejto najsirsej palety jednania Boha
so svojim f'udom. A nemusi ist' nutne iba o typolégiu
medzi starozdkonnym a novozdkonnym pribehom. Aj
novozdkonny pribeh sa dd ¢itat' na pozadi cel}’/ch dejin
spdsy. Cirkevni otcovia takyto vyklad casto pouZivaju.

Za vsetkych opat Augustin: , Ked Pin rozpustzl zdstupy,
sdm vystupzl na vrch, aby sa modlil. Vrch naznacuje nebesku
vysost. Ked rozpustil zastupy, po svojom zmftvychvstan{
vystipil do neba, kde sa za nds prihovdra, ako to hovori
Apostol. AZ doteraz je on jediny, prvorodeny z mitvych,
po zmftvychvstani tela po Otcovej pravici, vel'kiaz a nas
prosebnik. On je najvyssou hlavou Cirkvi, aby ho aj os-
tatné Casti tela nasledovali do ciel'a. Ak sa teda prihovdra
za nds, sim sa modli akoby na vrchole hory, vyvyseny
nad vsetky stvorenia.

200 ANDOKOVA, Tyconius a jeho chdpanie Cirkvi podla spisu Kniha
pravidiel, s. 15.

201 Jn 3, 14.
202 Mt 12, 40.
203 Lk 6, 3.
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Medzitym je lod, ktord nesie ucenikov, tym sa mysli
Cirkev, zmietand a otriasand burkami hriechov. Proti-
vietor neuticha, to znamenad: diabol sa stavia proti a po-
ktisa sa zabramt tomu, aby sa tato lod dostala do pokoja.
zmietan{ a ndmahe nim déva doveru Je k ndm pride
a posilni nds, aby sme sa prestraseni nevytrhli a neskocili
do mora. PretoZe aj keby lod citila tizkost, zostdva stéle
lodou; ona sama nesie u¢enikov a prijima Krista. Ved na
mori nie je bezpecne; bez lode hned pr1chadza zdhuba.

Zotrvaj teda v lodi a pros Boha. Stvrtd no¢na strdz je
uz pred koncom noci, lebo jedna no¢nd strdZz pozostdva
z troch hodin. Znamend to teda, Ze Pén prichddza na po-
moc teraz na konci ¢asov a mozno ho zazriet, ako chodi
po vode. Nech tito lod akokol'vek zmieta vichor poku-
Senf, ona vidi osldveného Pdna ako krdca ponad vsetky
morské privaly, teda ponad vSetku moc tohoto sveta.

Predtym bolo totiZ povedané v slovéch o jeho utrpeni,
Ze ked sa podla tela zjavil ako priklad poniZenosti, za-
stali si oproti nemu vlny mora a on sa im podriadil v tGz-
be po nds, aby sa tak splnilo proroctvo: “dostal som sa do
hlbin vod a zalieva ma prival.” JeZi$ sa neohradil proti falos-
nym svedkom, ani proti zdrivému kriku, tych, ¢o Ziadali
jeho ukrizovanie. Potom vSak vstal z mftvych, aby sa
sdm prihovdral za svojich ucenikov, zhromazdenych
v Cirkvi ako na lodi, nesenych svojou vierou v kriz ako
drevom a ohrozovanych pokuseniami tohto sveta, ako vl-
nami na mori.

Po tomto jeho zmftvychvstani sa zacalo uctievat jeho
meno aj v tomto svete, ktory nim opovrhol, obzaloval ho
a zahubil ho, aby tak mohol ten, ktory cez svoje utrpenie
vstiipil do hlbin vod a zalial ho vodny prival, teraz vel-
kolepostou svojho mena sliapat’ po $ijach pysnych Yudi,
ako po vodnej pene. Ked teraz vidime Pdna, akoby kraca-
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jiceho po mori, hfadme na neho s tym, Ze pod jeho noha-
mi je podrobend vsetka zurivost sveta. 2"

Rovnako sa takdto udalost dd typologicky vclenit do
osobn}’fch dejin ¢loveka. Nechajme opét hovorit Augusti-

a: ,Preto prechod morom nenaznacuje ni¢ iné, jedine
sv1atost krstu. Egyptski prenasledovatelia nie sd ni¢im
inym, iba mnoZstvom predoslych hriechov. Hladte na
uplne zjavni podobu sviatosti: Egyptania ich dostihnti a
zvierajﬁ Sd im za pétami, ale len po vodu.

Ty, o si este neprisSiel, preco sa teda boji§ pristapit ku
Kristovmu krstu: prejst cez Cervené more? Preco je
cervené? Lebo je posvitené Panovou krvou. Preco sa teda
zdrdhas prist? MozZno ta hryzie vedomie nejakych hroz-
nych hriechov a mu¢f tvoju dusu. Hovori ti, Ze to, ¢o si
vykonal je také vdzne, Ze nemds$ Ziadnu nddej, aby to
mohlo byt odpustené, Ze sa mds bdt o to, aby ti nezostal
nejaky hriech: to keby nejaky Egyptan preZil.

Ale ked prejdes Cervenym morom, ked bude zo svo-
jich hriechov oslobodeny mocnou rukou a silnyjm ramenom,
ziskas tajomstvd, o ktorych ni¢ netusis. Lebo aj sim Jozef,
ked vysiel z egyptske] krajiny, pocul rec jemu nezndmu. A] ty
budes pocut re¢, ktoru nepoznas ktord teraz pocavaju a
pozndvaju ti, ¢o vedia, o com ]e re¢, Co aj dosvedcia aj po-
tvrdia. Bude§ poc¢ut, kde mds mat srdce. Aj teraz, ked to
hovorim, mnohi tomu porozumeh a zvolali odpoved Ale
mnoho ostatnych ostalo stdt, lebo este nepoculi re¢ ne-
zndmu. Nech teda pridajt, aby presli a poucili sa.

Pocul re¢ jemu nezndmu: Z jeho chrbta odstrdnil bremend.
Kto iny odstranil bremend z ]eho chrbta, ak nie ten, ktory
zvolal: ,, Podte ku mne vietci, ¢o sa namdhate a ste zataZeni”?
Toto naznacuje inym sposobom to isté, ¢o spdsobovalo
dordZanie Egyptanov. Lebo to spdsobujii bremend hrie-
chov. Z jeho chrbta odstrdnil bremend. A keby si sa spytal:

204 Aug., s. 75, 2-6 (PL 38, stl. 476-477).
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,Aké bremend?”, odpoveda: ,Jeho ruky otrocili velkému
kosu.”

Tazky kos zndzorfiuje otrockdi prdcu. Pliet, hnojit,
vlacit zem, to vSetko je kos. To st otrocké prace, lebo kaz-
dy kto hrest, je otrokom hriechu. A% ked vds Syn vyslobodt, bu-
dete naozaj slobodni. Prdvom sa aj to, ¢im svet pohfda,
nazyva koSom. Ale Boh aj kose naplnil odrobinami. Na-
plnil odrobinami dvandst koSov. Lebo, to ¢fm tento svet
pohfda, vyvolil si Boh, aby zahanbil silnych. Ale Jozef
ked otro¢il s koom, nosil v tiom zem. Ved vyrébal tehly.
Jeho ruky otrocili velkému kosu.

V stizent si ma vzyjval a vyslobodil som ta. Nech sa kazdé
jedno krestanské svedomie rozpamitd, ak uz ndboZne
preslo Cervenym morom, ak si uz s vierou vypoculo rec¢
jemu nezndmu, ktord md verit' a zachovavat, nech sa roz-
pamitd, ako bolo v stiZeni vypocuté. Lebo to bolo naozaj
vel'ké stizenie, ked ho gniavilo bremeno hriechov. Ako sa
len svedomie raduje, ked ho uZ viac netazia.

Pozri, bol si pokrsteny a svedomie, ktoré este vcera
tlacilo, dnes uz oblaZuje. V stizeni si bol vypocuty a
spomen si, aké to bolo stZenie. Aky si bol vtedy
ustarosteny, ako si sa tazko postil, kol'ké trdpenie si poci-
toval vo svojom srdci, kol'ko skrytych, ndboznych a dp-
rimnych modlitieb predndsal predtym, nez si prisiel k
vode. Ale tam boli tvoji nepriatelia zahubeni. Vetky tvo-
je hriechy boli zmazané. V siiZeni si ma vzyval a vyslobodil
som ta."*%

Tak sa biblické udalosti stavaji skuto¢nou knihou o re-
dlnom c¢loveku a jeho pribehu Zivota s Bohom, ale i o
celych dejindch Yudstva a BoZej tizbe a snahe zachrdnit
kazdého skrze vieru.

Ciefom takéhoto typologického zaclenenia biblickej
udalosti do osobnych dejin ¢loveka a vSeludskych dejin

205 Aug., en. in ps. 80, 8-10 (CCL 39, s. 1124-1125).
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sveta a spolo¢nosti je spdsa ako konkrétnej osoby, tak i
I'udského rodu ako takého. A to je podla patristickej exe-
gézy vlastnym poslanim celého Pisma, ktoré sa koncen-
truje do osoby JeziSa Krista, vteleného BoZieho slova:**
,Boh tak miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna,
aby nezahynul nik, kto v neho veri, ale aby mal veény Zi-
vot. Lebo Boh neposlal Syna na svet, aby svet odsudil, ale
aby sa skrze neho svet spasil.“*”

206 BENEDIKT XVI. Verbum Domini 7 (AAS 102, s. 688).
207 Jn 3, 16-17.
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