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Evanjelium podPla Jana v kontexte spisov Corpus loanneum

Evanjelium podl'a Jana, tri listy a Zjavenie aposStola Jana patria do skupiny
novozakonnych spisov, ktoré nazyvame Corpus loanneum (alebo Johanneum).
Spisom, o ktorom sa najviac diskutuje, ¢i patri do tejto skupiny, je Zjavenie
apostola Jana, 1 ked’ v poslednom ¢ase stale viac autorov ho tam zarad’uje (Segalla
272; Hengel The Johannine Question 127: «...the Apocalypse belongs to the
Johannine corpus, and the John in Rev. 1.8; 20.8 denotes the same person as the
‘John” in the title of the Gospel and in the letters»). J. Heriban definuje pojem
«Janova otazka» nasledovne: «Janova otazka (lat. quaestio loannea) - problém
tykajici sa vztahu medzi piatimi novozdkonnymi spismi, ktoré sa pripisuju
apostolovi Janovi (Jn, 1-3 Jn, Zjv), ako aj sthrn otazok vztahujucich sa na vznik a
redakciu tychto spisov» (Prirucny lexikon 531).

Casto sa v odbornej literatire spomina jdnovskd komunita, a v poslednych rokoch
sa dost’ pisalo aj o jdnovskej skole (Martyn, Culpepper) podla vzoru antickych
§kol. V roku 1975 R. Alan Culpepper vo svojej praci (The Johannine School. An
Evaluation of the Johannine-School Hypothesis Based on an Investigation of the
Nature of Ancient Schools [SBL DS 26] Missoula 1975) poukazal na to, Ze
janovsku komunitu, v ktorej ma povod janovska literatira, mozno pravom nazvat
«Skolou». Autor prestudoval a porovnal devit antickych $kol a dospel k zaveru, Ze
aj janovsku komunitu mozno pokladat’ za Skolu v zmysle tychto starovekych $kol
(Ruckstuhl 219.226). Urcité ndznaky komunitarneho charakteru mozno objavit’ aj
v samotnom texte: subjekt «my» v prologu (1,14.16) a v epilogu (21,24) by sme
mohli identifikovat’ ako skupinu, ktora tieto slova adresuje inej komunite, ktord v
evanjeliu vystupuje pod «vy» (20,31; porov. 19,35). Samozrejme, podmet mdze
byt v mnoZznom Ccisle aj vtedy, ked’ hovori len jedna osoba v mene skupiny
(napriklad Simon Peter v mene Dvanastich v texte Jn 6,68-69) (Fabris 68-69).
Pribuznost’ jazyka a obrazov v evanjeliu a v listoch prispela k tomu, Ze sa v
odbornej literatire zacalo pisat’ o jdnovskom kruhu alebo 0 jdanovskej skole
(Strecker 439).

Bibliograficka orientacia

Na zaciatku 20. storoia sa Studovali hlavne otdzky tykajice sa literarneho
povodu, skladby, prametiov a vrstiev. V dvadsiatych rokoch bolo to predovsetkym
Studium kultirneho a nabozenského prostredia, v ktorom bolo dielo napisané.
NajnovSie monografické Studie sa zaoberaju lingvistickou a synchronickou
analyzou textu. Narast odbornej literatiry tykajlcej sa Janovho evanjelia R. Fabris
nazval «lavinouy». Bibliograficky prehl'ad z roku 1967 za roky 1920-1965 udaval
3120 titulov (E. Malatesta, St. John's Gospel 1920-1965. A Cumulative and
Classified Bibliography of Books and Periodical Literature on the Fourth Gospel,
Analecta Biblica 32, Roma 1967) a bibliografia za roky 1966-1985 obsahuje uz
6300 titulov (G. Van Belle, Johannine Bibliography — 1966-1985. A Cumulative
Bibliography on the Fourth Gospel, Louvain 1988). V stcasnosti sa zaujem



sustred’uje hlavne na §tidium textu v poslednej redakcii, teda v aktudlnej podobe.
Inymi slovami, dava sa prednost’ takzvanej synchronickej lekture textu (Fabris 25-
28. 109). Vel'mi uzitoénymi sa javia dve diela od toho istého autora, v ktorych su
uvedené informacie ohl'adne orientacie v sucasnej vedeckej literature: R. Kysar,
The Fourth Evangelist and his Gospel, Minneapolis 1975. Tato praca obsahuje
bilanciu zakladnej literatiry za obdobie rokov 1965-1974. Pokracovanim tohto
diela je: R. Kysar, The Fourth Gospel. A Report on Recent Research, in ANRW I1.
25.3, Berlin — New York 1985, 2391-2480. Mimoriadny bibliograficky prehl'ad
obsahuje: H. Thyen, Aus der Literatur zum Johannesevangelium, in Theologische
Rundschau 39 (1974) 1-69; 222-252; 289-330; 42 (1977) 211-270; 43 (1978) 328-
359; 44 (1979) 97-135; J. Becker, Theologische Rundschau 47 (1982) 279-301;
305-347 (Tuni-Alegre 134-135).

Dodnes pouzivanym a citovanym komentdrom je uZz klasicky komentar
R. Bultmanna z roku 1941, Das Evangelium des Johannes (Géttingen 1941,
1968'%), v ktorom vychodiskovou platformou st hypotézy metody dejin
naboZenstiev, literarnej kritiky a Co sa tyka hermeneutiky, ide hlavne o
existencialistickil filozofiu M. Heideggera. Samozrejme, nie vSetky komentéare
nemeckych autorov pokladaji za bazu interpretacie historicko-kritick¢é metody.
Umierneny komentar, ktory kladie do popredia teologickt interpretaciu, je dielom
R. Schnackenburga, Das Johannesevangelium (Freiburg-Basel-Wien 1965-1984).
K najdodlezitejsim komentarom patri dielo R.E. Browna, The Gospel according to
John, New York 1966 a J. Blanka, Johannesevangelium (4 zvizky), Neukirchen —
Vluyn 1977-1980. Vynikajucim a vyvazenym dielom je komentar od benediktina
Benedikta Schwanka Evangelium nach Johannes (St. Ottilien 1996). Z
francuzskych komentdrov treba uviest' vynikajice dielo znameho X. Léona
Dufour: Lecture de Z'Evangile selon Jean. Tome I-IV (Paris 1988, 1990, 1993,
1996), ktoré bolo prelozené aj do talianCiny. Yves Simoens sa sustred’uje vo
svojom komentari Selon Jean. Une traduction. Une interprétation (Bruxelles
1997, taliansky preklad Bologna 2000) na synchronicku lektiru textu Janovho
evanjelia. Talianske komentdre a monografie k Janovmu evanjeliu su dielom
autorov, ktori obyCajne pokracuju v smerovani majstra z Biblického institatu v
Rime, I. de la Potterie. Bohaty komentar od Rinalda Fabrisa Giovanni (Roma
1992) je vzacny najmi z toho dovodu, Ze pri kazdej perikope uvadza aj stru¢né
dejiny interpretacie. Spanielsky teologicko-symbolicky komentar EI Evangelio de
Juan (Madrid 1979), od autorov J. Mateos a J. Barreto je ojedinelym zjavom. V
roku 1999 bol v zndme;j edicii biblickych komentarov publikovany aj komentér k
Janovmu evanjeliu: George R. Beasley — Murray, John (Word Biblical
Commentary 36, Nashville). Spomenime eSte komentar v ¢eskom preklade od
F. Porscha Evangelium sv. Jana a pravoslavny komentar v slovenskom preklade
od J. Popovica Evanjelium podla svitého Jana (text a vyklad), (Presov 1994). K
dielam, ktoré st fundamentalne pre studium textu spisov Corpus loanneum, okrem
komentarov, treba uviest aj monografiu od vyznamného odbornika Martina



Hengela The Johannine Question (London — Philadelphia 1989). Omnoho bohatsi
material bol od toho istého autora publikovany v nemcine: Die johanneische
Frage: ein Losungsversuch mit einem Beitrag zur Apokalypse von Jorg Frey
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 67, Tiibingen 1993).
Ako uvadza samotny ndzov tejto monografie, nachadza sa v nej dodatok (na s.
326-429) od Jorga Freya: Erwdgungen zum Verhdltnis der Johannesapokalypse zu
den tibrigen Schriften des Corpus Johanneum. Hengelova vedecka monografia
vySla aj v talianskom preklade, avSak bez Freyovho dodatku: La questione
giovannea (Studi biblici 120, Brescia 1998).

Odborna a duchovna literatira v slovenskom a ¢eskom jazyku k teologii
Evanjelia podl’a Jana a k exegéze jednotlivych perikop

Povodné prace:

DUFKA Juraj, K symbolike svitého Jana, apostola a evanjelistu, in Viera a Zivot
6,4 (1996) 322-327; GRESO Jan, Jezisova Velknazska modlitba, in Modlitba v
teologickom a etnologickom kontexte (zost. Slavomira OCENASOVA-STRBOVA),
UMB FHV Banska Bystrica 2001, 14-19; HERIBAN Jozef, Meditacia o druhom
tajomstve svetla modlitby ruzenca: Jezi§ zdzrakom v Kane galilejskej otvoril
srdcia ucenikov pre vieru, in Duchovny pastier 84,4 (2003) 150-156; HERYAN
Ladislav, 4 Slovo se stalo télem. Uvahy o vtéleni v Janové evangeliu, in
Teologicky sbornik 3 (2001) 11-20; HORKA Roébert, Vzkrieseny Kristus a kniha
Kazatel', in Duchovny pastier 81,4 (2000) 155-158 (interpretacia textu Jn 20,1-10
vo svetle starozakonnej knihy Kazatel'); KAMAS Juraj, Lamanie slova 1.-11., Trnava
1992 (konkrétna spiritualno-homileticka aplikacia tém pritomnych v Evanjeliu
podl'a Jana; 1. zvdzok: Jn 4,5-42 [s. 71-77], Jn 8,1-11 [s. 94-96], Jn 20,1-9.19-31
[s. 108-114], Jn 10,11-18; 15,1-8; 20,19-31; 21,1-14 [s. 118-131]; Jn 10,27-30;
14,23-29; 17,20-26 [s. 132-139]; 2. zvazok: Jn 1,1-5. 9-14. 29-34 [s. 11-16]; Jn 6
[s. 127-139]; Jn 2,1-11 [s. 175-178]); KorRec Kard. Chryzostom Jan, Nad
Evanjeliom podla Jana, Bratislava 1984 (Cambridge 1988); KUDLACOVA Blanka,
Jezisova hodina v Evanjeliu sv. Jana, in Viera a zivot 12,1 (2002) 27-37; KUTNY
Ivan, Biblickad sloboda a mravnost, in Sloboda a etické konanie cloveka (zost. C.
Diatka — S Pondo) Nitra 1996, 495-501 [na s. 498: interpretacia aspektu slobody v
Jn 8,32.36]; nemecka verzia: Freiheit und das etische Handeln des Menschen, s.
217-223 (220-221); MARECEK Petr, Jezis pise prstem po zemi (Jan 8,6b.8), in
Studia Theologica 4,2 (2002) 11-15; MARECEK Petr, , Hle, Beranek Bozi, ktery
snima hrich sveta* (Jn 1,29.36), in Studia Theologica 4,3 (2002) 24-30; POKORNY
Petr, Pozemsky Jezis v Janove evangeliu, in Krestanska revue 49 (1982) 198-204;
POKORNY Petr, Uzdraveni setnikova sluhy (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; Jn 4,46b-54), in
POKORNY Petr, Uvod do exegeze, Praha 1979, 146-166; PRUZINSKY Stefan,
Evanjelium Pana a Spasitela nasho Isusa Christa (text a vyklad evanjelia 1.)
Presov 1986 (uc¢ebny material) [exegéza Jn 1,1-18; Jn 1,29-34 (s. 96-98); Jn 1,35-
51 (99-104); Jn 2,1-12 (104-111); Jn 2,13-25 (111-113); Jn 3,1-21 (114-117); Jn



3,22-36 (117-119); Jn 4,1-42 (121-126); Jn 4,43-45 (126-128); Jn 4,46-54 (128-
130)]; RINDOS Jaroslav, Exegeticky klu¢ k Pentateuchu, Bratislava 2000, na s. 52-
53: interpretacia typickej scény «stretnutia pri studni» v Jn 4 na zdklade
starozakonnych textov; ROMANAK FrantiSek, Dejinno-misijny rozmer Jdanovho
evanjelia, in Viera a zivot 8,2 (1998) 151-157; SOUCEK Bohumil Josef, Problém
eschatologie v janovskych spisech, in J.B. SOUCEK, Teologické a exegetické studie
(zost. Jan ROsKOVEC), Praha 2002, s. 94-99 [p6vodne in Theologicka priloha
Krestanské revue 1952, s. 65-69]; STEINER V., Neékteré aspekty janovské
kristologie, in K. SKALICKY (zost.), Kristus v srdci BozZiho lidu — ekumenicky
semindr o kristologii béhem staleti TF JU 23.-24.9.1997 Ceské Budgjovice 1998,
66-84; SYKORA Jaroslav, Antijudaismus v Evangeliu podle Jana 8:44 — zddni nebo
skutecnost?, in Teologicky sbornik 1 (2000) 81-83; SPIDLIK Tomas, Pramene
svetla, Trnava — Presov 2000 (jednotlivé kapitoly tejto prirucky spirituality sa
sustred’'ujii na hlavné motivy pritomné v prologu Evanjelia podla Jana); TICHY
Ladislav, Janitv Prolog v ceském liturgickem prekladu, in Teologické texty 1
(2000) 15-16; VRABLEC Jozef — SURAB Marian, Hldsaj slovo (homilie — rok
ABC), Presov 1999-2000 (konkrétna spiritualno-homiletickd aplikdcia tém
pritomnych v Evanjeliu podla Jana); ZAN Jan, Exegéza textu Evanjelia sv. Jana
20,6-7, in Studia Aloisiana. Roc¢enka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity,
Bratislava 2000, 357-363.

Preklady:

BROWN Raymond E., Vzkriesenie v Evanjeliu podla Jaina (20-21), in BROWN
Raymond E., Kristus na Velku noc (pov. A Risen Christ in Eastertime,
Collegeville, Minnesota, preklad Marcela Andokova) Trnava 2001, 67-98; BROWN
Raymond E., Kristus vo Velkom tyzdni. Eseje o Styroch evanjeliovych spravach o
umuceni. Edicia Biblia dnes, Trnava 2001, s. 56-66 [exegéza Jn 18,1-19,42] (pov.
A Crucified Christ in Holy Week, Collegeville, Minnesota 1985, preklad Bernard
MiSovi¢); BROWN Raymond E., Jezis v pohledu Nového zikona. Uvod do
christologie (pov. An Introduction to New Testament Christology, New York
1994, preklad Jan a Vladimir Roskovci) Praha 1998 (Dodatek 1V: Zdkladni rysy
christologie Evangelia podle Jana, 229-250); CORSANI Bruno, D¢jiny a
christologie ve ctvrtém evangeliu, in Krestanska revue 44 (1977) 108-113;
FIGURA Michael, Janovské poselstvi o lasce, in Communio 3,1 (1999) 22-31 (pov.
Die johanneische Botschaft von der Liebe, in Communio 5 [1994] 409-418);
KREMER Jacob, Budoucnost zemrelych. Biblickd nadéje na osobni vzkfiSeni v
proménach casu (pov. Die Zukunft der Toten, Stuttgart 1988), Praha 1995
[exegéza textu Jn 11,1-46 (S. 54-79); vzkriesenie Lazara vo vytvarnom umeni (81-
145)]; POPOVIC Justin, Evanjelium podla svitého Jana (Text a vyklad), PreSov
1994 (pov. Tesaloniky 1994); PORSCH Felix, Evangelium podle Jana (Maly
stuttgartsky komentaf, Novy zakon 4), Kostelni Vydii 1998 (pov. Johannes-
Evangelium, Stuttgart 1988); SCHIERSE Franz Joseph, Biblicka teologie.
Christologie (pov. Biblische Theologie — Christologie, Leipzig 1983, preklad Oto



Madr), Praha 1992 (teoldgia Janovho prolégu na s. 78-82); SCHNACKENBURG
Rudolf, 4 Slovo se stalo télem, in Communio 2,2 (1998) 103-111 (p6v. Communio
1[1979] 1-9).

Textova tradicia

Z velkého mnozZstva rukopisov treba uviest’ aspon tie, ktoré maji najvacsi vyznam
z hladiska textovej kritiky alebo sa pre svoju starobylost’ ¢asto uvadzaji v
biblickych komentaroch.

Papyrus P°% — je najznamejsi z dévodu datovania, i ked obsahuje iba par verSov:
Jn 18,31-33.37-38 (6,3 x 9 cm). Ide o najstarSi papyrusovy fragment Nového
zakona vobec. Napriek tomu, Ze ho ziskal v Egypte Bernard P. Grenfell v roku
1920, az do roku 1934 zostal uplne nezndmy. V tomto roku vzbudil pozornost
C.H. Robertsa (St. John’s College v Oxforde). Roberts datoval tento zlomok do
prvej polovice 2. storoCia a svoje poznatky publikoval v praci An Unpublished
Fragment of the Fourth Gospel in the John Rylands Library, Manchester 1935
(text bol s mensimi modifikaciami publikovany aj v Bulletin of the John Rylands
Library 20 [1936] 45-55). I ked” s tymto datovanim nesuhlasili vSetci odbornici,
predsa sa za toto obdobie vyjadrili vynikajuci odbornici v paleografii, ako Frederic
G. Kenyon, W. Schubart, Harold I. Bell, Adolf Deissmann, Ulrich Wilcken a
W.H.P. Hatch. Deissmann bol dokonca presvedéeny, ze text tohto zlomku bol
urcite napisany pred koncom vlady Hadridna (117-138) alebo dokonca eSte pocas
vlady Trajana (98-117) (Metzger Il testo 45-46).

Papyrus P — k najstar§im novozakonnym rukopisom patri papyrusovy kddex
Janovho evanjelia, nazyvany aj Bodmer 11, ktory publikoval v roku 1956 profesor
klasickej filologie na Zenevskej univerzite Victor Martin. Podl'a neho rukopis
mohol byt napisany priblizne v roku 200 po Kr. Podl'a papyrologa Viedenskej
narodnej kniznice Herberta Hungera pochadza tento kédex z polovice alebo
dokonca z prvej polovice druhého storo¢ia. Kodex ma rozmery 15,2 x 14 cm (104
stran) a obsahuje text Jn 1,1-6,11; 6,35b-14,15. Neskor boli publikované aj d’alSie
zlomky toho isté¢ho kddexu, ale text Jn 14-21 je vo vel'mi fragmentarnom stave. Je
zaujimavé, ze text tohto rukopisu obsahuje priblizne 440 oprav nachadzajucich sa
medzi riadkami a na okrajoch. Niektoré varianty su unikétne, nachaddzajice sa iba
v tomto rukopise (Metzger Il testo 46-47).

Papyrus P’ — dalsim antickym rukopisom je koédex Bodmer XIV a XV, ktory
obsahuje text LukaSovho a Janovho evanjelia. POvodne mal 144 stran (26 x 13
cm), z ktorych sa zachovalo 102, ¢i uz uplnych, alebo netplnych stran. Editori
Victor Martin a Rodolphe Kasser ur¢ili ¢as napisania kodexu medzi rokmi 175 a
225. Ide teda o najstar$i kodex LukdSovho evanjelia a jeden z najstarSich, ¢o sa
tyka Janovho evanjelia. Zaujimavym spdsobom v texte alternuju dve formy mena
Jan. V texte LukaSovho evanjelia ako aj na zaciatku Janovho evanjelia sa meno



Jan piSe s jednym v: "Iwovng. Vo versi Jn 1,26 (ako aj v Jn 10,40) sa vsak
objavuje doplnené d’alSie v nad o a v. V ostatnych textoch je meno Jan pisané s
dvomi v, okrem Jn 3,27, kde sa kopista vratil — pravdepodobne omylom — k
povodnému variantu s jednym v. Vel'mi zaujimavy variant obsahuje tento kodex
vo versi Jn 10,7, kde namiesto «Ja som brana (1] 6Vpa) k ovciam» ma: «Ja som
pastier (O TTOLUNV) oviec» (Metzger |l testo 48).

Textové svedectva tradicie a ich interpretacia

Az do zaciatku 19. storocCia bol za autora Stvrtého evanjelia takmer jednomysel'ne
pokladany apoStol Jan, jeden z Dvanastich, syn Zebedejov, brat Jakuba StarSieho
(Tichy 54). Podla ndzoru Martina Hengela sa privlastok €0OyYEALOTNG pre
autora evanjeliového spisu nachadza po prvykrat u Hipolyta alebo u Origenesa.
Termin sa aplikuje u Origenesa predovSetkym na Jana v texte Comm.in lo
10,31,199. Podla Gregora Nazianského Jan stelesiiuje «evanjelistovy» (Or 43,69;
PG 36,589c) (Hengel La questione 53-54).

V roku 1792 teolog a pastor E. Evanson v prostredi anglického deizmu pripisal
povod Janovho evanjelia nejakému novoplatonskemu autorovi z 2. storocia. V
nasledujucom storo¢i vzrastal pocet odbornikov, ktori negovali jeho apostolsky
povod. Akymsi hovorcom tejto kritiky sa stal K. G. Bretschneider v diele
Probabilia de evangelii... (Lipsko 1820), ktoré znamena zaCiatok kritickych
Studii. V tiibingenskej Skole (D.F. Strauss) moZzno pozorovat’ nielen negovanie
apostolského pdvodu, ale aj historickej hodnovernosti evanjelia.

Najstarsie svedectvo o vzniku Janovho evanjelia pochadza od biskupa Ireneja:
énerto.’ Imodlvymg Tov kvpiov, O kol £ml 10 6TNOOC AVTOL CVATEWY,
Kol avtog £E€80key 1O evayyEALOY, £V Edéow tng  Aciog Statpifwy
- Potom Jan, Panov ucenik, ktory tiez lezal na jeho hrudi, aj sam vydal evanjelium,
ked’ bol v Efeze v Azii (AH 111, 1.1). Irenej tieZ uvadza, e Jan il v Efeze aZ do
obdobia vlady cisara Trajana (98-117). lrenej vo svojom liste Florinovi (HE
V.,20,5n) piSe, Ze vo svojej mladosti pocuval biskupa Polykarpa zo Smyrny, ktory
eSte osobne poznal apostola Jana a rozpraval o iom (Tichy 55).

Efezsky biskup Polykrates napisal okolo roku 190 papezovi Viktorovi: Jan, ktory
lezal na Panovej hrudi, ... usnul v Efeze (HE II1, 31.3) (Hengel, La questione 39).
V tradicii je dost’ problematickou Euzébiova sprava o tvrdeni biskupa Papidsa,
podla ktorej sa da dedukovat’, Ze v Efeze Zili dve postavy rovnakého mena Jan
(meno dost’ rozsirené): okrem apostola tam zil eSte aj presbyter Jan. PapiaSov citat
vSak nie je jedoznacny a okrem toho Euzébius obviiluje Ireneja zo zdmeny oboch
Janov. V skuto€nosti je mozné, ze Irenej ako mladik sa domnieval, Zze Polykarp
hovori o apoStolovi Janovi, zatial’ ¢o on hovoril o inom Janovi (Tichy 55).
Muratoriho fragment hovori o napisani Janovho evanjelia obsirnejsie, ale jeho
sprava o tom, Ze apostoli a star$i dali podnet k napisaniu tohto evanjelia, schvalili
ho a zistili zhodu s ostatnymi evanjeliami, je podla mnohych autorov
anachronickd a legendarna (Tichy 55). Text Muratoriho fragmentu tykajlci sa



Stvrtého evanjelia znie: «Autorom $tvrtého z evanjelii je Jan, patriaci k u¢enikom.
Ked’ ho spoluucenici a jeho biskupi povzbudzovali, povedal: ,,Postite sa spolu so
mnou oddnes tri dni a ¢o bude komu zjavené, to si navzajom vyrozpravame®. Tej
istej noci bolo Andrejovi, jednému z apostolov, zjavené, aby Jan potom, ako sa
vSetci rozpoment, pospisoval vSetko pod svojim menom. A preto je mozné, Ze
jednotlivé knihy evanjelii poddvaju rozli¢né ustanovenia. Viere veriacich vSak ni¢
neprekaza: ved’ vSetko v kazdom evanjeliu bolo ohlasené jednym a ustanovujicim
Duchom: o narodeni, umuceni a zmftvychvstani, o rozhovoroch s u¢enikmi a aj o
jeho dvojitom prichode: prvom v ponizenosti, ktory uz bol a zostal nepovsimnuty
a o druhom s kralovskou mocou, ktory bude a bude taky majestatny» (Horka
Muratoriho zlomok 61-62). Z konca 2. st. mame aj spravy o negativnych postojoch
k Stvrtému evanjeliu. Podl'a Hipolyta Rimskeho (Janovo evanjelium uznaval) isty
pravoverny rimsky knaz Gajus odmietal Janovo evanjelium, pretoze sa mu zdalo,
Ze je v rozpore s ostatnymi evanjeliami a za jeho autora pokladal gnostika Kerinta
z konca 1. storocia. Od 3. storocia sa presadilo presvedCenie, Ze Stvrté evanjelium
napisal koncom 1. storocia apostol Jan v Efeze (Tichy 55).

Komplexnej problematike autorstva a miesta pdvodu Stvrtého evanjelia a troch
Janovych listov sa obsirne venoval Martin Hengel v odbornej monografii Die
johanneische Frage (Tibingen 1998, WUNT 67). Autor v nej odmieta rozsirené
hypotézy ohladne redakcie a pramenov spisov patriacich do skupiny Corpus
loanneum a poukazuje predovsetkym na literarny a teologicky celok tohoto diela.
Podl'a Hengela je autorom Stvrtého evanjelia a troch listov t4 ista osoba, vel'mi
pravdepodobne ,Jan presbyter a ucenik Péanov*, o ktorom hovori Papias
hierapolsky a ktory v prvom liste intervenuje ako ucitel’ s autoritou v okamihu
krizy spolocenstva, ktoré on sdm zalozil. Autor podl'a tejto mienky pochéadzal z
Palestiny a pravdepodobne z kilazskych kruhov. I ked’ Zjavenie apoStola Jana je
dielom clena janovskej komunity, predsa ma odlisného autora.

Miesto napisania Janovho evanjelia nie je mozné jednoznacne urcit. Niektori
myslia na Syriu; tradicia hovori o Efeze. Pravdepodobnou moznostou zostava
Efez alebo jednoducho Mala Azia (Tichy 63).

Neskora tradicia o mucenickej smrti apoStola Jana. Aspon okrajovo sa treba
zmienit’ o tradicii, ktord informuje o mucenickej smrti apostola Jana a ktora sa
zacala spominat’ hlavne od zaciatku 20. storoCia (E. Schwarz). Tato tradicia sa
nachadza u Filipa Sideta (prva polovica 5. st.), kde je zachyteny tdajny Papiasov
citat, d’alej u Gregora Hamartola (9. st.), v syrskom martyrologiu z roku 411 a v
Afratovych homiliach (+ po r. 345). Dalej sa tato tradicia opiera aj o text Mk 10,39
ako o vaticinium ex eventu, teda Ze by islo o zachytenie spravy o mucenickej smrti
Jakuba a Jana v evanjeliu, kde sa nachadza JeziSova odpoved Zebedejovym
synom: «Kalich, ktory pijem ja, budete pit, aj krstom, ktorym som krsteny ja,
budete pokrsteni». Niektori autori uvadzajl, Ze svedectva z kronik a martyrologii
maju malu historickti hodnotu, ide o omyly alebo osobné nazory autorov textov.
Treba vSak pripomenut, ze text Mk 10,39 sa v tomto zmysle vysvetl'uje dodnes
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(Tichy 56). Niekedy sa predpoklada, Ze apostol Jan bol popraveny spolu so svojim
bratom Jakubom za Herodesa Agripu asi v r. 44 (sposobuje to tazkosti v
porovnani s textom Gal 2), alebo sa predpokladd jeho smrt v 60. rokoch v
Jeruzaleme. Text Mk 10,39 je moZzné chapat’ aj ako text naplneny vo svetle
histdrie, k tomu vSak Uplne sta¢i pocitat’ s mucenickou smrt'ou len jedného z nich,
a to Jakuba, tak ako o nej informuje text Sk 12 (Tichy 56). V tejto stvislosti
znamy pravoslavny odbornik Stefan PruZinsky piSe: «Holtzmann, Schmidel,
Moffat a ini predpokladajt, Ze Jan zomrel mucenickou smrt'ou pred r. 70. Ini zasa
tvrdia, ze Jan zahynul zasluhou Herodesa Agripu 1. v r. 43-44 spolu so svojim
bratom Jakubom (Schwarz, Wellhausen, Wendland a ini), odvoldvajuc sa na staré
kalendare, kde Jakub a Jan sa svitia v jeden deni, a na svedectvo gnostika
Herakliona z 2. storoc¢ia. U Filipa Sideta (okolo r. 430) a Gregora Amartola (842-
867) sa nachddza svedectvo Papiasovo, podla ktorého Jan a Jakub boli zabiti
Zidmi». Pruzinsky poklada tieto spravy za «pochybné a nepresné» a uvadza d’alej:
«V starom kalendari nie je jasne uvedeny deni Janovej smrti ani ako zomrel. Po
smrti mucenika Stefana sa uvadzajii mena tychto apostolov: Peter, Jakub, Jan,
Pavol, ale to neznamena, Zze vSetci tito apostoli zomreli mucenickou smrtou v
jednej dobe. Spociatku s Jakubom bol slaveny Jan Krstitel, ktorého neskér mylne
stotoZnili s apoStolom Janom. Nespravnost’ citatu Papiasa a Filipa Sideta dokazuje
to, ze Jan bol nazvany ,teologom*™ az vo 4. storo¢i. Diela Papiasove poznal
Euzébius, Origenes a ini, ale nikto z tychto autorov neuvadza takéto idaje o smrti
Jana» (Pruzinsky 151). V tejto stvislosti obsahuje mnoho cennych informaécii
clanok: Jean Daniel KAESTLI, Le rdle des textes bibliques dans la genese et le
développement des légendes apocryphes. Le cas du sort final de l'apotre Jean, in
Augustinianum 23 (1983) 319-336.

Problematické perikopy vo Stvrtom evanjeliu:

Text Jn 5,3b-4 sa nenachadza v rukopisoch P a P”, v rukopisoch & B C* D (ma
v. 33) T W' (ale m4 3b) 0125 q sy° co atd’. Text hovori o pohybe vody, na ktory
cakali chori l'udia, a o tom, ze «anjel zostupoval totiz z ¢asu na ¢as do rybnika a
rozviril vodu. A ten, kto prvy vosiel do zvirenej vody, bol uzdraveny, o by ho
bola trapila akakol'vek choroba». Ide s velkou pravdepodobnostou o neskorsi
dodatok, ktory podava 'udové vysvetlenie pohybu vody (5,7). Do textu Janovho
evanjelia sa dostalo asi v 3. stor. a poznal ho aj Tertulidn. Dnes sa nepokladé za
posvitny text a nenachadza sa ani v Neovulgate (Tichy 60).

Perikopa Jn 7,53-8,11 (o Zene prichytenej pri cudzoloZstve) taktiez asi nebola
stucastou povodneho textu Janovho evanjelia a neobsahuju ju ani najddlezitejSie
rukopisy P a P’ 8 B A" €' a iné. Kodex D, niektoré starolatinské kodexy a
Vulgata tato perikopu maji. Dalsie rukopisy ju maju na inom mieste: skupina f *
za textom Jn 21,25 a skupina f ** za textom Lk 21,38, minuskula 225 za Jn 7,36.
Vychodni Otcovia ju asi az do 12. stor. nepoznali, latinski sa o nej zmieiuju urcite
uz v 4. stor., pozna ju spis Didaskalie z 3. stor. a podl'a Euzébia poznal obsah tejto
perikopy uz aj Papia$ okolo r. 130. Co sa tyka $tylu, perikopa sa skor podoba
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synoptickej tradicii a obsahom by sa hodila do LukaSovho evanjelia. V Jdnovom
evanjeliu sa dostala za verS 7,52 asi kvoli textu 8,15 («...ja nesudim nikohoy).
Nazor, podl'a ktorého sa tato perikopa dostala do Stvrtého evanjelia neskor,
nemoéze zmenit' alebo podstatne ovplyvnit’ ani novy pokus J. Heila (The Story of
Jesus and the Adulteress (John 7,53-8,11) Reconsidered, in Biblica 72 [1991] 182-
191), ktory na zdklade obsahu a teoldgie uvadza argumenty v prospech toho, Ze
perikopa je v tradiénom kontexte v Janovom evanjeliu na pévodnom mieste. Téato
skutoCnost’ v§ak nie je proti inSpirovanosti a kanonickosti tejto state, ako ani proti
historickosti nemozno uviest’ zavazny argument. Z dévodu zdanlivej laxnosti mala
periopa tazkosti byt’ sti¢astou kanonického evanjelia (Tichy 61).

Velky pocet biblistov predpokladd, Ze 21. kapitola Janovho evanjelia bola
dodatoc¢ne pripojena (dodatok) a teda nepochadza od autora Jn 1-20, ked’Ze v Jn
20,30n mame tzv. ,,prvy zaver* evanjelia a okrem toho tato Cast’ sa vyznacuje aj
uréitymi jazykovymi odliSnostami od predchadzajucich kapitol. Treba vSak hned’
dodat, Ze uZ najstarSie rukopisy P* a P maju celé Jn evanjelium vratane
poslednej kapitoly, teda posledna redakcia evanjelia je totozna s tou, ktord mame v
rukach (Tichy 61).

V odbornej literature sa stretneme s niekol’kymi navrhmi na urcité prezoskupenie
textu Janovho evanjelia. NajznamejS$im je priklad zameny poradia 5. a 6. kapitoly.
Vers Jn 6,1 totiz dobre nadvézuje na 4,54, pretoze v obidvoch pripadoch sa Jezi§
nachddza v Galilei, zatial’ ¢o v 5. kapitole je v Jeruzaleme. R. Schnackenburg vo
svojom komentari skuto¢ne komentuje perikopu Jn 6 a len potom Jn 5. Existuju
vSak aj tazkosti s takymto prezoskupenim textu, pretoze v rukopisnej tradicii niet
o nieCom takom ani najmensej stopy. Ak by bolo k zdmene doslo zdmenou listov,
potom sa to muselo stat” uz na zacCiatku rukopisnej tradicie a rukopis musel mat
formu kodexu. Aj to je mozné, ale iba mozné, pretoze rukopisné strany spravidla
nekoncia ukoncenou vetou (Tichy 61).

Janovo evanjelium v dejinach interpretacie — starovek a stredovek

Okrem literarnych svedectiev 2. storoia aj prvé vyobrazenia v katakombach
svedc¢ia o velkom vplyve janovského jazyka a symboliky v ndboZenskom zivote
cirkvi. Podl'a G. Wilperta vyobrazenia Samaritanky a Lazara pochadzaju priamo z
druhej polovice 2. storocia (Schnackenburg 1,250).

Nie ndhodou je autorom prvého komentdra k Janovmu evanjeliu gnostik
Herakleon (predstavitel italskej vetvy gnostickej Skoly egyptského Valentina).
Ptolemajovi - z tej istej gnostickej Skoly - sa pripisuje aj kratky komentar k
Janovmu prologu. Za prvy citat u ortodoxného autora sa poklada citat z konca
druhého storocia u Teofila Antiochijského v diele Ad Autolycum II, 22. Janovo
evanjelium bolo stredobodom kontroverzii v trinitarnych a kristologickych
sporoch 4.-5. storocia.

Gnosticizmus — hlavne polemika s Heraklebnom — mal vel’ky vplyv aj na vznik
prvého systematického komentara k Stvrtému evanjeliu, ktory poznidme z
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patristickeho obdobia. Je to Origenovo dielo a zachovalo sa ndm len fragmentarne
(E. Preuschen, in GCS 1V,1-480 a 574 (frag.), nemecky preklad s dlhym uvodom
sa nachadza v diele R. Gogler, Origenes, Das Evangelium nach Johannes,
Einsiedeln 1959). Autor ho zacal pisat’ okolo roku 225, ale nikdy ho nedokoncil.
Chcel v iom ako protiklad ku gnosticke; exegéze ukazat priklad ortodoxne;j
cirkevnej exegézy. Origenes suhlasil so svojimi protivnikmi v uznavani exegézy,
ktora siaha poza literu slov textu, ale nesthlasil s nimi, ak tito vnasali do textu
nickedy az fantastické Spekulativne myslenie, ktoré nebolo v stlade so Svitym
pismom a s cirkevnou tradiciou (Schnackenburg 1,250). Origenes nechcel
eliminovat’ literdlny zmysel (slovny), ale ho chcel prevysit: «myslim si, ze vSetky
Pisma, 1 ked” ich dobre pozname, st len kratkym uvodom do zakladov celého
patrimonia viery. Pozrite na Jakubovu studiiu, z ktorej kedysi Jakub Cerpal vodu.
Teraz uz nepije viac z tej vody. Aj jeho synovia z nej pili, ale teraz uz maja lepsi
napoj, pretoze voda, ktor pontka Jezi§ je ,viac, nez to, o bolo napisané“»
(XIILS5). Garantom spravnej exegézy, ktora prevysuje slovny zmysel je pre neho
svita cirkev Kristova (V,8) a apostolsky vyklad Pisiem (X,18). Prave toto je bod,
pri ktorom Origenes vy¢ital gnostikom, Ze poddvaji sukromny vyklad Pisma
(Schnackenburg 1,253-254).

Nasledujiice desatrocia boli obdobim v znameni trinitarnych a kristologickych
sporov. I ked’ v tomto Case nevznikol ziadny epochdlny komentar k Stvrtému
evanjeliu, predsa bol text tohto evanjelia hojne pouzivany a citovany v tychto
sporoch a iba koncom 4. a zaiatkom 5. storoCia sa objavila pozitivna
interpretacia, ktora uz nebola natol’ko ovplyvnend spormi, a preto je pre fu
charakteristicky menej polemicky toén (Schnackenburg 1,254).

Z tohto obdobia treba spomenut’ homilie Jana Zlatotsteho, v ktorych je pastoracny
ciel’ na prvom mieste, exegéza nie je sice vZdy presvedciva, ale je teologicky jasna
(Schnackenburg 1,255).

V dobrom stave sa zachoval v syrskom preklade komentir od Teodora z
Mopsvestie (J.M. Vosté, Theodori Mopsuesteni Commentarius in evangelium
Johannis Apostoli, textus CSCO 115, versio CSCO 116, Leuven 1940). Komentar
obsahuje aj principy antiochijskej Skoly, ktoré sa zakladaju na slovnom zmysle
(Schnackenburg 1,255). Trocha neskor sa objavil dolezity a bohaty komentar k
(PG 73 a 74) Janovmu evanjeliu od Cyrila Alexandrijského. M4 polemicko —
dogmaticky charakter, i ked” nemenuje Nestoria, takze sa kladie pred rok 429
(zaciatok konfliktu). Komentar od Augustina (S. Aurelii Augustini in Johanis
evangelium tractatus CXXIV, CC 36, Turnholt 1954) dosahuje zna¢nti zrelost’, o
sa tyka spdsobu teologického formulovania textu. Tychto 124 traktatov (kazne,
ktoré odzneli v rokoch 414-416) nie je komentdrom v modernom slova zmysle a
neraz sa Augustin méalo zaoberd slovnym zmyslom. Boli napisané aj dalSie
komentare, ktorych text sa zachoval zlomkovite v katénach. Podla J. Reussa
(Matthdus-, Markus- und Johannes-Katenen, Miinster i.W. 1941) obsahuju katény
texty od Apolindra z Laodiceje, Teodora z Herakleje, Didyma Slepého, Cyrila
Alexandrijského, Amodnia z Alexandrie, Focia z Carihradu. Reuss poklada homilie
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patriarchu Focia za najvzacnejsi a najsamostatnejs$i komentar k Janovmu evanjeliu
z byzantského obdobia. Nonius z Panopolisu napisal okolo roku 450 v hexametri
parafrazu na Stvrté evanjelium, ktora nie je exegeticky prili§ vyznamna. Omnoho
dolezitejSim je komentar pochadzajici od nestoridnskeho biskupa Ishdada z Merw
(okolo r. 850) (vydal M.D. Gibson, The Commentaries of Isho 'dad of Merw 1.,
Cambridge 1911) (Schnackenburg 1,256-7).

Augustinov komentar k Stvrtému evanjeliu sa stal v stredoveku akymsi vplyvnym
,best-sellerom®, ktory bol hojne odpisovany a komentovany. Bedovi Ctithodnému
(673-735, In sancti Joannis Evangelium Expositio, PL 92, 633-938) sa pripisuje
Expositio k Janovmu evanjeliu, ktoré je podstatne zavislé od Augustinovho
komentara. Aj sedem knih Alkuinovho (735-804) komentara obsahuje podstatu
Augustinovho a je doplneny extraktom z d’alSich komentarov cirkevnych otcov
(Commentaria in sancti Joannis Evangelium, PL 100,743-1008). Vo svojich
sviatoénych homiliach komentoval jednotlivé perikopy Janovho evanjelia aj
Gregor Velky (Homiliae in Evangelia, PL 76). Komentar benediktina Jana
Scotusa Eriugenu (9. stor.) zostal nedokonceny, no zachovala sa obsazna homilia
na Janov prolog (Homilia in prologum sancti Evangelii secundum Joannem, PL
122,283-296; Commentarius in sanctum Evangelium secundum Joannem, PL
122,297-348). Aj Scotov komentar je zavisly od Augustinovho diela a od
gréckych otcov, so zvlastnym zretelom na problém poznania Boha. Z mniSskeho
prostredia pochddzaji dva stredoveké komentare k Janovi, ktorych autormi st
Bruno z Asti (1045-1123, Commentaria in Joannem, PL 165,451-604) a Rupert z
Deutz (prva polovica 12. stor. In Evangelium Joannis commentariorum, PL
169,203-826). Komentar Tomasa Akvinského (1224-1274) je vlastne reportatio
(«zdznam prednasky Studentami», Volek 76) z prednaSok v PariZi pravdepodobne
v akademickom roku 1270-1271 ktoré urobil Reginald z Piperna, aby zadost'u¢inil
poziadavke svojho priatel'a Adinolfa z Anagni, ktory chcel vlastnit kompletnt
interpretaciu Janovho evanjelia (Super Evangelium sancti Joannis lectura, zost. E.
Cai, Marietti, Torino 1952). V skuto¢nosti Tomas osobne diktoval text komentara
az po 5. kapitolu evanjelia (Fabris 115). «Tento komentdr bol napisany pocas
druhého parizskeho pobytu v rokoch 1270-1272. [...] Tomas asi text nekorigoval»
(Volek 79). Okrem toho TomaS komentoval Janovo evanjelium - v ramci
komentara k Styrom evanjeliam - ktory sa nazyva Catena aurea (Catena aurea in
quatuor evangelia 1-2, Marietti, Torino 1925, Il, 355-650) a je istym manualom
pre kazatel'ov. V porovnani s touto katénou je Lectura komentarom z akademicke;j
pody, je ,zrelym plodom* stredovekej; exegézy, ktora uvadza komentére
cirkevnych otcov vo svetle novych problémov (Fabris 115).

Do tzv. moderného obdobia (pre ktoré je charakteristicka filologicka analyza textu
a doktrinalne kontroverzie medzi reformatormi a predstaviteI'mi katolickej Cirkvi)
vstapila interpretacia Stvrtého evanjelia prostrednictvom Parafraz (Bazilej 1524)
Erazma Rotterdamského (1469-1536). Pod humanistickym vplyvom Erazma bol
napisany aj komentar Tomasa z Via, nazyvan¢ho Kajetdn (1458-1534). Niektoré
komentare k Janovmu evanjeliu z prvej polovice 16. stor. nadvizuju na jedne;j
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strane na tradiciu cirkevnych otcov a na druhej strane indikuji novu orientaciu v
exegéze (Fabris 116). Z predstavitelov reformécie treba spomenut’ aspon
komentare Filipa Melanchtona (1497-1560, Annotationes in Evangelium Joannis,
Joh. Secer, Hagenau 1523) a Jana Kalvina (1509-1564, In Evangelium secundum
Joannem commentarius, ed. Tholuck, Zeneva 1553). Zatial ¢o Melanchtonov
komentar je interpretaciou evanjeliového textu s urCitymi vyboceniami
doktrinalnej povahy orientovanymi na eklezialne témy, Kalvinov komentar je
omnoho systematickejSi. Martin Luther sice nie je autorom samostatného
komentéra v pravom slova zmysle, predsa je mozné jeho re¢i usporiadat’ takym
sposobom, ze vysledkom bude nepretrzity vyklad textu Janovho evanjelia (Martin
Luther, Evangelien-Auslegung, ed. E. Miilhaupt, V. Das Johannes Evangelium,
zost. E. Ellwein, Géttingen 1954, 1961%). V 16. stor., ktoré sa zvyklo nazyvat’ aj
ako «zlaté storoCie» katolickej exegézy, vzniklo viac komentirov k Janovmu
evanjeliu, z ktorych si zasluzia naSu pozornost’ diela tychto autorov: Alfons
Salmeron, Jan Maldonat, FrantiSek Toledo, FrantiSek Ribera (Fabris 117). V 17.
stor. bol plodnym autorom biblickych komentdrov belgicky jezuita Cornelis
Cornelissen van den Steyn (alebo Steen), zndmy ako Cornelius a Lapide (1567-
1637). Jeho komentar je prikladom toho, ako sa prelinaji v jednom diele dve
orienticie katolickej exegézy: filologicka a teologicka (Fabris 119).

Literarna a teologicka charakteristika Stvrtého evanjelia

Na zvlaStnu literarnu a teologicki povahu Stvrtého evanjelia poukdzal uz v
minulosti Klement Alexandrijsky (asi 150-215) vo svojom kratkom komentari k
Svétému pismu, Hypotyposeis: «Nakoniec Jan, vedomy si toho, ze v evanjeliach
uz boli zazna¢ené udalosti (ta somatika), povzbudzovany u¢enikmi a in§pirovany
Duchom, zlozil duchovné evanjelium (pneumatikon ... euaggelion)» (Euzébius,
HE VIL14,7), cize Janovo evanjelium nam ponuka «duchovni lektaru
evanjeliovych udalosti». Niet sa ¢o divit, ak sa toto dielo od samych zaciatkov
stalo kameniom urazu, ktory rozdeloval krestanov od gnostikov uz v 2. a 3.
storoci.

Literarnu kompaktnost’ a celistvost’ Stvrtého evanjelia negoval J. Wellhausen a
jeho Skola: pouzili metddu literarneho trieStenia diela na predpokladané
hypotetické pisomné pramene na zaklade ktorych chceli vysvetlovat vznik
Janovho evanjelia. Tato metoda, ktora analyzou Pentateuchu priniesla vynikajuce
vysledky, sa v pripade Janovho evanjelia neosvedcila, ba prave naopak: vysledky
boli takpovediac «nulové» (Vanni 1: «...per quanto riguarda S. Gv. si € concluso in
un nulla di fatto»). Literarnu celistvost’ diela dnes uznavaju odbornici na strane
katolickej 1 protestantskej, samozrejme s va¢s$imi - mensimi vynimkami.

Niektori autori predpokladaju, ze v zaklade Struktary celého diela je symbolika
cisel. Cislo $tyri sa nachadza v §tyroch vypovediach o stvoritel'skom Slove,
Stvornasobny vyskyt slov chronos a kairos by poukazoval na kozmicky vyznam
tychto Cisel. Na symbolicky vyznam C¢isla Sest by bolo mozné poukézat pri
Sestnasobnom vyskyte slov eirene (pokoj), soma (telo), haima (krv) a pri
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tridsat’Sestnasobnom (6x6) vyskyte slova zoe (zZivot), co by mohlo byt narazkou
na stvorenie Cloveka v Siesty den (Gn 1,26n.31). Dokonalost’ symbolizovana
Cislom sedem moze byt naznacena siedmimi zazrakmi, siedmimi reCami, siedmimi
symbolmi  Krista, = sedemnisobnym  opakovanim slova agapé a
Styridsatdevédtnasobnym opakovanim titulu Kyrios. Symbolika ¢isla desat’ (sucet
1+2+3+4, pytagorejci) sa vyskytuje pri slove psyché, ktoré sa nachadza Styrikrat v
desiatej, trikrat v dvanastej, dvakrat v trindstej a jedenkrat v pétnastej kapitole.
Tato symboliku ¢&isel treba posudzovat’ vel'mi opatrne, avSak zda sa, ze vSetky
tieto skutocnosti nemozeme pripisat’ iba nahode (Testa 41; por. F. Quievreux, La
structure symbolique de l’év. de Jean, in RHPhR 33 [1953] 123-165).

C.H. Dodd vo svojom diele Interpreticia Stvrtého evanjelia, ktoré sa stalo
klasickym, predstavuje literarnu Strukturu, ktort by sme mohli nazvat’ tematickou.
Struktiira, ktort navrhol, mala vplyv na delenie Janovho evanjelia na dve &asti: po
prologu a po narativnom proemiu prvych svedkov mame «knihu znameni» (2,1-
12,50) a «knihu utrpenia» (13,1-20,31). TaZkosti tejto Struktiry spocivaju v
nemoznosti integrovat’ do nej niektoré ¢asti (napriklad 3,22-36; 6,60-71; 10,22-39;
21,1-25). Zauzivalo sa vSak Doddovo pomenovanie pre prvu Cast’ evanjelia ako
«kntha znameni» (Segalla 276). Dramaticka literdrnu StruktGru navrhol R.A.
Culpepper, odbornik v literarnej kritike. Podl'a neho sa ohl'adne identity osoby
Jezisa Krista odohrava drama: poznanie a uznanie jeho pravej identity a naopak,
jej odmietnutie. Kazda epizdda rozvija tu istd dramu, sice v inej forme, ale vzdy s
tym istym posolstvom. Charakteristikou janovskej dramy je zapas medzi vierou a
odmietnutim viery (Segalla 277). Literarna inkluzia v 1,1 a 20,29 spliia teologicku
a narativnu funkciu, podobne ako je tomu u Marka: 1,1; 8,29; 15,39 (Vignolo 78).
Literarny styl textov, v ktorych hovori evanjelista a v ktorych hovori Jezis, st
homogénne a to az do takej miery, Ze niekedy nie je mozné s istotou identifikovat’
osobu, ktora hovori. Citatel ma niekedy dojem, Ze «rozpravatom» je sam JeZis
(napriklad: Jn 3,11-12; 31-36) (Tuii 20).

«Pti srovnani se synoptiky se Janovo evangelium odliSuje svou jednotnou
koncepci, ktera se odrazi i v jednotném jazyce, pojmech a predstavach, takze se
hovofilo o ,posvatné monotonii“ janovského jazyka a mysSlenkového svéta.
Janovskym ,jednotnym jazykem* nehovoii pouze Jezis, nybrz i1 Jan Kititel,
protivnici a vSechny ostatni osoby spolu s evangelistou. Janovo mysleni krouzi
takika ve Spirale okolo n¢kolika malo - pro spasu rozhodujicich pojmt - jakymi
jsou zivot, pokoj, svétlo, radost, pravda, slovo, vérit, poznat, milovat, které jsou
mimoto tak uzce spiiznéné, ze je skoro lze zaménovat» (Porsch 13).

Charakteristické prvky janovskej teologie

Hlavna mysSlienka a ciel’ diela, ktoré spdjaji celé evanjelium, su vyjadrené
samotnym autorom v prvom zavere: «Ale toto je napisané, aby ste verili, Ze JeZi$
je Mesias, Bozi Syn, a aby ste vierou mali zivot v jeho mene» (20,31). Janovo
evanjelium je rozpravanim o zjaveni JeziSa Krista s cielom, aby l'udia v neho
uverili a mali Zivot v jeho mene. Toto zjavenie sa nepodava ako nejakd hotova
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pravda viery, ale ako drama. Zapletka tejto dramy je synteticky vyjadrena ako
itinerarium v 16,28 a 13,3, v ktorom sa JeziS$ stal cestou Otca. Toto itinerarium sa
¢leni do troch momentov: «prichod od Otca» (1,14; 1,1-2), jeho pritomnost’ medzi
Pud'mi (kapitoly 1-12) a «navrat k Otcovi» (kapitoly 13-20). Okrem dramy Jezisa
Krista je mozné v evanjeliu poukdzat na ind dramu - dramu cloveka, ktorad
vysvetl'uje, akym sposobom - tragickym (i ked” Pismo nepozna tragédiu) - sa Jezis
vratil k svojmu Otcovi (Segalla 285n). Kristus vo Stvrtom evanjeliu neohlasuje
Bozie kralovstvo (s vynimkou Jn 3,3-8), ani ho neilustruje podobenstvami ako u
synoptikov. Obsahom Kristovho ohlasovania je On sam: Kristus kdze o sebe,
Bozie kralovstvo je pritomné v jeho osobe (Tuni 69). «Marné proto hledame
JeziSova podobenstvi znama u synoptikd (Janovo evangelium ma jen jedno: o
pastyfi a ovcich - 10,1-5, které se ovSem piiznacn€é u synoptikli nenachézi)...»
(Porsch 13). Otazka ohladne JeZiSovej osoby - je to otdzka, ktora si kladu
GalilejCania, Rimania, Gréci, Nikodém - sa nekoncentruje natol’ko na problém od
koho pochadza, od akych rodiCov a z akej rodiny, ale skor na to, «odkial»
prichadza: «a hovorili: ,,Vari to nie je Jezis, Jozefov syn, ktorého otca a matku
pozname? Ako teda hovori: "Zostupil som z neba?!"“» (Jn 6,42); «Spytal sa Jezisa:
,»Odkial’ s1?*» (19,9). Jezi§ v Janovom evanjeliu vystupuje ako Boh, a predsa ma
charakteristické¢ Crty Cloveka: Jezi§ je unaveny («unaveny z cesty sadol si k
studni» 4,6), uteka pred davom (6,15), skryva sa («Jezi$ sa skryl a vysiel z
chramuy» 8,59), ma priatelov («Jezis mal rad Martu i jej sestru a Lazara» 11,5),
place («A Jezis§ zaslzil» 11,35), méa smad (4,7; «Ziznimy» 19,28) (Tuii 71).

Stary zdkon je JeziSovou knihou («Skumate Pisma...a prave ony sved¢ia o mne»
5,39) a zarovenl «vas zdkon» (8,17; 10,34). Vyraz «vas zdkon» odzrkadluje
situaciu definitivneho oddelenia sa jadnovskej komunity od Zidovskej. Obidve
spolocenstva vlastnili tie isté Pisma, podavali vSak odli$nl interpretaciu (Segalla
333). Sposob, ako pouziva Jan termin Zidia sa niekedy chapal ako prejav
antisemitizmu (por. Porsch 92n). Zakladny hermeneuticky kI'i¢ k interpretacii
Pisma vyslovil sam Jezis: «(Mojzi$) ... on o mne pisal» (5,46).

O spase sa v Janovom evanjeliu hovori ako o «Zivote» a «venom zivote» a V
porovnani s pavlovskou koncepciou pouzivaju sa terminy skor priestorové nez
Casové: svet zhora - z neba, svet zdola - zo zeme («Kto prichadza zhora...kto je zo
zeme» 3,31), comu zodpoveda zrodenie sa z tela a z Ducha (3,6). Vecny Zivot je
darom uz «teraz» a ziskava sa prostrednictvom znovuzrodenia z vody a z Ducha.
Koncept vecného zivota sa vSak podstatne neodliSuje od konceptu buduceho
Bozieho kralovstva u synoptikov (Segalla 362).

Janovo evanjelium mozno nazvat’ «evanjeliom zivota» (Filson), nakol’ko sa v texte
Jn 20,31 piSe: «Ale toto je napisané,... aby ste vierou mali zivot v jeho mene»
(Brown 1447). V starozdkonnych textoch sa termin vecny Zivot, ktory zodpoveda
gréckemu (w1 olodviog vyskytuje jedinykrat u proroka Daniela (Dn 12,2).
Hebrejsky termin 072 modze znamenat' vel'mi dlhé obdobie v minulosti (Mich
5,1) alebo v budticnosti (Dt 15,17) (Reymond 304). Bezpochyby je pre Jana ve¢ny
zivot kvalitativne odli$ny od Zivota prirodzeného (Wvx1), pretoze je Zivotom,
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ktory nemoéze znicit' ani smrt’. Rozdiel medzi ve€nym a prirodzenym zivotom je
prvotne kvalitativny, ¢ize {1 alodviog treba chapat predovietkym ako Zivot
in¢ho, budiceho veku, ako Zivot ve¢ny a nie ako «Zivot, ktory trva naveky».
Tymto druhym prekladom by sme doéraz polozili na kvantitativne trvanie, ktoré je
len jednym aspektom vecného Zivota. Ked'ze je vecny zivot u Jana Zivotom
celkom inej, vyssej kvality, kde niet utrpenia, bolesti a smrti, potom je v tomto
implicitne obsiahnuté, Ze nema ani konca (Brown 1449).

Dalsim dolezitym aspektom teologie $tvrtého evanjelia je osobnd viera v JeZisa
Krista. Typickym vyjadrenim tejto viery je spojenie TIOTEVELY €1¢ - «verit’ v»,
ktoré sa nevyskytuje v Lxx a ani v profannej gréctine: je teda typicky krestanskeé.
V Janovom evanjeliu sa vyskytuje 34-krat, 3-krat v 1Jn, a v ostatnych nz. spisoch
len 8-krat, Co prezradza jeho dodlezitost u Jana. Predmetom viery nemoze byt
nejaka vec, ale jedine osoba. Jan a Pavol st teologmi viery, ale Pavol na
terminologické vyjadrenie viery pouZiva podstatné meno TiCTL - Viera, Vo
Stvrtom evanjeliu sa pouZiva vylu¢ne sloveso TLGTEVELY - verit’ (okrem jediného
pripadu v janovskej literatare, v 1Jn 5,4b) (Segalla 363).

Spojovacim ¢lankom medzi tradiciou o JeziSovi a teologickou interpretaciou v
neskorSom obdobi Cirkvi je «milovany u¢enik», svedok JeziSovho Zivota, smrti a
zmftvychvstania. Duch pravdy uviedol jeho a jeho krestanské spolocenstvo do
plnej pravdy: «Ked pride on, Duch pravdy, uvedie vas do plnej pravdy» (16,13).
Zvl1ast vyznamnou sa zdéa byt skuto€nost’, Ze podobne ako «milovany ucenik», aj
vel'ka postava esénskeho hnutia, «UCitel’ spravodlivosti» nevystupuje v literatare s
vlastnym menom, i ked’ jasne i$lo o historickt postavu (Schulz 314).

Motiv jednoty
Smerovanie k jednote je v textoch Janovho evanjelia tak silné, ze vytvara urcity
princip jednoty: jednoty krest'anského spolocenstva («aby boli jedno» 17,11, por.
17,21.21.22), jednoty Syna a Otca («Ja a Otec sme jedno» 10,30, por. 1,3; 17,21,
10,16, 11,52, 17,23), jednoty ovcinca a pastiera («bude jedno stddo a jeden
pastier» 10,16). D. Marzotto vo svojej monografii (L ‘unita degli uomini nel
vangelo di Giovanni, Supplementi alla Rivista Biblica 9, Brescia 1977) poukazal
na skutoCnost’, ze motiv jednoty, tak ako je formulovany v tychto textoch, sa
nachadza aj v gréckej filozofii, ktord sa snazi ndjst’ jediny zdroj multiplicity vo
svete. AvSak soteriologicky zmysel unicity, ako sa s nim stretdvame u Jana,
nevychadza z filozofie, ale nadvézuje na motiv zjednotenia nového I'udu Bozieho,
ako sa s nim stretdvame u proroka Ezechiela:
(15) Pan prehovoril ku mne takto: (16) ,,A ty, syn ¢loveka, vezmi si
drevo a napis$ nan: «Judovo a jeho spojencov, synov Izraela». Vezmi
druhé drevo a napis nan: «Jozefovo - drevo Efraima - a jeho spojencov,
celého domu Izraelax. (17) A spoj ich vzajomne v jedno drevo, aby boli
Jjednym v tvojej ruke... (22) A urobim ich jednym narodom v Kkrajine, na
vrchoch Izraela; vSetci budi mat’ jedného kréla za panovnika,... (24)
Mo6j sluha Dévid bude nad nimi krdlom a vSetci budii mat’ jedného
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pastiera; ... (26) Potom s nimi uzavriem zmluvu pokoja; bude to s nimi
zmluva vecna... (Ez 37).

Co sa tyka centra janovskej teoldgie, mohli by sme poloZit' otazku: je nim
ohlasovanie l'udskej prirodzenosti vteleného Slova (proti zacinajicemu
doketizmu) alebo skor bozskej prirodzenosti ¢loveka Jezisa? Skor nez by sme sa
pokusili odpovedat, musime si uvedomit, ze v naSej kultire a v naSich
kategériach myslenia mame tendenciu «oddelovaty», zatial ¢o Jan sa snaZzi
«zjednocovat» a uviest' do harmonie protiklady. Jezi§ hovori o svojej absolltne;j
zavislosti na Otcovi («Ja nemdézem ni¢ robit’ sam od seba» 5,30; por. 5,19) a
zaroven o svojej rovnosti s Otcom v darovani Zivota a v sude («Lebo ako Otec
kriesi mrtvych a oZivuje, tak aj Syn oZivuje koho chce. A Otec nikoho ani nesudi,
ale vSetok sud odovzdal Synovi» 5,21-22). AvSak najmarkantnejSim prikladom je
text, v ktorom mame pritomny zarovenn motiv zavislosti a rovnosti: «Ked’
vyzdvihnete Syna ¢loveka, poznate, Ze Ja Som a Ze ni¢ nerobim sdm od seba, ale
hovorim tak, ako ma naucil Otec» (8,28). U Jana je teda Jezi§ vtelenym Synom
Bozim, pravym Bohom a pravym ¢lovekom. Princip jednoty jasne dominuje aj v
ekleziologickej perspektive, je idedlom janovskej komunity. Najvyssiu formu
dosahuje tato perspektiva v 17. kapitole: jediny pastier, jeden ovcinec, jedno stado.
Jeden je reprezentant Jezisa - dobrého pastiera, Simon Peter, a jediné je aj nové
prikazanie, ktoré maju ¢lenovia tejto komunity zachovavat’ (Segalla 365-367).

Symbolika

Na posobivé vyjadrenie svojej teologie autor Stvrtého evanjelia pouZziva bohati
symboliku. Prave symbolickd re¢ mu umoziiuje jednotu, ktort by bolo nemozné
vyjadrit’ v logickych terminoch. Samotna etymologia slova symbol (syn-ballein)
nam pomdaha pochopit’ funkciu symbolu v janovskej teologii. Symbol poukazuje
na transcendentalnu realitu, ktord nemozno vyjadrit v terminoch racionélnej
logiky. Na oznacCenie samotného Krista sa pouzivaji symboly, ktoré vyjadruja
jeho soteriologicky vyznam pre ¢loveka (chlieb zivota, svetlo sveta, dobry pastier,
dvere, cesta, pravda a zivot, pravy vini¢). Symbolické a neraz tajomna re¢ Janovho
evanjelia vysvetl'uje skutocnost’, preco sa heretici a rovnako aj ortodoxni krest’ania
odvolavali pri svojich argumentéaciach (celkom odliSnych a Casto protikladnych)
na Stvrté evanjelium. Zaroven symbolicky charakter re¢i vysvetl'uje aj dneSnu
zmétenu situaciu v stadiach o Janovom evanjeliu (Segalla 367.371).

Janovsky dualizmus

DalSou charakteristikou janovskej teoldgie je radikalny existencialny (nie
metafyzicky) dualizmus. Pre Jana neexistuju «kompromisné koncepty»: Clovek
pochadza zhora alebo zdola, bud’ sa narodil z tela alebo z Ducha, je na strane Boha
alebo Satana, bud’ Zije vo svetle alebo v tme, miluje alebo nenavidi. Inq, tretiu,
stredni moznost’ Jan nepozna. Tento radikdlny dualizmus zaroven vysvetluje tzv.
jénovsku pritomnostnt eschatoldgiu, podl'a ktorej clovek ma uz teraz Zivot vecny,
je spaseny alebo odsudeny: «Kto v neho veri, nie je sudeny. Ale kto neveri, uz je
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odstideny» (3,18); «Kto veri v Syna, ma vedny zivot» (3,36). Co sa tyka
pritomnostnej eschatologie por. exkurzus v diele F. Porsch, Evangelium sv. Jana,
S. 68-69. Radikalny dualizmus charakterizuje aj janovska komunitu v protiklade k
svetu: «Keby ste boli zo sveta, svet by miloval, ¢o je jeho, ale preto, Ze nie ste zo
sveta, Zze som si vas ja vyvolil zo sveta, svet vas nenavidi» (15,19, por. celu
perikopu 15,18-16,4a). «Janovsky dualizmus a janovska nedorozuméni lze
castecné vysvétlit vSeobecnym vlivem prostiedi, ve kterém ziejmé vladl rozsitujici
se ,,dualisticky smér®, urcité ,,dualistické vnimani*“ svéta, kter¢ se vyjadrovalo
odpovidajicim jazykem» (Porsch 40-41).

Principy interpretacie Janovho evanjelia

Ked sa Jezi$ vratil k svojmu Otcovi - v perspektive Janovho evanjelia - poslal
ucenikom «iného TeSitel'a» (14,16), ktory ich mal podla prisl'ubu samotného
Krista naucit’ a pripomenit’ im vSetko: «nauci véas vSetko a pripomenie vam
vSetko, ¢o som vam povedal» (14,26). JeziSovo jedinecné zjavenie sa teda
uskutocnilo v dvoch casoch: JeziSovi sucasnici v Palestine, cez nich sa Citatelia
Stvrtého evanjelia stavaju JeziSovymi sucasnikmi, ktori sice nevideli, ale uverili. A
tak minulost’ JeziSa z Nazaretu a pritomnost Zmftvychvstalého v krestanskej
komunite st oboje «Citatel'né» v slovach a skutkoch JeziSovych obsiahnutych v
tomto evanjeliu. Princip dvoch cCasov si méZzeme konkrétne predstavit ako cas
pred a po velkono¢nych udalostiach. Tato orientacia je a zostava zédkladnou, avSak
ju musime doplnit’ principom symbolickej lektury, ktori mozno nazvat’ aj lekturou
V dvoch rovinach. Napriklad slova, ktorymi Jezi§ zacina dialég v Jn 3,3, patria do
prvej roviny, do Casu JeziSovych sucasnikov a vysvetlenie tak, ako je podané v Jn
3,11-13, patri do druhej roviny, do roviny pochopenia pod vplyvom Ducha vo
svetle velkono¢nej udalosti. V niektorych kontextoch su tie isté¢ JeZiSove slova
pochopitelné Zidom a zaroveit majii zmysel hlboko krestansky. Niektoré tazko
pochopitel'né texty je mozné vysvetlit prave spdsobom rozlisovania roviny
lektury. Princip dvoch rovin lektary predpoklada, ze sa dva Casy - dve roviny -
nesmu od seba izolovat a v prvej nemozeme vidiet' historicki rekonsStrukciu
udalosti. V istom zmysle dva casy nasleduju po sebe, podobne ako Novy zakon
nasleduje po Starom zakone. A predsa, ako je to aj v pripade dvoch zmluv - druha
neeliminuje prvl, ale ju osvetluje, napiia a vysvetluje, a prva stile ostava
zakladom druhej. Samozrejme, je mozna kritika takejto lektury, pretoze preferuje
«dve» roviny a «dva» ¢asy napriek tomu, ze mame len «jeden» text (Léon Dufour
I. 25-34).

Symbolickéd lektara Jdnovho evanjelia je primeranejSia a vhodnejSia nez iné,
nakol’ko vyjadruje «dve skuto¢nosti v jednej», pricom druhd neanuluje prvu,
pretoZze symbolika neprotire¢i «redlnej» skutoc¢nosti. Tak teda aj pri zadzrakoch, Jan
nevyzdvihuje natol’ko cinnost’ JeziSa ako divotvorcu, ale niektory dolezity
soteriologicky aspekt: napriklad pripad wuzdravenia slepého symbolizuje
skutocnost’, ze Jezi§ je pravé svetlo. Text evanjelia je «jeden», avSak jeho
protagonista - Jezi§ - je v kazdom okamihu «symbolomy» Zmitvychvstalého,
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Otcom oslaveného a pritomného v spolocenstve veriacich krestanov. Jan je presny
v mnohych historickych detailoch udalosti, ktoré opisuje a zaroven k nim pridal
urcitu «plus-hodnotu», v ktorej je mozné rozpoznat' plnost’ velkonocnej viery.
Mohli by sme povedat’, ze minulost’, na ktora sa text vztahuje, zaroven je i nie je
pritomnostou Jezisa a jeho sucasnikov. Autor evanjelia zjednocuje dve reality,
¢im vykonava symbolicku operaciu, ¢ize «symbolizuje». «Stava se casto, ze
JeziSovi partneti v rozhovoru chdpou slovo nebo vyraz v jiném smyslu, nez jak ho
Jezi§ vlastné zamyslel. Jde vétSinou o slova nebo réeni s dvojim vyznamem»
(Porsch 40).
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KTPuac¢ k interpretacii prolégu a prolog - kPu¢ k interpretacii Jana
Ak je prolog «navodom k ¢itaniu, ktory ma odhalit’ hlboky zmysel nasledujicich
dejin o JeziSovi» (Porsch 22), potom mu treba venovat’ aj primerani pozornost.

Prolog v dejinach interpretacie

V dejinach interpretacie (podla Fabris 160-167) mézeme spozorovat’ dve zakladné
interpretacné linie, ktoré nemusia byt prisne oddelené, ba u niektorych autorov sa
dokonca 1 prelinaju. Prva - feologicka - spoCiva na slavnostnych vypovediach
prolégu o funkcii Slova vo vzt'ahu k Bohu (v. 1-2), vo vztahu k stvorenému svetu
(v. 3) a k svetu I'udi (v. 4-5.9-10). Uz Atenagoras ddva do stvislosti prolég so
sapiencialnou tradiciou, konkrétne text Jn 1,1 s textom Pris 8,22. Podl'a Origena
(prvy velky komentdtor Janovho evanjelia) sa termin apy 1 aplikuje na Boha ako
na mudrost. Irenej interpretoval proloég v kontexte antidoketickej a antignosticke;j
polemiky. U Augustina sa stretivame s analdgiou medzi slovom l'udskym a
slovom bozskym; rozliSuje medzi slovom - verbum internym a hlasom - vOX
externym. Druhd - polemicko-doktrindlna linia je rozvinuta hlavne u Cyrila
Alexandrijského, ktory interpretuje slova prologu v ovzdusSi antiarianske;j
polemiky: Kristus je OpLoovo1og Otca. Do tohto smeru d’alej patri Jan Zlatotsty a
Augustin. Ich interpretécie sa rozsirili v stredoveku prostrednictvom komentatorov
a kompilatorov Eutymia a Teofylakta na Vychode (11. a 12. storoc¢ie) a Bédu
Ctihodného na Zapade (8. storocie).

Jn 1,1: Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Text prvého i druhého verSa Janovho prolégu je z textovo-kritického hladiska
dobre dosvedceny, a to dokonca bez jediného variantu v priblizne 4000 rukopisoch
(Schwank 19). Na rozdiel od pouzitia v profannej gréétine mame za slovesom TV
predlozku TPOG s podstatnym menom v akuzative TOv 0gdv. V podobnych
pripadoch sa viak predlozka TpO¢ spéja s dativom, ako je to aj na inych miestach
u Jana (Jn 20,11: TpO¢g Tw pvnueiw; 18,16). Predlozka sa spaja s akuzativom
jedine po slovese, ktoré vyjadruje pohyb, napr: Tpog cOTOV EAgvooueda (In
14,23). Ziadne vysvetlenie tejto gramatickej anomélie v nasom versi nie je celkom
dostatocné, a tak sa v odbornej literatire mozZeme stretniit’ s tromi moZnost'ami
(Léon Dufour 1. 111-113): 1. Gré&tina koiné pouziva predlozku TpOG s vyznamom
TopaL. Je to najroziirenejSia interpretacia, pritomnd aj vo Vulgate sv. Hieronyma:
apud Deum. Predlozku TtpO¢ viazanu s akuzativom po slovese byt mame aj v 1Jn
2,1; 3,21; 5,14.16. V Janovom evanjeliu vS§ak nemame iny text, ktory by zamienal
tieto dve predlozky. 2. C. Tresmontant navrhol iné rieSenie: predlozka TpOg by
zodpovedala hebrejskej predlozke ?, ktora indikuje prislusnost’ (k, pre, za,
preklad4 sa tiez dativom), napriklad Ex 32,26: Tig Tpog kVplov («Kto je za
Pénay, alebo «Kto patri Panovi»). Tresmontant predpokladd, ze prolog je
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prekladom z hebrej¢iny a predlozkou TpOC sa prekladajii niektoré hebrejské
predlozky. Janov prolog by teda vyjadroval myslienku: «a Slovo patrilo Bohuy,
Slovo je vlastnictvom Boha. 3. Pridajme tretiu mozZnost’: ak vychadzame z pouzitia
predlozky s akuzativom, mame tu vyjadreni myslienku pohybu (De la Potterie,
Biblica 43 [1962] 379-387), ¢ize Slovo by tu bolo charakterizované ako «bytie
smerujuce k...», teda Slovo, ktoré je permanentne vo vztahu k Bohu, je obratené
smerom k Bohu ako dve osoby (por. «,bol u Boha®, dosl. ,,bol k Bohu®, csl.: ,,i
Slovo bi k Bohu‘“y, Pruzinsky 17). Tato interpretacia zodpoveda verSu 18, 1 ked’
tam mame odlignu predlozku (€1¢ TOV KOATOV TOL TATPOC). V Pris 8,30 je
Midrost’ «mtapal (U) Boha». Na zaklade pouzitia dynamickej predlozky Tpog by
sme mohli predpokladat’, ze vztah Slova k Bohu je eSte uz§i nez bol vztah
starozakonnej Mudrosti k Bohu.

Na pociatku — V zhode s evanjeliovou tradiciou aj prolog Stvrtého evanjelia siaha
svojim majestatnym £V GpxT], «na poliatku» k po¢iatkom: az k samotnému
tajomnému povodu toho Cloveka, ktorému je venované celé dielo evanjelia. U
Jana vSak tento povod nie je opisany ako zazra¢né narodenie (Mt 1,18-25), nesiaha
«len» k prvému clovekovi Adamovi (Lk 3,38), nehovori sa o iom «len» ako o
Synovi Bozom, ale jeho povod siaha az k poc¢iatkom existencie sveta a nachadza
sa v samotnom Bohu.

Vyraz €V apyn, ktory sa zriedkavo pouzival v profannom jazyku, je narazkou na
prvy ver§ Pisma. AvsSak namiesto aoristu «Boh stvoril, povedal..»» mame tu
vyjadrent existenciu eSte pred tymto pociatkom. V tomto sa podstatne liSi od
starozékonnej Mudrosti: Slovo nie je pociatkom a principom toho, ¢o vzniklo,
akoby bolo prvym v sérii stvorenych byti, ale je na pociatku absolutnym
sposobom. Preto ho nemozno zaradit’ medzi stvorenia. Pri porovnani s Mudrostou
treba povedat, Zze tdto ma sice primat, existovala pred stvorenim sveta (Pris 8,22:
na pociatku; Pris 8,23: od pociatku), avSak bola stvorena Bohom. Na rozdiel od
nej sa o Slove nikde nehovori, Ze bolo stvorené, ale sa tvrdi, Ze jednoducho
«existovalo» (Léon Dufour I. 108-109). Od cias Jana Zlatousteho sa rozliSuje
vyznam troch MV: existencia, ako vztah a ako predikat (Brown 5). Literarna
inklGizia prvého verSa prologu s textom Jn 20,28 («Pan mo6j a Boh moj!») je
evidentna.

Bolo Slovo — 0 Adyog — Slovo (Irenej vo svojom latinskom preklade slovo Logos
neprelozil, J.W. Goethe: Wort, Tat) sa v persondlnom zmysle a bez blizSieho
ur¢enia v celom Novom zdkone nachddza jedine tu v prologu. Vyskytuje sa aj v
inych janovskych spisoch, avSak stale je bliz§ie urCeny genitivom, napriklad
«Slovo Bozie» (Zjv 19,13). Exegéti sa zhoduju v tom, ze «slovo zivota», 0 ktorom
je re¢ v 1Jn 1,1, nema persondlny charakter a Ze grécky text nehovori, ze by
svedok bol mal priamy kontakt so zZivym Slovom, ale Ze mal priame poznanie «¢o
sa tyka slova Zivota (posolstva)» (mepl Tov Adyov tng Cwmng), ktorym je
Kristus (Léon Dufour I. 89). Okrem prologu Jan nikde nepouziva termin Slovo na
oznacenie osoby JeziSa Krista.
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Hebrejské slovo 127 (dabar) znamena slovo, ale aj udalost (napr. Gn 22,1: AR
7277 TR 7 - «po tychto udalostiach»); slovo Boha je Cosi tak dynamicke a
ucinne, ze ked’ on hovori, aj kona ako vo chvili stvorenia (Gn 1,3). Stvoritel'ské
2T (Z 33,6.9; Mudr 9,1) sa stava prozretelnostou vyvoleného Bozicho I'udu (Iz
40,26; 7 147,15.18), ozivujicou a spasnou silou (Dt 32.46; Z 107,20; Muadr
16,12.26), animatorom slova prorokovho (Jer 1,4.11), aZ sa nakoniec stotoZni so
Zakonom (Dt 30,11n; Z 119,89-96). Vsetky tieto vyznamové odtiene do istej
miery platia aj o slove v prologu, a tak nas vlastne ochrania od toho, aby sme ho
zredukovali na Cisto intelektualny pojem. V Starom zakone vsak nikde, okrem 1z
55,10n, slovo nie je nikde personifikované (Léon Dufour 1. 90-91). Stary zédkon
teda priamo neposkytuje texty, ktoré by mohli stat’ pri povode terminu logos, ako
je pouzity v prologu. Tieto texty nepoznaju hypostatizdciu Slova. Tu a tam sice
slovo vystupuje, ako by bolo osobou (napr. Z 119,89: «Pane, tvoje slovo trva
naveky ako nebesia») a Izaias (Iz 55,10-11) takto opisuje jeho pdsobenie: «Lebo
ako spfchne z neba dazd’ a sneh a nevrati sa ta, ale opoji zem, zirodni ju, da jej
kli¢it' a d4 seméd na siatie a chlieb na jedlo: (11) tak bude moje slovo, ktoré¢ mi
vyjde z ust, nevrati sa ku mne naprazdno, ale urobi, ¢o som si Zelal, a vykona, na
¢o som ho poslal». Bozie slovo tu vykonava isté itinerarium: krestan tu l'ahko
rozpoznd nardzku na inkarniciu a v néavrate navrat - nanebovstipenie Krista (o
dom v$ak v prolégu niet ani naznaku) (Léon Dufour I. 91). Tazko si moZno
predstavit, Ze predlohou pre autora prologu bol tento text z IzaidSa, ktory je
jednoduchym prirovnanim a ktorého cielom bolo poukazat’ na to, Ze Boh vedie
svoj lud podla svojej vole. U Filona Alexandrijského sa stretdvame s
personifikaciou bozského slova, takze niektori autori predpokladaju priamu
zavislost’ textu prave na Filonovi. Bytie, ktoré nazyva logom, mu umoziuje
vytvorit' prepojenie medzi nekonecne Cistym Bohom a svetom matérie, medzi
Bohom a T'udskou duSou, je obrazom bozim, podla ktorého bol stvoreny c¢lovek.
Jeho pritomnost’ je evidentna v Zdkone danom skrze MojziSa. Podl'a nazoru X.
Léona Dufour je rozdiel medzi takymto konceptom slova a Slovom prolégu dost’
velky, predovSetkym z dovodu jasného bozského charakteru jdnovského Slova.
Stale je tu vSak moZnost’, Ze autor prologu umyselne pouzil termin dobre znamy
vo vtedajSom kulturnom svete a v ndbozenskych kruhoch. Historicky vSak nie je
mozné dokazat’, ze by bol text proldégu zavisly na rozli¢nych Spekulaciach o slove
(Léon Dufour 1. 89).

V gnostickych textoch, ktoré rozpravaji o stvoreni sveta a osude cloveka, Casto
vystupuje postava, ktord sa nazyva Logos. Dnes vicsSina odbornikov neprijima
hypotézu ovplyvnenia prolégu tymito textami z dovodu chronoldgie a obsahu:
gnostické Slovo je len jednou postavou medzi inymi postavami - «spasitelmi», a
tieto postavy maju jedinu funkciu: odhalit’ ¢lovekovi jeho nebesky povod a bozsku
prirodzenost (Léon Dufour 1. 95). «Zhromazdeného materidlu je mnoho a
chéapanie vyrazu ,,Slovo-Logos* bolo rozmanité. Sv. Jan sa tym nezaobera. Nech
uz jeho Citatelia pri vyraze ,,Slovo* myslia na Mudrost’ ¢i svetovy Rozum, na
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,zmysel*“ sveta, na zakon ¢i silu, ktoré prenikaju a riadia svet, ako mysleli mnohi
filozofi, nech uz vidia vo vyraze ,,Slovo“ BozZieho sprostredkovatela medzi
Bohom a svetom, ako mienili gnostici, sv. Jan hovori vSetkym: Nech ste uz
c¢okol'vek doteraz pri myslienke na ,,Slovo-Logos* chapali alebo tusili, az v
Jezisovi Kristovi to stoji jasne a skutocne pred vami. V JeZiSovi najdete to, Co ste
tusili a ¢o ste hl'adali. Len bud’te pozorni a pocuvajte!» (kard. Korec 23).

Pismo Starého zakona vSak poskytuje koncept, ktory mohol sluzit’ ako model pre
pojem Slova v Janovom prologu: vyznamné je putovanie Mudrosti pritomnej v
nebi pred stvorenim sveta, Cize preexistentnej a pritomnej zaroven medzi l'ud'mi v
Sir 24. Ideu mudrosti, ktord je pritomnd u Boha a zarovenn medzi I'ud'mi, teda

transcendentnd v Bohu a zaroven imanentna v stvoreni nachadzame aj v texte Pris
8,22-31:

(22) Pan vladol nado mnou od pociatku svojich ciest, prv ako stvoril od pradavna
cokol'vek.

(23) Od vecnosti som ustanovena, od pociatku, prv ako povstal svet

(24) Nebolo este morskych prehlbni, ked’ som sa ja uz zrodila, nebolo este zriedel
obtazenych vodami.

(25) Prv ako sa vrchy vhrazili, pred pahorkami som sa zrodila,

(26) prv ako nivy urobil a planiny a prvé hrudy na zemekruhu.

(27) Ked' zhotovoval nebesia, (bola) som tam, ked odmeriaval klenbu nad
priehlbinami morskymi,

(28) ked’ upeviioval mraky vo vysi, ked’ ddval duziet’ Zriedlam morskej hlbiny,
(29) ked’ vymedzoval moru jeho hranicu, by vody neprelievali sa cez svoj breh,
ked’ ustaloval zaklady zeme,

(30) ja som bola untho chovankou, bola som den po den jeho rozkosou a hrala som
sa pred nim v kazdy cas;

(31) hravala som sa na okruhu jeho zeme a moja rozkoS (je byt) medzi synmi
ludskymi»

Z hladiska naboZensko-dejinného bude uzitocné poukadzat na mudrost v
starovekom Egypte, predovsetkym na koncept Maat. (M. Eliade 94: «Faraén
stelesnuje maat, slovo, ktoré sa prekladd ako ,,pravda®, ale jeho vSeobecny
vyznam je ,usporiadanost™, teda ,pravo“, ,spravodlivost”. Maat patri k
prvotnému stvoreniu: je teda odrazom dokonalosti Zlatého veku. Ked'ze maat je
samotnym zakladom kozmu a Zivota, méze ho poznat kazdy Clovek. V textoch
rozliéného povodu a z rozli€nych obdobi nachddzame vyhlasenia tohto druhu:
,Povzbudzuj svoje srdce, nech poznd maat®; ,,Po¢inam si tak, aby si rozpoznal
maat vo svojom srdci; kiez by si €inil, Co je pre teba spravne!*; Alebo: ,,Miloval
som maat a nenavidel hriech. Vedel som totiz, ze (hriech) sa osklivi Bohu®...
Autor jednej modlitby k Reovi hovori: ,,Kiez by si chcel vlozit' do moéjho srdca
maat!»).
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Etymologicky rozbor (problémy spojené s etymologiou maat su spracované na
zaklade prednasok kurzu G.L. Prato, La Sapienza di Israele: modello di teologia e
testo sacro, Gregorianska univerzita v Rime, 1990) tohto slova poukazuje na
koreit maa (usporiadat’, usmeriiovat’, davat’ do poriadku, riadit’) a na priponu -t,
ktora je charakteristickym znakom zenského rodu. Niektori odbornici sa
zamysSlaji nad spOosobom pisania, Cize nad grafickou etymoldgiou slova. V
textoch sa objavuje znak £ (Aa 11, vyslovnost’ maa), ktory ma tvar piedestalu.
Mal by zobrazovat’ schodisko s ploSinou, na ktorom sa odohravali oslavy Nového
roka, ktory bol sviatkom prapovodu sveta. Ini autori poukazuji na odvodenie zo
znaku 1 - schodisko, ktoré vytvara prvopociato¢ni vysinu, akysi povodny
mikrokozmos. Podla tretej moznosti ma prapovodna ploSina vyznam «priamy,
rovny» VO fyzickom, ale aj v etickom zmysle, teda «pravo, priamy, ¢estny». I ked’
z grafickej etymologie tazko mozno zistit' isty a presny vyznam, je velmi
zaujimavé, ako vSetky tieto pokusy poukazujii na spojitost’ principu maat s
povodom a pociatkom sveta (Niektori autori poukazuji na skuto¢nost’, Ze koreni
ma, math, meth tvori v gréctine sucast’ viacerych slov so zakladnou ideou pravdy,
rozumu, miery a poriadku: mdthema (veda, poznanie, nauka), mathematikos
(poucny, matematicky), mathesis (veda, nauka), matheterio (ucit, poucovat),
mathetés (ziak), métro (vymerat, merat, posudit), métrema (miera), métrios (¢o
ma spravnu mieru, mierny, prostredny). Aj latinské slovo materia je mozné uviest’
do suvisu tychto idei v zmysle toho, «Co je meratel'né», por. B. De Rachewiltz 46-
47). V tomto kontexte treba upozornit’ na slova, ktoré hovori zosobnend mudrost’ v
texte knihy Prislovi 8,22-31, kde, samozrejme, nevystupuje s bozskymi atributmi.
Za zmienku stoji 1 skutocnost, ze archeologicky material vykopavok kralovského
paldca v Samarii dokazuje, Ze «bohynu» Maat tam poznali v 9. storo¢i pred Kr
(Gilbert 1430). VSeobecne sa presadila etymoldgia slova maat, ktorti navrhol H.
Brunner a podla ktorej ide o podklad, ¢i zéklad tronu. V tejto stvislosti buda
zaujimavé texty: «Spravodlivost’ a pravo st zakladom tvojho trénu, milost’ a
pravda..» (Z 89,15); «Dobrotivost a vernost ochrafiuji vladara a
dobrosrde¢nost’ou podopiera svoj tron» (Pris 20,28) (Brunner 426-428).

Je namieste otazka: je treba inde hladat’” model pre Janov prolog? Mudrost
predznacila itinerarium janovského Slova. Otvorenou vSak ostdva otdzka: ako
doSlo k substiticii Mudrosti konceptom Slova? Niektori odbornici (napriklad
Harris) zastdvaji ndzor, ze nebolo vhodné aplikovat’ na osobu Jezisa Krista termin
zenského rodu (Léon Dufour I. 99).

Sirachovec, ktory opisuje ¢innost’” Mudrosti v dejindch, vzdialil sa od pdvodného
univerzalistického konceptu Mudrosti, pretoze Mudrost’ je skutocne univerzalna,
nezéavisld na ndrodnych a kultarnych tradicidch. Sirachovec ju stotoznil so
Zakonom, ¢im doslo u neho k redukcii na jediny narod a «inkarnaciu» do jedine;j
knihy.

V Janovom prologu sa znovuobjavuje koncpet Slova, ktorého zakladnu
charakteristiku predznacila v Starom zakone Mudrost’; teraz ustupuje a dava
miesto a slovo biblickej tradicii tykajucej sa Bozieho slova. Mudrost’ sa v
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zidovskej tradicii nakoniec stotoznila so Zakonom, a tak Logos nemdze byt
stotoZnené so Zakonom, ani s nejakym bozskym planom alebo s Pismom. Logos je
a hovori to, ¢o Zakon mal byt od samych pociatkov: zivy a osobny vztah Boha s
lud'mi.

«Vplyv knithy Mudrosti na Jana. Nie je nadsadzkou tvrdenie, Ze tito kniha dala
podnet k stati, v ktorej Janovo evanjelium opisuje vztah Slova s Bohom Otcom a s
I'ud’'mi. Heslovite uved'me najvyznamnejsie sty¢né body obidvoch spisov: intimne
spolo¢enstvo mudrosti s Bohom (porov. Mud 8,3; 9,4) - intimna jednota Slova od
vecnosti s Bohom (porov. Jn 1,1.18). Funkcia mudrosti pri stvoreni (porov. Mud
7,21; 8,6; 9,1.9) - Slovo a stvorenie sveta (porov. Jn 1,3.10). Mudrost’ pozna
vSetko (porov. Mud 8,4; 9,9; 10,11,17) - Syn poznd Otcove umysly (porov. Jn
5,20). Mudrost’ a laska Boha k 'udom (porov. Mud 7,23; 11,24.26) - laska Boha k
I'ud’om v Synovi (porov. Jn 3,16-17). Boh miluje toho, kto miluje mudrost’ (porov.
Mud 7,28) - Otec miluje toho, kto miluje Syna (porov. Jn 14,23; 16,27). Celkove
mozno povedat’, Ze Janove spisy chapu dejiny sveta tak ako Kniha mudrosti, ¢ize
ako ustaviény boj medzi svetlom a tmou, medzi Zivotom a smrtou, ale vzdy s
istotou, Ze nakoniec, napriek zdanlivym uspechom sil temna, urCite zvitazi
svetlo!» (Heriban, Uvody 222-223).

A to Slovo bolo Boh — Bude zaujimavé porovnat' niektoré preklady: por «a
Bohom bolo Slovo»; ev «a Boh bol to Slovo»; ek «a to Slovo bol Boh»; nssp «a
Slovo bolo bohom» (por. v. 18: «jednorodeny boh»). Slovo Boh je to isté ako v
predchadzajucom kontexte, s tym rozdielom, Ze je bez Clena a teda tu mame
vyznamovy odtief, ktory je vel'mi problematické vyjadrit’ v preklade. Co je viak
mozné prelozit, je skutocnost’, Ze subjektom vety je Slovo: text teda netvrdi, ze
«Boh bol Slovomy, ale Ze «Slovo je Bohom». Treba zaroven upozornit' na
dolezith skutocnost’, Ze autor nepokladal za dostacujice povedat, ze Slovo bolo
bozské (B€10¢), ale zopakoval podstatné meno Boh. A predsa nepritomnost’ ¢lena
indikuje aj ista odliSnost: Slovo nie je Bohom v tom istom zmysle ako Otec. V
biblickej mentalite moze urCitd bytost’ redlne odovzdat’ inej bytosti to, ¢o jej
vyhradne patri (napriklad pozehnanie patriarchu). Pribuznost’” Slova a Mudrosti
nam pomaha pochopit, ako je mozné, ze v Janovom mysleni s Slovo a Boh dvaja
a zaroven jeden (Léon Dufour I. 114-116). Mohli by sme tiez povedat, ze vyrok
«Slovo bolo Bohomy» je akousi substituciou biblickej otazky ohladne povodu
Mudrosti. Slovo teda nie je len bozské, ale je Bohom. Text osciluje od dvoch k
jednému a od jedného k dvom.

Jn 1,2-3: Ono bolo na pociatku u Boha. (3) Vsetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo.

Textovo-kriticka poznamka:

Cesky ekumenicky preklad: «(v.3) Vsechno povstalo skrze né a bez ného
nepovstalo nic, co jest. (v.4) V ném byl Zivot a zivot byl svétlo lidi», v pozndmke
sa uvadza ind moznost’ ¢itania: «bez n¢ho nepovstalo nic. Co vzniklo, v tom byl
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zivot a zivot byl svétlo lidi». Text je totiz mozné ¢itat’ dvomi odliSnymi spdsobmi
v zavislosti na interpunkcii: vyraz O YEYOVEV (to, ¢o povstalo) je mozné ¢itat' v
spojeni s verSom 4 («to ¢o povstalo, v tom bol Zivot») alebo ako zaver verSa 3:
(«ni¢ z toho, ¢o povstaloy).

Ono bolo na pociatku u Boha — Vers 2 je rekapitulaciou predchadzajtiiceho textu.
Pociatok teda nie je nejakym slepym bodom, pretoze na pociatku, pri pdvode sveta
sa nachadza tajomstvo Boha.

VSetko povstalo skrze neho — Novozakonné texty potvrdzuju vieru, ze Boh
stvoril svet skrze Krista (1Kor 8,6). Predlozka €K sa v Novom zakone aplikuje na
Boha a predlozka d1ol na Krista. Sloveso £Y£VETO sa pouZiva namiesto pasiva
slovesa stvorit’ (TOLEW), ¢ize veta je ekvivalentna vete: «Boh stvoril vietko skrze
neho». Podl'a semitského sposobu vyjadrovania sa nasleduje myslienka v
negativnej forme: «a bez neho nepovstalo nic» (por. napriklad Jn 15,5). Podla
Origena «nic» je totoZné s «tohu-wa-bohu» z knihy Genezis. V protiklade k Slovu,
ktoré «boloy» (M, imperfektum), vietko «povstalo» (£Y£VeTO, aorist), teda bolo
stvorené¢. V Bohu niet individuality uzatvorenej v sebe, ale vzfah. Ak vSetko
povstalo skrze neho, teda skrze Slovo, potom vSetko moze nadobudnut’ zmysel
svojej existencie prave a jedine skrze neho a v nom. Ked’ lyonsky biskup Irenej
«vysvetl'uje pravdu, ze Boh, Otec vSemohtci, stvoril vSetky veci viditelné i
neviditelné, odvolava sa na Svité pismo, konkrétne na Z 33,6 [...] a na Prolog sv.
Jana, podla ktorého vSetko povstalo skrze Slovo a bez neho nepovstalo ni¢ (porov.
Jn 1,3)» (Moricova 77).

Jn 1,4-5: V fiom bol zivot a Zivot bol svetlom l'udi. (5) A svetlo vo tméch svieti, a
tmy ho neprijali.

V nom bol zivot — Na zaciatku 4. verSa mame exegeticky problém: k comu sa
vztahuja slova &V o0tw? K vyrazu O YE€yovey alebo k Slovu? Treba preloZit’ «v
flom» alebo «v tom»? Co je subjektom slovesa V? Treba predpokladat, Ze Slovo.
V tomto pripade sa £V aOT® vztahuje na O YEYOVEV a takyto pripad gramatika
nazyva casus pendens. X. Léon Dufour navrhuje preklad: «v tom ¢o povstalo, v
tom On (Slovo) bol zivot» (Léon Dufour 1. 126). Slovensky ekumenicky preklad
uvadza variant: «Co jestvuje ma v fiom Zivot». V biblickej mentalite jedine Boh je
zijuci v absolutnom zmysle (Z 36,10), Boh stvoril ¢loveka, aby zil (Mud 1,13n;
2,23). Prirodzeny Zzivot ¢loveka je symbolom iného, ale takisto realneho Zivota,
ktory dava Boh, Zivota, ktorého prislubom bol uzZ strom Zivota v raji. JeZi§ prisiel,
aby sme mali Zivot (10,10), ved’ On je Zivot (14,6).

A Zivot bol svetlom P'udi — Termin svetlo neraz vyjadruje holi skuto¢nost
«zivotay, ako to dosvedCuje aj text: «PreCo len dal svetlo uboziakovi a Zivot
takym, Co su zatrpkli?» (Jb 3,20). O mudrosti sa hovori, Ze je «odbleskom svetla
vecného» (Mud 7,26). V 1. Janovom liste sa tvrdi, ze Boh je svetlo, ale v naSom
texte nie je imyslom autora takéto tvrdenie; na zaklade 4. verSa Slovo vskutku
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zjavuje ¢im je jedine v okamihu, ked’ vstupuje do kontaktu s ludmi. V
gnostickych systémoch spasa spociva v poznani, ktoré vedie k odhaleniu boZzskej
iskry pritomnej v I'udskej bytosti, ¢im sa oslobodzuje od tarchy matérie. U Jana sa
spasa vztahuje na celého €loveka (Léon Dufour I. 130-131). Svetlo vyzaruje v
pritomnom okamihu: ¢poivel. V knihe Genezis, v judaizme a taktieZ u Jana je
svetlo-tma dvojicou prvopociatku sveta: Boh ich oddelil, tme uréil hranice. Po
chaose (tohu-wa-bohu) nastupuje organizovany svet - kozmos. Svetlo a tma st v
neustdlom konflikte, svetlo definitivne zvitazi nad tmou na konci cias, ked’
pominie noc, ktora je jej symbolom (por. 1z 60,19n), a aj «vo vecernom Case bude
svetlo» (Zach 14,7, porov. Zjv 21-22). Dovtedy, tak ako rano vitazi nad nocou,
podobne svetlo vitazi nad tmou, ale bez toho, aby ju celkom premohlo: takato je
situdcia ¢loveka Zijiceho na nasej zemi.

Jn 1,6-8: Bol clovek, ktorého poslal Boh, volal sa Jan. (7) Prisiel ako svedok
vydat’ svedectvo o svetle, aby skrze neho vSetci uverili. (8) On sam nebol svetlo,
prisiel iba vydat’ svedectvo o svetle.

Bol clovek...volal sa Jan — Hymnicky charakter textu je naruSeny kratkym
rozpravanim, ktoré sa obycajne pripisuje redaktorovi. Boh si zvolil svedka (por. 1z
43,10), aby sved¢il o Slove pritomnom vo svete. Ver$ 6 zacina typicky biblickym
Stylom: «bol isty muz menom...» (por. 1Sam 1,1; Sdc 13,2). O inkarnovanom
Slove bude re¢ v 14. versi (Janovo svedectvo v 15. versi sa tyka JeziSa). Avsak vo
verSoch 6-8 priamym predmetom svedectva nie je Slovo, ale svetlo (Léon Dufour
I. 140-141). Tito vSetci (TOlvteQ) T'udia - mysli sa pravdepodobne na vietkych
I'udi bez ohl'adu na priestorové a ¢asové hranice. Janovo svedectvo je univerzalne:
v Case pred inkarnaciou Boh posielal svedkov, aby pomohli 'udom v spravnej
orientacii a v napojeni sa na pravé svetlo, ktoré ich osvecuje (porov. Jan Krstitel:
«lampa» Jn 5,35, por. Sk 18,24-19,7; Schwank 28: «Bemerkenswert ist tiberdies:
V. 8 konnte in einer Umgebung geschrieben worden sein, in der es noch
Téuferjiinger gab. In Apg 18,24-19,7 erfahren wir dies gerade von Ephesus»).

Jn 1,9-11: Pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka, prislo na svet. (10) Bol
na svete a svet povstal skrze neho, a svet ho nepoznal. (11) Prisiel do svojho
vlastného, a vlastni ho neprijali.

Pravé svetlo...priSlo na svet — Preklad 9. versa je vskutku uz aj interpetaciou,
pretoze grécky text ne$pecifikuje presne podmet slovesa v a ani to, na koho sa
vztahuju slova €pyOUEVOV €1¢ TOV KOOUOV («prislo na svet»). Obycajne
prekladame: «on (Slovo) bol svetlom». Slovo sa kvalifikuje ako pravé
(AAMBYOC) ¢i autentické, na rozdiel od slova AANONG - pravdivy. Slovo je tak v
kontraste so vSetkymi nepravymi svetlami. Je mozné, Ze text tu odrdza
antignosticka tendenciu. V Pisme sa neustale opakuje myslienka tazby po
bozskom svetle (Z 4,7; 119,105), hlavne vo chvili prichodu Mesidsa (Iz 9,1).
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Napriek tomu, Ze svetlo je sprievodnym znakom prichodu Mesiasa, Bozie svetlo je
uz s 'udmi prostrednictvom Mudrosti (Pris 11,2) a je prametiom zivota (Pris
16,22). Vyzarovanie pravého svetla vo svete ma literarneho predchodcu a model v
Bozej mudrosti, avsak Jan dal prednost’ terminu svetlo. V kazdej 'udskej generacii
Slovo ide v tstrety kazdému ¢loveku, ¢im realizuje aSpiraciu Mudrosti: «najdu ju
ti, Co ju hl'adaja» (Mud 6,12¢). Jan tu jemu vlastnym spdsobom hovori to isté, co
sv. Pavol tvrdi v liste Rimanom: pohania, teda nezidia «poznaji Boha»
prostrednictvom stvoreného sveta (Rim 1,19-21). Tu mozno vidiet' aj rieSenie
problému osvietenia T'udi, ktori nepoznaju Krista (por. tiez Am 9,7; GS 22). Aj
cirkevni spisovatelia riesili tieto otazky, ako napriklad sv. Justin, ktory hovoril o
semienkach Slova pritomnych v celom l'udskom pokoleni. Prolég je svojou
naukou o Slove zavi$enim toho, ¢o hovoril Stary zakon o Mudrosti (Sir 24,30-34;
Mud 1,7; 6,1.12-18). Mudrost’ - Slovo osvecuje kazdého c¢loveka. V Janovom
evanjeliu sa znovuobjavi tato téma, ked” Kristus bude hovorit’ o «inych ovciach»
(Jn 10,16) a o «rozptylenych Bozich detochy» (11,52). Slovo prologu odraza nauku
o starozakonnej Mudrosti. O tom, akym spdsobom skoncila svoju put, existuju
dve tradicie: podla jednej putovala po svete, avSak nenasla miesto, kde by
spoCinula, a tak sa vratila spdt do neba, odkial’ vySla: «Moudrost nenalezla na
sveté mista, kde by se usadila, proto je jeji sidlo na nebesich. (2) Moudrost vysla
bydlet mezi détmi lidi, ale protoze nenasla ptibytek, vratila se zase na ptvodni
misto a usadila se mezi and€ly» (Henoch 42,1) (podl'a Sousek, Knihy tajemstvi a
moudrosti I. 110). Druha tradicia hovori o tom, Ze si vytvorila pribytok v Izraeli,
konkrétne v Zakone (Sir 24,10,23). Pre Jana Slovo bolo pritomné medzi 'ud'mi,
medzi svojimi si naslo pribytok podla v. 14.

Imperfektum «bolo» (V) vyjadruje paradoxnil situaciu: Slovo bolo stale u Boha
(1,1) a zaroveini bolo na tomto svete, ktory povstal skrze neho, a napriek tomu ho
svet (I'udia) nespoznal skrze toto stvorenie (por. Rim 1,20-21) (Léon Dufour L.
147-150). Komentatori nie su zajedno v tom, na koho sa vzt'ahuje termin jeho
viastni. Je mozné, ze ide o Izrael, ktory je vlastnictvom Bozim alebo o celé
stvorenie, i [udstvo.

Jn 1,12-13: Ale tym, ktori ho prijali, dal moc stat’ sa BoZimi detmi: tym, Co
uverili v jeho meno, (13) ¢o sa nenarodili ani z krvi, ani z vole tela, ani z vole
muza, ale z Boha.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Slova «ani z vole muza» (OVOE €K OeAMUOTOC OwdpOg) B* vynechava. V
odbornej literature sa stretneme s hypotézou (J. Galot, I. De La Potterie), podl'a
ktorej bolo povodné znenie v jednotnom ¢isle: «...tym, ¢o uverili v jeho meno, (13)
ktory sa nenarodil ani z krvi, ani z vole tela, ani z vole muza, ale z Boha». Podla
vacSiny odbornikov vSak tito lektiru nemoZno pokladat’ za povodnejSiu ani z
teologicko-tematického, ani z textovo-kritického hl'adiska: nenachadza sa v
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ziadnom gréckom rukopise, jedine v latinskych («qui nony» et «natus est» b, Tert)
(Penna 213).

Ani z krvi — Plural (€€ aluoltowv, Augustin: mixtis sanguinibus, ro: «ktori nie z
krvi») (Bultmann The Gospel 60: «To understand the unusual plural €€ alpoitwy
we must look not to Semitic but to Greek,...») je dost’ tazko vysvetlit' na zaklade
hebrejskej mentality, kde sa plurdl slova krv 27 pouZiva na oznaCenie
«prelievania krvi». Skor (Bernard) treba mysliet’ na grécku predstavu, podl'a ktore;j
Pudské embryo vznika z krvi Zeny a semena muza. Ini si myslia, ze vyraz krv a
telo treba chapat’ ako jednotu, ¢ize ako celého ¢loveka (por. Mt 16,17; 1Kor
15,50). Tato posledna interpretacia je problematickd, pretoZze po porovnani s
uvedenymi textami vysvitne, Ze v prologu je vyraz Krv v plurali a aj poradie slov je
opa¢né (Brown 17). Vyraz krv v mnoznom ¢isle a vo vztahu k rodeniu sa
nachadza jedine v textoch pisanych klasickou a helénskou gréctinou.
Alexandrijsky basnik Lykofrén z Chalkisu pouZiva plural aiplortal v slovnych
spojeniach podobnych textu naSho prologu a pouziva tento termin ako
synonymum k vyrazom kmer a rod. Na texty z Lykofrona poukazal J. Winandy
(Note complémentaire sur la conception virginale dans le Nouveau Testament in
NRT 104 [1982] 125-131). P. Hofrichter, Im Anfang war der ,,Johannesprolog*,
263: «Aufgrund dieses Sprachgebrauchs ist nicht daran zu zweifeln, daf
Lykophron den Plural tatsdchlich als Synonym fiir ,,Stamm* und ,,Geschlecht*
verstanden hat».

Ale tym, ktori ho prijali, dal moc — V 12. ver§i mame silny kontrast (ale - 3€) a
sloveso, ktorym je vyjadrend skutocnost’, ze st aj taki, ktori ho «prijali», totiz
sloveso €Aa.BOV nachadza sa v kontraste k slovesu «neprijali» (00 mop€AaBov)
vo versi 11 (Léon Dufour I. 154). «Tym, ¢o uverili v jeho meno», ale v meno
koho? Odpoved’ zavisi od celkovej interpretacie prologu. Kto ¢ita prolog ako text,
ktory hovori od samého zaciatku o JeziSovi Kristovi, chipe meno ako meno
JeZiSovo. Kto vSak vysvetl'uje text tak, ze inkarnaciu vidi jedine po¢nuc verSom
14, pre toho aj tento ver§ hovori o Slove. O Slove sa tu tvrdi nieco, o je
charakteristické pre Jahveho (Iz 50,10; Z 33,21). Vyraz «dat’ moc» (£Eovoia) je
v tomto versi ekvivalentny vyrazom «darovat» a «dat». Termin ££ovcia sa v
Novom zdkone spaja s ideou autority, avSak vzdy ide o autoritu prijati od Boha
alebo od inej osoby. Nikdy neméd vyznam «moct robit’ to ¢i ono». Podla
interpretacie X. Léona Dufour ide o deti Bozie bez toho, aby sme implicitne
mysleli na plnost’ milosti po prichode Slova v tele. Tato interpretacia sa zaklada na
jedinom texte u Jana, ktory hovori o «rozptylenych Bozich detoch» (11,52) (por.
tiez Jer 3,19: «Ja som vSak povedal: Akoze ta pripo¢itam k synom a dam ti
rozko$nu krajinu, najskvostnejSie dedi¢stvo medzi ndrodmi? A povedal som:
Budes ma volat: ,,Otec moj* a neodstupis odo mnay») (Léon Dufour I. 159). Vo
versi 13 sa jasne tvrdi, Ze ¢lovek sa nestdva BoZim synom telesnym narodenim.
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Jn 1,14: A Slovo sa telom stalo a prebyvalo medzi nami. A my sme uvideli jeho
slavu, slavu, akti mé od Otca jednorodeny Syn, plny milosti a pravdy.

A Slovo sa telom stalo — Tento ver$ nadvizuje na vers 1 spojkou «a» (jedinykrat
v celom prologu sa spojka «a» nachddza v zaliatoCnej pozicii v tomto texte) a
témou o Slove. Ak vychadzame z toho, ze Logos je Bohom, ktory komunikuje
sdm seba 'ud’'om, potom tato komunikacia nezacala inkarnaciou, ale vz od samého
stvorenia. Pritomnost” Slova v tele je vSak radikdlne odliSnd od pritomnosti
prostrednictvom bozského svetla v stvoreni a v dejindch (por. tiez dejiny Izraela:
1Kor 10,4: «a tou skalou bol Kristus»). V porovnani so zaciatkom prologu, kde
méame imperfektum «boloy, tu mame aorist: £YEVETO. PouZitie aoristu vo v. 14 na
rozdiel od imperfekta na zaciatku (ktory vyjadruje bezprostredny vztah Slova a
Boha pred stvorenim sveta), vedie nas k tomu, aby sme rozliSovali medzi Logos
asarkos a Logos ensarkos.

Text dava prednost’ terminu cdpg (telo) pred terminom CVOpwTOC (clovek),
pravdepodobne aj z toho dovodu, aby sa Citatel’ nedostal do pochybnosti a aby
nedal na jednu rovinu ¢loveka JeZiSa a ¢loveka Jana, o ktorom je re€ vo verSi 6 a o
ktorom je tam jasne povedané, Ze je QLVBPWMOG. Jan sa tymto tvrdenim stavia
proti kazdému typu doketizmu (por. tiez 1Jn 2,22; 5,1.5n; 4,2: «..Kazdy duch,
ktory vyznava, e Jezi§ Kristus prisiel v tele (€ copkl), je z Boha»). Nielenze
vzal na seba telo, ale priamo «sa stal» telom (Léon Dufour I. 165-167). Logos sa
stalo telom, konkrétnym clovekom, a preto sa v d’alSom rozpravani Kristovho
zivota a ¢innosti neobjavuje viac titul Slovo, ale Syn. Slovo sa stalo telom -
clovekom, o ktorom bude re¢ v celom evanjeliu: Kristus je ¢lovek ako ostatni, je
to Clovek, ktory - ako o lom sved¢i Samaritanka - «mi povedal vSetko, o som
urobila» (4,39); ¢lovek, ktory hovori vel'mi zaujimavé veci, ¢lovek, ktory, zda sa,
7e nezachovava Zékon, ... az po majestatne «hl'a lovek». A pretoZe je ¢lovekom,
inych pohorSuje, ak sa robi rovnym Bohu (10,33) - toto je ¢lovek, ktoré¢ho z
pohl'adu jeho sticasnikov nemozno akceptovat’.

Z mytologie je zname, Ze bohovia mohli vystupovat’ v 'udskej podobe, v T'udske;j
podobe, ale ani jeden z nich sa nikdy «nestal ¢lovekom»! Telo teda (v protiklade
ku gnostickym naukam) nie je prekdzkou, ktorej by sa ¢lovek mal snazit’ zbavit’:
«aby sa ¢lovek mohol stat’ synom Bozim, nepotrebuje opovrhovat’ telom a zbavit’
sa ho». Skuto¢nost’ inkarnacie dezorientuje nabozensky zalozeného c¢loveka —
monoteistu (Léon Dufour 1. 169).

A prebyvalo medzi nami — Grécky vyraz ECKNVWGCEV (prebyvalo) znamena
doslova «urobilo si stan» (por. ro «a stanilo medzi nami»). Toto slovo by mohlo
evokovat’ ideu docasnosti: Slovo prebyvalo medzi nami len docasu, akoby len
kratky Cas, do chvile, ked’ sa Syn navratil k svojmu Otcovi. Zd4 sa vSak, ze takyto
vyznam nedostatocne vyjadruje myslienku pritomnu v texte. Ide skor o aluziu na
prebyvanie Pana v prenosnom stanku, ktory sprevadzal Zidov pocas ich putovania
na pusti. V sapiencialnej tradicii mudrost nasla miesto svojho prebyvania (sekina)



32

uprostred Pudi. Je mozné, Ze aj sloveso oknVOw aluduje na Sekinu (19%), termin,
ktory mozno preloZit’ aj ako pritomnost (por. Ex 25,8; Nm 9,18; Sir 24,8.10). Cize
Slovo sa nestava pritomnym prostrednictvom Zakona (Sir 24,23), ale
prostrednictvom «Zijiceho telay. Miestom prebyvania a spocinutia sa nestal [zrael,
ako bolo v pripade Mudrosti, ale miesto, ktoré je «medzi namiy». Univerzalisticky
rozmer prolégu nas vedie k tomu, aby sme toto «my» chapali ako l'udstvo vo
vSeobecnosti (Léon Dufour I. 171-172).

A my sme uvideli jeho slavu — V tomto kolektivhom «my» st zahrnuti aj
svedkovia JeziSovho Zivota, o ktorych hovori 1Jn 1,1 (pojem vidiet sa u Jana spaja
s témou viery). Sloveso Bedlopat indikuje pohl'ad, ktorym sa kontempluje objekt:
nim sa prehlbuje pravda reality (por. motiv «pohl'adu» - Jn 1,42). Na otazku, Co je
to, ¢o tito svedkovia prijimaju «naviac» v porovnani s tymi, ¢o prijali Slovo (v.
12n), moZzno odpovedat’ takto: slavu, ktora sa prejavuje v JeziSovi, Synovi Bozom.
Slava Slova: Slavou BoZou je podl'a Starého zakona sam Boh, nakol'ko sa stava
pritomnym, svdtym, majestitnym - predovSetkym v jeho velkych skutkoch, v
stvoreni, vo videni prorokov [...] atd’. Pre Jana sa teraz tato slava spritommuje a
koncentruje v osobe JeziSa Krista. Tri texty Janovho evanjelia hovoria o téme
«videnia» Kristovej slavy: - Izaias videl jeho slavu (Jn 12,39-41), - Marta uvidi
slavu Boziu (Jn 11,40), - V Kane Jezi§ zjavil svoju slavu (Léon Dufour 1. 173-
174). Vo Velknazskej modlitbe «hovori Jezi§ o slave, ktord mal v preexistentne;j
vecnosti, a Otca prosi, aby mal tak® istd sldvu po svojom ndvrate do vecnosti.
Najpregnantnejsie je to vyjadrené v 5. versi: “A teraz oslav ma ty, Otce, pri sebe
sldvou, ktori som mal pri tebe prv, nez bol svet”. Sldvou je vSak poznaleny aj
jeho pobyt a posobenie na zemi. Ale tato slava je pristupnd len oCami viery»
(GreSo 16). Tato slava je viac Specifikovana v nasledujucom texte: «slavu, aku ma
od Otca jednorodeny Syn, plny milosti a pravdy». Castica ®¢ nemusi vyjadrovat’ a
tu ani nevyjadruje prirovnanie, ale je zakladom daného tvrdenia (por. Mk 1,22:
«lebo ich ugil ako (®WC) ten, o ma mocy, por. tiez Rim 1,21; 1Pt 2,2; Sk 5,6).
Vyraz jednorodeny (LOVOYEVNC) mdze mat dva vyznamy, v zavislosti na
etymologii, z ktorej vychadzame: 1. «jediny Syn», ¢ize takto by sa zdoraznila
skutoCnost’, ze titul Syn patri vyluéne inkarnovanému Slovu, zatial ¢o veriaci
krestania su nazvani Tékvo. B€0V - «synovia BoZi», teda tiez synovia, ale je
pouzity iny termin. 2.vyraz UOVOYEVNG suvisi so slovesom 7yivouou
(pravdepodobnejsia etymologia) a implikuje vztah k povodu: tento jediny je teda
skuto¢ne zrodeny Otcom. Treba eSte poukazat’ na zmenu terminologie: odteraz, i
ked sa este objavi termin Boh (0£0¢), 0 Bohu sa bude hovorit’ ako o Otcovi a
paralelne o Slove sa bude hovorit’ vylucne ako o Synovi (Léon Dufour 1. 176).
«Okrem jediného miesta v Zjaveni sv. Jana (19,13), kde sa hovori: ,,a jeho meno je
Bozie Slovo®, nie je Jezi§ nikde inde v Novom zdkone nazvany vyrazom Slovo.
Ani v evanjeliu sv. Jana sa tento vyraz uz viac nebude opakovat. Medzi mocnymi
vypoved’ami, ktoré povedal Jezi§ o sebe, ani jedna neznie: ,,Ja som Slovo*“» (kard.
Korec 22-23).
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Plny milosti a pravdy — Na oznacenie kvality osoby sa vo Svidtom pisme Casto
pouziva vyraz «plny viery, ducha, milosti, Ducha svétého ...atd’». V komentaroch
sa slovné spojenie «plny milosti a pravdy» z proldégu prirovnava textu v Ex 34,6:
«Pan je [...] veI'mi milosrdny a verny» (ro: «vel’ky co do milosti a pravdy»). V
takom pripade by milost (YX0plg) zodpovedala milosrdnej laske a pravda
(aAnBe1x) by bola ekvivalentna vernosti. Myslienka je dost’ sugestivna, stretiva
sa vSak s ur¢itym problémom: grécky text Ex 34,6 ma TOAVLEAEOC Kol
AANBLVOC a treba tiez pripomenit, Ze vyraz Y 0PLG nemusi mat’ vyznam ldska a
milosrdna dobrota, ale méze znamenat' milost’ a priazen (por. tiez Rim 5,15).
TaktieZ termin AANOE10. mdZe znamenat’ - podobne ako hebrejsky ekvivalent -
vyznam: vernost a uprimnost (1 ked’ u Jana nema nikdy takyto vyznam), zda sa
vSak, Ze tu znamend skor pravdu, a to 1 z toho dovodu, ze vo v. 18 sa nachadza vo
vzt'ahu k Zékonu (Léon Dufour I. 178-179. Désledkom inkarnacie bolo povysenie
celého sveta, celého kozmu: «Povyseny bol nielen ¢lovek, ale cely vesmir. Cudskeé
JeziSovo telo tvori Cast’ matérie sveta, ktord zjednotend vnutorne a osobne s
Bohom, odovzdala zivot celému stvoreniu. Tymto spdsobom sa zacalo

posvédcovanie sveta. Kristus sa stal cestou, ktord stvorenie navracia k Bohu»
(Adam 6).

Jn 1,15-17: Jan o nom vydal svedectvo a volal: ,,Toto je ten, o ktorom som
hovoril: Ten, ¢o pride po mne, je predo mnou, lebo bol prv ako ja*. (16) Z jeho
plnosti sme my vSetci dostali milost’ za milostou. (17) Lebo ak zakon bol dany
skrze MojziSa, milost’ a pravda prisli skrze Jezisa Krista.

Milost’ za milost'ou — Skuto¢né crux interpretum vo ver$i 16 tvori spojenie
XOPLY CVTL XOPLTOC. «Milost za milostou» - je jedna z moznosti ako prelozit
predlozku OVTi: «nie¢o namiesto niecohox», ¢ize namiesto prvej milosti je tu
druha, jedna je zastipena druhou (substiticia). Ini autori tvrdia, Ze predlozka dVTl
ma tu vyznam predlozky €7l (na, nad), ¢ize v takom pripade by i§lo o kumuldciu
milosti (takato interpretacia vSak nema zaklad v texte). Podl'a gréckych Otcov dve
milosti zodpovedaju dvom planom spasy: starej a novej «ekondémii» spasy (Zakon
a Kristus) (Edwards 3-15). St to dve milosti a o ich vztahu hovori ver§ 17. O
MojziSovi a Kristovi sa hovori paralelne.

Zdkonu nezodpovedd v tomto paralelizme milost, ale pravda (€8060m - «bol
dany»; ide o milost’ - dar). Daru zdkona zodpoveda dar (yopig) pravdy v Jezisovi
Kristovi. Medzi dvomi ¢astami vety niet protikladu, ale myslienkového vyvoja:
vyvoja, ktory nesmeruje od Zakona k milosti, ale od Zakona k pravde. Tato pravda
prevysuje Zakon, lebo ten bol iba jej nedokonalym prejavom. Kazdy pokus najst’ v
tychto verSoch protiklad medzi Starym a Novym zdkonom je vopred odsudeny na
neuspech. Pre Jana je uz Zakon darom Bozim (£3061 — passivum theologicum — J.
Heriban, Prirucny lexikon, 782: «pasivna forma slovesa, ktorou nie je vysloveny
povodca deja alebo ¢innosti, ale z kontextu mozno zrejme vyvodit’, Ze je nim Boh



34

[...] aby sa vyhlo pouzitiu a vysloveniu Bozieho menay), i ked sa v jeho evanjeliu
zachovava presna distinkcia: Zakon (MojziSov) - prikdzanie (£VTOAT]) (Léon
Dufour 1. 187-189).

Jn 1,18: Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory je v lone Otca, ten o
flom priniesol zvest.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:
Iny preklad: nssp «jednosplodeny boh»; varianty u gréckych Otcov:
«jednorodeny»; «jednorodeny Syn» (zjednodusenie).

Boha nikto nikdy nevidel — «Vidiet Boha» bolo a je tuzbou krestanov (Vvisio
beatifica), ale i veriacich Zidov (por. 7 42.3; Ex 33,20.22; Lv 16,2). Mozno tiez
povedat, ze Boha nemozno vidiet, ale ze Boh sa «necha vidiet». Nie je a ani
nemoOze byt objektom, ktory vidime, ale je subjektom, ktory nam obcas dovoli,
aby sme ho «stretli» (por. symboliku chramovej opony, ktora symbolizovala
nemoznost’ vidiet Boha z tvare do tvare - pri Kristovej smrti sa tato opona
roztrhla, por. tieZ Mk 1,10; por. tiez Léon Dufour 1. 196).

Ten o fiom priniesol zvest — Pri slovese £ENyNoato mame do &inenia s
terminom, ktory je Casty v sapiencialnych textoch: Sir 43,31(35): «Ktoze ho videl
a modZe o iom rozpravat'?» (Tlg E0PAKEV ALVLTOV KOl EKIINYNOETAL KOl TG
LEYOAVVEL oDTOV KaBWE £oT). Lono - KOATOG - oznaduje vnutornu ast
hrudnika, takZe by sme tu mali naznaCeny intimny vztah Syna a Otca.
I. de la Potterie vysvetl'uje zmysel tychto slov: «Syn je obrateny k srdcu Otca»
(Léon Dufour 1. 197). On o nnom priniesol zvest’ (vysvetlil): autor nepouzil slovesa
ATOKOAVTTW (zjavit, odhalit’), deikvuut (ukazat), a ani GaVEPOW (zjavit', por.
Jn 17,6), ktoré sa spajaji s ideou videnia, ale pouZiva slovo £EQlY®w (rozpravat,
vysvetlit do detailov, teda slovo, ktoré sa skutocne hodi do textu prologu:
«rozprava, ¢o videly) blizke sapiencidlnemu mysleniu (o Mudrosti sa hovori, Ze
«Boh jediny len cestu k nej pozna» (Jb 28,23) a ju vypocital (€nyncato) Jb
28,27: «vtedy ju uvidel, presne vypocital» (ro: «vtedy ju videl a porozpraval ju»)
(tote €18ey avTiy Kol €Enyroato ovTHY). Pre Hebreja je doleZitym
pocuvanie Bozieho slova a Slovo je subjektom prologu - £E0Yw je sloveso, ktoré
ma prirodzeny vzt'ah k Slovu - k re¢i - k rozpravaniu! Ked’ze videnie Boha je
nemozné, je nahradené vysvetlenim - slovom, ktoré je zaroven Slovom,
autentickym Slovom a jedine toto Slovo, pretoze je BoZim Synom, moze hovorit’ o
Bohu spravne: jedine Boh méze hovorit autenticky o Bohu (Léon Dufour |. 197-
201).

Téma sa ndm znovu objavi v Janovom evanjeliu v perikope, ked” Gréci prejavia
zéujem vidiet’ JeziSa. Gréci cheu podla textu Jn 12,20 (na kompatibilitu verSov 20-
36 poukazal J. Beutler vo svojom ¢lanku Greeks Come to See Jesus (John 12,20f),
in Bib 71 [1990] 333-347) vidiet’ JeziSa a je im to umoznené: vidia Jezisa, ktory
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ma dusu vzrusenu (12,27). Je to znamenie, Ze vSetci 'udia su pozvani vstipit’ do
tajomstva Kristovho utrpenia. Vidiet' Jezisa znamena vidiet’ dramu jeho utrpenia.
Prave vtedy, ked’ ho Zidia odmietaju, niektori Nezidia mozu zadost'uinit’ svojej
tuzbe vidiet’ ho (Podl'a Beutlera je tu Kristus v istom zmysle prvym misionarom).
Nezidia vstupuji do kontaktu s JeZiSom takym sposobom, aky vobec neoCakavali.
Z textu jasne vysvitd, ze JeziS§ stojac zoC¢i-voCi utrpeniu nie je indiferentny (akymi
boli napriklad stoici). Synovska dovera v Otca je dokazom toho, ze sa vskutku
uskuto¢ni vola Otcova a nie tych, ktori JeZiSa ukrizovali. Text tlmoci pravdu, Ze
pravého Boha nemozno vidiet, a ak predsa ano, potom jedine v tajomstve kriza a
utrpenia jeho jediného Syna. V pohl'ade na kriz ¢lovek mdze objavit, aky je Boh v
skuto¢nosti: dal svojho Syna (por. Jn 3,16). Kto vidi Krista na krizi, vidi zaroven
Otca - takyto je Boh.

V sulade so synoptikmi zacina rozprdvanie o JeziSovi rozpravanim o Janovi
Krstitel'ovi, z ktorého sa stava svedok; na JeziSov krst sa len nepriamo aluduje
prostrednictvom Janovych slov a udalost’ pokuSenia celkom chyba.

Jn 1,19-22: A toto je Janovo svedectvo: Ked’ Zidia z Jeruzalema poslali k nemu
knazov a levitov, aby sa ho pytali: ,,Kto si ty?*, (20) on vyznal a ni¢ nezaprel.
Vyznal: ,,Ja nie som Mesias®“. (21) ,,Co teda?«, pytali sa ho, ,,s1 Eli4§?* Povedal:
,Nie som®. ,,Si prorok?* Odpovedal: ,,Nie“. (22) Vraveli mu teda: ,,Kto si? Aby
sme mohli dat’ odpoved tym, ¢o nas poslali. Co hovoris o sebe?

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

V mnohych rukopisoch ¢&itame vo versi 19 slova TpOg aOTOV («k nemuy), ktoré
chybaji v oboch papyrusoch Bodmer (P°®’®) a boli pravdepodobne doplnené
kopistom. U Jana sa stretivame vzdy s helenizovanou formou ‘IepocOAl v a v
Zjaveni sv. Jana s formou ' IepovGaANU, ¢o moZe byt aj indikaciou odlisného
autorstva.

A toto je Janovo svedectvo — Zaciatok perikopy o Janovi nadvizuje na prolog
spojkou «a» (v. 19) a je akoby nadpisom pre celu perikopu 1,19-34. Svedectvo je
uvedené v pritomnom case, akoby sa chcelo poukdzat’ na jeho permanentny
vyznam. Toto svedectvo v§ak bude formulované az vo verSoch 32-34. Zidia su tu
oznacenim nabozenskej autority. Ucenici Jana Krstitel'a sa spominaju v Efeze (Sk
19,1-4).

Poslali k nemu knazov — Zaujimavou sa javi konfronticia medzi Janom
Krstitel'om a kilazmi, pretoze podl'a lukaSovskej tradicie bol Jan synom knaza (Lk
1,5). Podl'a tradicie bol Elia§ vzaty do neba (2KrI’ 2,11) a myslienka, Ze je Zivy,
bola posilnena istym listom, ktorého autorom mal byt prave on (2Krn 21,12)
(Brown 56.62).

Ja nie som Mesia§ — K odpovedi 'Eyw ovk e€lul 0 Xpiotog Freed
poznamenava, ¥¢ Ey® €lul sa vztahuje stile na Mesia$a. Podla dobovych
predstav pred prichodom Mesiasa mal prist’ prorok Elias alebo prorok, o ktorom sa
piSe v Dt 18,15: «Proroka, ako som ja, vzbudi ti Pan, tvoj Boh, z tvojho naroda, z
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tvojich bratov; jeho pocuvaj [...]». Kumranske spolocenstvo ocakavalo dvoch
mesiaSov: Elia§ mal byt niekto z ich radov, - jeden Mesia§ mal byt aronovsky a
druhy synom Davidovym. V identifikécii Jana Krstitel'a sa synoptickd a janovska
tradicia odlisuju. V synoptickej sam Jezi§ (Mt 17,10-12) stotoznil Jana s EliaSom
(Elias redivivus), u Jana vsak nie. U Jana sa Jan Krstitel' sam poklada za toho, kto
priamo nadvizuje na minulost’ a o¢akéavania Izraela: «ja som hlas volajiceho na
pusti» (Léon Dufour I. 220-226). Tautologiou (nadbytocné opakovanie tej istej
mySlienky inymi slovami) je trojité Clenenie v 20. verSi (pozitivne - negativne -
pozitivne): «on vyznal a ni¢ nezaprel. Vyznal», a emfatickym (emfaza:
zdoraznenie myslienky zmenenym poradim slov) sa javi osobné zameno «ja,
zmysel by bol teda takyto: «ja sice nie som Mesias, ale je tu ktosi iny, kto nim je».

Jn 1,23: Povedal: ,,Ja som hlas volajuceho na pusti: "Vyrovnajte cestu Panovi’,
ako povedal prorok [zaias*.

Ja som hlas — V gréctine nemame sloveso («Ja hlas...»; ro «Ja som hlasy)
pravdepodobne 1 preto, lebo v Janovom evanjeliu je spojenie «Ja Somy»
rezervovane JeziSovi (okrem Jn 9,9: «Ja som to», kde ide o identifikaciu, a okrem
Jn 18,35: MitL £yw " Touvdal0g €1L;). V porovnani so synoptikmi tu nemame
prisneho a horlivého kazatela, ktory pritahuje zéstupy, ktory hldsa moralne
principy a je ochotny za ne i umriet’; zostal z neho iba hlas, ktory prichadza
zd’aleka, z d’alekej minulosti. Podla prologu Jan nebol svetlom, a nebol ani
Slovom, v porovnani so Slovom je iba hlasom (Léon Dufour I. 226-227). Sv.
Augustin (Sermones, 293,3) poznamenava, ze Jan bol hlasom na ista chvilu (por.
tiez Jn 5,35: «On bol lampa, ktora hori a svieti, a vy ste sa chceli chvilu veselit v
jeho svetley), ale Kristus je vecnym Slovom od pociatku (Brown 57). Text z
IzaidSa u synoptikov cituje evanjelista vo svojom komentari k udalostiam, tu text
cituje sam Jan Krstitel'. Motivy pritomné v texte [zaiaSa 40,1-10 ndm vystupuju aj
v janovskom kontexte:

(1) Potesujte, potesujte moj I'ud, vravi vas Boh.

(2) Hovorte k srdcu Jeruzalema a volajte mu, Ze sa skoncilo jeho otroctvo

a je odcinend jeho vina, ze dostal z Panovej ruky dvojmo za kazdy svoj hriech.

(3) Cuj! Ktosi vola: ,,Na pusti pripravte cestu Pdnovi. Vyrovnajte na pustatine
chodnik nasmu Bohu!

(5) A zjavi sa Panova sldva a zrazu ju uvidi kazdé stvorenie, lebo sa ozvali Usta
Panove*.

(10) Hra, Pan, Jahve, prichadza v sile a rameno ma vladarske, hl'a, jeho odmena je
s nim a jeho odplata pred nim!

Jan Krstitel' vo Stvrtom evanjeliu predstavuje seba ako hlas, ktory «suo tempore»
hovoril «srdcu Jeruzalema». Evanjelista z neho wvytvoril postavu, ktora
reprezentuje Stary zakon, takze vlastne prostrednictvom tohto «svedka» su to
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Pisma Izraela, ktoré «sved¢ia» o JeziSovi a «indikuji» v ilom postavu Mesiasa! (v
prvotnej Cirkvi: zbierka testimonia). Mohli by sme to vyjadrit’ aj ina¢: Johannes
figura fuit veteris testamenti et in se formam praetulit legis. Rimsky breviar tto
vetu pripisoval Augustinovi (Sermo 20 de sanctis), avSak jej autorom je Fausto di
Riez (Léon Dufour 1. 228-229).

Jn 1,24-26: Ti vyslani boli spomedzi farizejov. (25) A pytali sa ho: ,,Preo teda
krstiS, ked’ nie si ani Mesia$ ani Elid§ ani prorok?* (26) Jan im odpovedal: ,,Ja
krstim vodou. Medzi vami stoji ten, ktorého nepoznate*.

Jn 1,31: ,,Ani ja som ho nepoznal, ale preto som vysiel a krstim vodou, aby sa on
stal znamym Izraelu®.

Textovo-kriticka poznamka:

V niektorych rukopisoch (®* A C%.) sa v 24. versi pred participiom
A TECTAAULEVOL nachadza Elen O1, takZe by sme mohli vetu prelozit’ takto: «ti ¢o
boli vyslani, boli spomedzi farizejov» (Brown 57-58).

Krstim vodou — Historicky je dost’ tazké dokazovat prepojenie medzi krstom
vodou a funkciou MesiaSa. Janov krst mohol prirodzene zapadat’ do symbolického
ramca ocistovacich ritov v Zidovstve, ktoré predpisoval Zakon. Eséni sa denne
obmyvali vodou - ¢im vyjadrovali tiZbu po obrateni a vnutornom oc€isteni. Exegéti
poukazujii na pribuznost’ tém pritomnych u Jana Krstitela a v kumranskom
spolocenstve: pust, zékladny text 1z 40, ritudlna a moralna Cistota a oCakavanie
definitivneho Bozieho vitazstva. V porovnani s nimi mé vSak Janov krst aj odlisnu
charakteristiku: ¢lenovia kumranskeho spolo¢enstva sa obmyvali sami, Jan krstil
tych, ktori k nemu prichadzali, Jan krstil len raz a krstil vylucne vo vodach rieky
Jordan. Jan upozoriiuje na tajomnu pritomnost’ Krista, ktorého I'udia nepoznajq.
Ako vysvitne z nasledujuceho textu, je potrebné zjavenie zhora, aby bolo mozné
odhalit’ a spoznat" skuto¢ni hodnost’ a identitu Krista (Léon Dufour I. 230-
231.234).

Jn 1,27: ,,On prichddza po mne a ja nie som hoden rozviazat mu remienok na
obuvi®.

Jn 1,30: ,,Toto je ten, o ktorom som hovoril: Po mne prichadza muz, ktory je
predo mnou, lebo bol prv ako ja*.

Textovo-kriticka poznamka:

Namiesto d&10¢ - hoden, maji Bodmerove papyrusy P a P’ variant 1covog
(vhodny, schopny), ktord je pravdepodobne snahou uviest' text do suladu so
synoptikmi (napr. Mt 3,11) (Brown 58).

Prichadza po mne — JeZis$ je mocnejsi, pretoze bojoval s Diablom, odolaval mu a
zvitazil nad nim, On jediny dokdze sputat’ silného (por. Mk 3,27) (Pokorny,
Vyklad evangelia 20-21). Symbolicky ukon rozvéizovania remienka na obuvi musi
byt Cosi vel'mi dolezité, ked’ze sa s nim stretdvame az patkrat v Novom zékone: u
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synoptikov, u Jana a dokonca Pavol vo svojej kazni pred Zidmi sa vyjadruje
nasledovne: «Ked Jan koncil svoj beh, hovoril: ,,Ja nie som ten, za koho ma
pokladate. Ale, hl'a, po mne prichadza ten, ktorému nie som hoden rozviazat’ obuv
na nohach“» (Sk 13,25). Ponizenost je chvalyhodna cnost, avSak tu
pravdepodobne nemame do Cinenia s takymto postojom Jana Krstitela, ale so
symbolikou, ktora stvisi s manzelskym pravom:
«Zdé sa, ze zakon viazal len slobodnych bratov... Nanutené manzelstvo
vSak spravidla nebyva $t'astn€, preto brat (neskorSie aj d’al§i pribuzny)
mohol sa tejto povinnosti vyhnut. Vtedy ho Zzena obzalovala pred
star§Simi mesta, zobula mu obuv... Tym sa znazoriiovalo jednak
potupenie, jednak to, Ze brat zomrelého pozbavuje sa akéhokol'vek
prava, ktoré mu daval zdkon na majetok jeho brata. Jeden z aspektov
tohto manzelstva a s nim spojenej praxe nachddzame v knihe Rut 4. hl.
Narézku na to nachddzame aj neskor v Novom zakone u Jana 1,24-34.
Zmienka Jana Krstitel'a o remienkoch na ,,sandaloch® a o prave Jezisa
Krista, ktory bol ,,prv ako ja*“, je pochopitelnd aj na pozadi tohto
zidovského préava. Jezi§ je Mesid$ a ma pravo na Cirkev preto, Ze bol
,»prv ako Jan Krstitel’. Jn 1,23-34 Stiahnut’ si obuv z nohy znamenalo v
tejto suvislosti vzdat’ sa svojho prdva (por. pozn. k Rut 4,7)»
(poznamky k Dt 25,5-10, k textu, v ktorom sa piSe o Svagrovskom
manzelstve).
Tento ritus sa v zidovskom prave (Talmud) nazyval chalisa. Tu nachadzame
problém, kto bol prvy a kto nasleduje, kto ma pravo a kto prichadza po nom;
rozviazanie sandalov symbolicky naznauje, Ze sa berie pravo na nevestu. Jan
Krstitel’ seba nazyva priatefom Zenicha a vyslovne hovori: «Zenich je ten, kto ma
nevestu» (Jn 3,29) a on nema pravo vziat nevestu; nevestou je Jeruzalem (1z 49; 1z
54; Oz 2) a zenichom je Boh sam v Starom zakone, v Novom je nim Kristus (Bude
tiez vel'mi uZzitocné pozorovat’ obraz Zenicha pritomného vo Svitom pisme od
knihy Genezis aZ po Apokalypsu, cez Velpiesen a proroka Jeremidsa: Jer 7,34;
16,9; 25,10 (Bultmann); ale aj d’alsi text: Jer 33,10-11; por. tiez Zjv 18,21nn). Ked’
Jan hovori, Ze pocuje hlas Zenicha, tym je v istom zmysle uz povedané «vsetko».
V symbolike vSak mozno pokracovat: nevesta v skutoCnosti odmietla Zenicha a
zenich zomiera bez synov, a niet ani bratov, pretoze 1 jeho vlastni ucenici sa
rozutekali a opustili ho. Kto zachova potomstvo mftvemu bratovi, ak tento nema
bratov? Podl'a Janovho evanjelia je tam pritomny Jan: skor nez Kristus zomrel,
menoval svojho prvého brata (nezabudajme: prvé posolstvo Zmitvychvstalého
bolo: «...chod’ k mojim bratom a povedz im...» Jn 20,17). Bratia maju povinnost’
zachovat’ potomstvo, ktoré vSak nebude pomenované po niektorom z nich, ale po
mftvom bratovi. Sv. Augustin v komentari k Z 45 pise: «Kazdy kazatel’ evanjelia
ma v cirkvi pracovat’ tak, ze, ked'Zze Brat je mftvy, on sdm ma vzbudit’ semeno
tomu, ktory zomrel za nas; a toho, ¢o splodi, ¢i dostane meno po fiom? [...] Ci
Pavol bol pre vas ukrizovany? Boli ste pokrsteni v Pavlovom mene? Je to to isté,
akoby povedal: brat zomrel, ja som vas splodil, volate sa krestania, nie paulini».
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Ohlasovatel’ evanjelia je Kristov brat, ktory ma zachovat’ potomstvo mftvemu
bratovi, ktorého meno bude niest’ (por. L. Alonso Schokel, Simboli matrimoniali,
545-570.562-566; R. Infante, Lo sposo e la sposa, 452-455).

Jn 1,28: To sa stalo v Betanii za Jordanom, kde Jan krstil.

Textovo-kriticka poznamka:

Poéntic Origenom sa vela diskutovalo o lokalite zvanej Betania - ktora nie je
totozna s Betaniou v blizkosti Jeruzalema (Jn 11,1.18). Niektoré rukopisy maju
variant BnBopaBor (napr. ®?), alebo Bn@oBapa. (C* K T) a tomuto variantu dal
prednost’ aj Origenes (Brown 59).

To sa stalo v Betanii — Ovel'a menej pozornosti sa pri vyklade venovalo slovam
«za Jordanomy (rieka Jordén tvorila hranicu, ktort bolo treba prekrocit’ pri vstupe
do zaslibenej zeme, por. Joz 3-4). V tradicii vody rieky Jordan zodpovedaju
vodam Cerveného mora - Joz 4,23 - symbolika: tieto vody st vodami, ktoré cez
smrt’ sa stavaju zivotodarnymi vodami (Léon Dufour I. 232). Ak je lekcia
Betabara (lokalita dosved¢ena aj v Talmude, znamena «miesto prechoduy)
spravna, potom je moZné¢, ze Jan chcel upriamit’ pozornost’ svojich posluchacov na
paralelné postavy Jozueho a JeziSa: ako Jozue voviedol I'ud do zaslibenej zeme
prechodom cez Jordan, tak Jezi§ vovedie svoj novy l'ud do zaslibenej zeme.
Podla tradicie je miesto prechodu cez Jordan totozné s miestom, kde bol JeZzi§
pokrsteny. Dalsiu moZnost’ symbolickej interpreticie mame aj pri nazve Betania
(Krieger), ak by pochadzalo z bet-aniyyah («dom odpovede, svedectvay). Bol by
to nazov primerany k miestu, kde Jan vydal svedectvo o JeziSovi. Zaroven vSak
treba upozornit na skutocnost, ze odbornici su opatrnejsi pri symbolike
niektorych lokalit v Janovom evanjeliu, pretoze o takych lokalitach, ktoré
napriklad povazovali za miesta so symbolickym nazvom, sa neskér ukézalo, ze su
realne, napriklad Betesda v Jn 5,2 (Brown 59).

Jn 1,29: Ked’ na druhy den videl, ako k nemu prichadza Jezis, zvolal: ,,Hl'a, Bozi
Baréanok, ktory snima hriech sveta®.

Hra, Bozi Barianok — Jan Krstitel' (symbolicky reprezentant Starého zdkona)
ukazuje na Baranka Bozieho. Ale komu ho ukazuje? Text tento detail neupresnuje,
akoby tym chcel autor naznacit, Ze «divacka verejnost» sa rozsiruje do
univerzalnych rozmerov: ved’ tento Baranok snima «hriech sveta». Ked’ sa Jezi$ po
prvykrat objavuje v Janovom evanjeliu, vystupuje ako «ten, ¢o prichdadza», ¢im sa
dozaista spiia IzaiaSovo proroctvo: «Hla, Pan prichadza...» (Iz 40,10, por. tieZ
titul O €pyOUEVOC v Zjaveni apostola Jana). Jan Krstitel' nehovori o hriechoch,
ale o «hriechu sveta». Poslanim Krista nebolo len «vziaty», Cize zlikvidovat
individualne hriechy T'udi celého sveta, ale ukoncit' «vladu hriechu a Zlay», jeho
poslanim bolo bojovat’ a zvitazit’ nad zlom a nad Zlym. Implicitne je teda v pojme
«hriech sveta» pritomnd myslienka univerzality (Léon Dufour 1. 236-239).
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Vyznam slovesa alip® (snimat’) v spojeni s terminom opaptio (hriech) je v
textoch Lxx ekvivalentny pojmu cdinut (odpustit). Janove slova nie st vsak
celkom jednoznacéné: kto vlastne «snima hriech»? Veta moze mat’ vyznam: JeZis je
Baranok, ktorého dava Boh, aby snal hriech sveta. V takom pripade by sme mohli
prekladat’ «hl'a Baranok BozZi, skrze ktorého Boh snima hriech sveta». Barankovi
BoZiemu by sa takto prinavratila instrumentdlna funkcia v rukdch Bozich. V
danom kontexte ma vyraz «Baranok BoZi» aj mesiaSsky vyznam (Jn 1,41: «NaSh
sme MesiaSay), napriek tomu, ze Zidovska tradicia nepozna takyto mesiassky titul.
Pozname tri interpretacie pojmu Bardnok Bozi:

1. Podl'a dost’ rozSirenej interpretacie (M.E. Boismard) je Baranok BoZi identicky
so Sluzobnikom Bozim z 1z 53. V «prvej lekcii katechizmu vznikajucej Cirkviy» je
text vysvetleny: «Viedli ho ako ovcu na zabitie a ako baranok onemie...» (Sk
8,32). V proroctve ide len o prirovnanie a u IzaidSa baranok uzmieruje, nesie
hriech Izraela, nesnima ho. Myslelo sa aj na omyl v preklade (hypotéza autorov
C.J. Ball a C.F. Burney, rozsirena J. Jeremiasom; O. Cullmann): aramejsky termin
taleya moze znamenat dieta, sluzobnika, ale aj baranka. Krstite' podla tejto
hypotézy povedal: «hl'a, sluZobnik BoZi» a evanjelista prelozil do gréctiny: «hla,
baranok Bozi».

2. Baranok BoZi je totozny s Bardnkom - vitazom v Zjaveni sv. Jana, ktory zvitazi
nad siedmimi kral'mi (Zjv 6,16; 17,14; 7,17). Tento obraz sa nachadza aj v knihe
Henochovej. Mali by sme tu obraz baranka, ktory zahana vlkov - teda biblicky
paradox: «slabé triumfuje nad silnymy.

3. Tretia interpretacia vidi v barankovi BoZzom vel’kono¢ného baranka (Hieronym,
Augustin, Jan ZlatotUsty, Lagrange, Prat). Tato symbolika ma zéklad v
starokrest’anskej prezentacii Krista ako «nasho velkono¢ného Baranka, Krista»
(1Kor 5,7, por. 1Pt 1,19). Podla niektorych autorov velkono¢ny Baranok
uskutociiuje vyslobodenie svojho I'udu cistotou a nevinnostou, ini hovoria skor o
obeti. X. Léon Dufour (taktiez J.T. Forestell) navrhol int hypotézu: uz sam termin
evokuje obety prinaSané v Izraeli. Jezi§ Kristus je Bardnkom Bozim, avSak nie v
tom istom zmysle (a uz vobec nie v tej istej rovine) ako baranky v obetach Izraela.
Je barankom v tom zmysle, Ze jeho prichod na svet a smrt’ odstranili potrebu obiet
v Izraeli. Jezi§ tu nie je novou velkono¢nou kultovou obetou, ale je tym, skrze
ktorého Boh ponuka 'ud'om dokonalé zmierenie so sebou (Léon Dufour I. 240-
248).

Jn 1,32-34: Jan vydal svedectvo: ,,Videl som Ducha, ktory ako holubica
zostupoval z neba a spocinul na nom. (33) Ani ja som ho nepoznal, ale ten, ¢o ma
poslal krstit’ vodou, mi povedal: "Na koho uvidi§ zostupovat’ Ducha a spo¢init’ na
nom, to je ten, o krsti Duchom Svitym.” (34) A ja som to videl a vyddvam
svedectvo, Ze toto je Bozi Syn*.

Videl som Ducha, ktory ako holubica — V tychto verSoch mame vyjadrené
svedectvo, o ktorom sa hovorilo uz v 19. verSi. Dvojnasobné «videl somy
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zodpoveda proroctvu Iz 40,5: «A zjavi sa Panova sldva a zrazu ju uvidi kazdé
stvorenie...». Evanjelista predpoklada, ze JeziSa pokrstil Jan. Marek jednoducho
poznamenava, ze Jan pokrstil Jezisa (1,9); Lukas spomina tuto udalost’ len v
retrospektive (3,21); a U Matusa mame dialog, v ktorom je jasne poukazané na to,
Ze sa JeZiS nepodrobuje tomuto ritu ako hrieSnik (3,14). U Jdna sa nespomina ritus
a fakt krstu mozno len dedukovat z textu. Motiv holubice je dostato¢ny, aby sme
tu skuto¢ne videli narazku na udalost’ krstu, ale spomina sa len to najpodstatnejsie:
zostupenie Ducha! V stvislosti s Duchom je tu vyjadrené Cosi velmi dolezite:
Duch nielen zostupil, ale zostdva na JeziSovi, ¢o je zdéraznené dvakrat vo verSoch
32.33, ¢im Jan dosvedéuje, Ze na JeziSovi sa spliia dal§ie proroctvo z Iz 11,2 «A
spo€inie na nom duch Panov...». V synoptickej tradicii proklamacia BoZieho
synovstva sa uskuto¢iiuje prostrednictovm hlasu z neba; u Jana je to hlas ¢loveka -
Jana Krstitel'a, ktory sa v predchadzajucom kontexte stotoznil S «prorockym
hlasomy. Jan tu zaroven chape, ze jeho krst je predobrazom skuto¢ného krstu,
ktory radikalne zmeni vnutro ¢loveka, ¢im sa tu anticipuje nauka evanjelia: aby
sme vstapili do Bozieho kral'ovstva, treba sa znovu narodit’ z vody a z Ducha (3,5)
(Léon Dufour I. 249-252).

Jn 1,35-39: V nasledujuci dent Jan zasa stal s dvoma zo svojich ucenikov. (36)
Ked’ videl Jezisa ist’ okolo, povedal: ,,Hl'a, Bozi Baranok*. (37) Ti dvaja ucenici
poculi, o hovori, a i§li za JeziSom. (38) Jezi$ sa obratil a ked’ videl, ze id0 za nim,
opytal sa ich: ,,Co hladate? Oni mu povedali: ,,Rabbi - ¢o v preklade znamena:
Utitel -, kde byvas?“ (39) Odpovedal im: ,,Pod’te a uvidite! Sli teda, videli, kde
byva, a zostali v ten deni u neho. Boli asi Styri hodiny popoludni.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Niektoré rukopisy (napr. ®) maju vo v. 38 variant TLvo. namiesto Tti, teda nie
«Cox, ale «koho hl'adate?». Rabbi znamena doslova «moj vel’ky pany, teda preklad
v Janovom evanjeliu ako ucitel’ nie je doslovny, ale zodpoveda pouzitiu slova.
Boli vznesené namietky voci pouzitiu terminu rabbi v tomto evanjeliu, nakol'ko
niet dokazov, ze by bolo zvykom v obdobi pred rokom 70 pred meno niektorého
vel'kého ucitel’a vkladat’ tento titul. V jednom liste z 10. storo¢ia (Sherira Gaon) sa
hovori, ze prvy ucenec, ktory nosil titul rabban, bol Gamaliel (v polovici 1.
storocia). AvSak E.L. Sukenik objavil na Olivovej hore osarium, na ktorom sa
nachadza slovo didaskalos ako titul. Sukenik datuje toto osarium niekol'ko
generacii pred zni¢enim chramu. Ak titul didaskalos je ekvivalentom slova rabbi,
potom ndm toto osarium indikuje, zZe pouZitie titulu rabbi v Novom zékone nie je
az natol’ko anachronizmom (Brown 97).

A i8li za JeziSom — Podl'a synoptikov na zaciatku svojej ¢innosti Jezi§ povolal
Styroch Galilejcanov. Podobne je tomu aj u Jana, avSak tu je tato udalost’ podana
janovskym spdosobom. Miestom nie je Galilea, ucenici nie su povolani
jednoduchym imperativom: «pod'te a nasledujte mal!», ale st nasmerovani K
JeziSovi svedkom Janom a spoznavaju v iom Mesiasa. Kym Ondrej, Simon a Filip
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st znami z inych evanjeliovych textov, Natanael, ktorému sa kvantitativne venuje
najviac miesta v tejto perikope, je neznamy v synoptickej tradicii a je spomenuty v
Janovom evanjeliu uz iba jedenkrat. Jezi§ prechdadza okolo, autor neupresiuje,
odkial’ prichddza a kam ide. Janova indikicia je odliSna, neZ bola vo v. 29
(chybaju slova «...ktory snima hriech sveta»), pretoze tu ma titul odliSnt funkciu:
tu je doéraz na osobe, nie na ulohe! Ucenici tu nie st zobrazeni ako rybari, ale ako
hladajuci T'udia, ktori oCakavaju Mesiasa. Pretoze Jan Krstitel’ je poslany Bohom
(1,6), pretoZe je hlasom, v ktorom sa koncentruje hlas davnych prorokov, je to v
kone¢nom doésledku Boh a jedine on, kto dava svojmu Synovi prvych ucenikov,
ako to vyjadri sam Jezi$ o SirSom okruhu svojich ucenikov: «...Tvoji boli a dal si
ich mne...» (17,6). Janovo evanjelium prehlbuje synopticka tradiciu povolania
ucenikov: povolanie ma svoj povod v Otcovi.

Co hPadate? — Iniciativa aj v tomto pripade patri Synovi: obracia sa na uéenikov
otazkou: «Co hladate?» a je to jeho prvé slovo v Janovom evanjeliu (Jn 20,15:
«Koho hl'adas?» - je to prvé slovo Zmitvychvstalého! V oboch pripadoch mame
podobny sled udalosti. Jn 1,38: «Ucitel, kde byvas?» Maria Magdaléna sa pyta:
«...kde si ho polozil?». Je zaujimavé, ako sa v texte opakuje sloveso, ktor¢ je
zv14a§t’ charakteristické pre Jana: LEVW (zostavat): Kde byvas [...] videli, kde byva
[...] a zostali, porov. Jn 14,2n23; 15,4n). Jezis, ktory vsetko vie (hlavne v Janovom
evanjeliu je takto zobrazeny!), a predsa kladie otdzku, robi to jedine preto, aby
reSpektoval slobodu ¢loveka a aby mu dal priestor k vyjadreniu vlastnych tizob.
Alebo: je to skor autor evanjelia, ktory «provokujey» citatel'a, aby sa pytal sam
seba, ¢i hladd nieco a vlastne co? «Pod'te a uvidite» - v janovskej terminoldgii
prist (k Jezisovi) znamena predovSetkym verit' v neho. Slovo uvidite sa zopakuje
na konci perikopy (v. 51) spolu s peknym a velavravnym obrazom zo Starého
zékona. Okrem toho citatel’ vie, ze v Kéne ucenici uvidia jeho slavu.

Boli asi $tyri hodiny popoludni — Casové uréenie «3tyri hodiny popoludni» je v
gréctine vyjadrené ako desar’ (ro [1,40] «a bolo asi desat’ hodiny). Ide
pravdepodobne o evokovanie Specialnej hodiny, podl'a Augustina desiata hodina je
hodinou naplnenia uré¢itej udalosti (Léon Dufour I. 257-265). Stvrty evanjelista
pocita hodiny s najvacSou pravdepodobnostou nie podla rimskeho zvyku, ale
podrla hebrejského, teda po¢nic Siestou hodinou rannou.

Jn 1,40-42: Jeden z tych dvoch, ¢o to poculi od Jana a nasledovali Jezisa, bol
Ondrej, brat Simona Petra. (41) On hned vyhl'adal svojho brata Simona a povedal
mu: ,,Nasli sme MesidSa®“, ¢o v preklade znamena Kristus. (42) A priviedol ho k
JeziSovi. Jezi§ sa nanho zahladel a povedal: ,, Ty si Simon, syn Janov, ale budes sa
volat’ Kéfas®, o v preklade znamena Peter.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Termin TPWTOV (Najprv, takto ma ev ek por) v 41. versi ma dve textové varianty:
TPWTOC (prvy ro) a mpwt (véasrdno). Grécke TOV ASEAPOV TOV 1810V by sme
mohli prelozit’ aj ako «svojho vlastného bratay. Grécka transliteracia aramejského
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slova mesicha (hebrejského masiach) sa v Novom zakone nachadza jedine tu a v
IJn 4,25. Z evanjelistov jedine u Jana sa stretavame s gréckou transliteraciou -
Kndog - Petrovho aramejského primenia X2 (Kepha) alebo jeho galilejskej
formy pisanej s p, pretoze grécka kappa obycajne je prepisom P (goph). Ani
[TéTpog v gréctine, ani XY v aramejine nie st vlastnymi menami, ale skor
primeniami (por. tieZ komentar k textu Mk 1,16) (Brown 99-100).

Ty si Simon, syn Janov - Niektoré rukopisy maju namiesto 0 V10¢ Imdvvov
(syn Janov) variant O V10¢ Iwval (syn Jonasov) zaiste z ddvodu harmonizacie s
textom Mt 16,17.

Je mozné, aby autori evanjelia mali takéto nepresné informacie o jeho otcovi, Ze
ani nevedeli, ako sa volal? Alebo vedeli, len sa pomylili? Nuz ale potom sa mohli
pomylit aj v inom...! M. Limbeck podava nasledovné vysvetlenie: «Podle
shodného svédectvi Nového zakona zaujimal Simon Jondsuv (Mt 16,17), tj. Simon
Bar-Jona = syn Jonasuv (Jona = Jan), srov. J 1,42, od pocatku zvlastni postaveni
mezi JeziSovymi ucCedniky...» (Limbeck 181). Existuju aj in€ rieSenia tejto
nezrovnalosti: «Ohl'adne slov ,,syn JonaSov* je v gréckom MatuSovom evanjeliu
pravdepodobne chyba. Lebo podla Janovho evanjelia sa Petrov otec vold Jan, nie
Jonas (Jn 1,42 a 21,15-17)» (Rienecker 254). V nasledujucej Casti uvidime, ze
okrem takychto rieSeni problematického mena Petrovho otca (ktoré predpokladaji
chybu v texte) je mozné aj iné, omnoho prijatelnejSie a logickejSie. V aramejcine
neexistovalo vlastné meno X2'2 (Lampe). Fitzmyer tvrdi, Ze v predkrestanskej
dobe sa nachadza ako meno v elefantinskych papyrusoch jedenkrat. Toto slovo nie
je v aramejcine dosvedcené ako vlastné meno... To, Ze je prelozené, potvrdzuje
domnienku, Ze nejde o vlastné meno, ale o vecné oznacenie, ked’Ze sa vlastné
mena neprekladali (O.Cullmann). Kndog je grécka transliteracia s gréckou
koncovkou ¢ pre vlastné mena. Vzt'ah medzi menom Knoag a kefalé (hlava) sa
okrem patristickych textov nikde inde nevyskytuje. Petros ako vlastné meno sa v
predkrestanskej dobe nevyskytuje (ako oznacenie veci vSak uz od ¢ias Homéra),
len ako oznacenie veci. Samozrejme, doslo k vyvoju od oznacenia k vlastnému
menu (podobne ako lesous Christos - Simon Petros Mt 4,18; opac¢ne v pripade
Caesar - Kolloap - cisar). Meno vyjadruje to, ¢im osoba skuto¢ne je (napriklad:
«Vola sa Nabal a nabalah je v iom», 1Sam 25,25). Co sa tyka symboliky skaly
(Davies — Allison II. 623n), ide predovSetkym o symbolické oznacenie Boha v
zalmoch. Ale nachadza sa aj vo vzt'ahu k ¢lovekovi: «Poclvajte ma, ¢o sledujete
pravdu a hPadate Pana: Pozrite na skalu, z ktorej ste vytesani, a na hibku studne, z
ktorej ste vykopani. Pozrite na Abrahdma, svojho otca, a na Saru, ktora vas
zrodila. Ved’ som ho osamelého povolal, pozehnal som ho a zveladil» (1z 51,1-2).
Abrahdm je skalou, Séra je studiiou. Abrahdm ma zmenené meno vo vztahu k
novému l'udu Boziemu: «otec mnozstva» [...] ako Peter [...] pri zrode Cirkvi.
Podla textu Mt 3,9 Boh moZe stvorit’ novy I'ud Bozi nie zo starej skaly, ale aj z
kametiov (ben - eben - por. podobenstvo v Mt 21,33n). Meno Jond$ - M - je
menom proroka (v Jub 34,20 je menom Zeny, v Talmude sa takto volaju niektori
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rabini, v porovnani s Janom, ktoré je ¢astym menom v Novom zakone - 5 osob, u
Jozefa Flavia vela osob). Mohlo by ist’ o skrateni formu mena Jan? BeZznou
skratkou mena Jan 171" je 1P a X1 a teda nie Jonas. Meno Jonas sa pouzivalo
ako vlastné meno muZa od 3. storocia po Kr (samozrejme, okrem proroka Jonasa).
Tieto poznatky indikuju mala pravdepodobnost’, ze by sa Petrov otec volal Jonas a

zérovenn podporuji moznost’ symbolického vyznamu oznacenia Petra ako syna
Jondsovho (Gundry 332-333).

12,39: prorok Jonas (nie Mk 8,12; Lk 11,29)
12,40: znamenie: smrt a zmrtvychvstanie
16,1: znamenie «z nebay
16,4: znamenie Jonasovo

16,12: nauka farizejov
16,17: syn Jonasov - Simon (aram.)

Otec, ktory je «na nebesiach»
16,18: brany pekla, podsvetia, smrti

Nevystupuje v 16. kapitole Matisovho evanjelia Peter skuto¢ne ako prorok? V Sk
10 je ako Jonas poslany k pohanom. Mohli by sme o niom povedat’, ze je v istom
zmysle «synom proroka Jonasay (tri dni - znamenie); ako «syn Jonasov» uteka k
hrobu, aby sa pozrel na znamenie proroka JonaSa, aby sa presvedcil, ¢i je hrob
naozaj prazdny. Slova Petra su naozaj slovami zjavenia: «Ty si Kristus, Syn...» a
Kristus mu odpoveda: «Ty si...». Davies - Allison pokladaju za najprirodzenejsiu
interpretaciu t, ktora poklada za skalu v MatiSovom evanjeliu priamo osobu
Petra.

Podl'a nazoru vacsiny kritikov druhy ucenik z tychto dvoch v Janovom evanjeliu
bol «milovany uéenik». Simon prichddza k JeziSovi prostrednictvom svojho brata
Ondreja, takZe je v istom zmysle «druhy», av§ak Simon je «prvou osobouy, ktorej
v tejto perikope Jezi$ adresuje svoje slovo. Ver§ 42 je anticipaciou udalosti, ktora
sa podl'a synoptikov odohrala pocas verejného ucinkovania JeziSa Krista. Treba
spomenut’, ze prave sloveso v budicom cCase je v zhode so synoptickou tradiciou
(Léon Dufour 1. 266-267).

Jn 1,43-44: Na druhy denn sa Jezi§ rozhodol odist do Galiley. Stretol Filipa a
povedal mu: ,,Pod’ za mnou!* (44) Filip bol z Betsaidy, z Ondrejovho a Petrovho
mesta.

Na druhy den sa JeziS rozhodol odist’ do Galiley — V prvej Casti vety chyba v
gréctine vyjadreny podmet, teda «kto sa rozhodol ist' do Galiley» (ev «Druhého
dna chcel [Jezis] odist’ do Galiley»). V mnohych prekladoch sa predpoklada, ze to
bol Jezi§ a potom vynechavaju v nasledujucej Casti podmet Jezis. Podla X. Léona
Dufour treba mysliet’ skor na Ondreja, o ktorom sa hovori, Ze nasiel najprv svojho
brata Simona (por. v. 41: TPWTOV - najprv) a je logické, Ze je to on, kto teraz, v
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druhom momente naSiel ako druhého Filipa. Tato lektira by pripadne mohla
objasnit’ a identifikovat’ druhého ucenika, ktory bol s Janom, ako Filipa. V
prospech tejto hypotézy je aj skutoCnost, Ze Ondrej a Filip sa v niektorych
zoznamoch apostolov menuju spolu a obaja pochadzaju z Betsaidy a zda sa, ze
vytvaraji akusi dvojicu priatelov (v Jn 6,5-9 vystupuju za sebou, por. aj Jn 12,22).
Podrla Origena slovo Betsaida znamena dom rybdrov (Léon Dufour 1. 268-269). |
ked je Filip menovany vo vSetkych zoznamoch Dvanastich, jedine u Jana sa mu
dostava viac priestoru (Jn 6,5-7; 12,21-22; 14,8-9). Bol uctievany v Hierapole a
Euzébius tu spomina Filipove dcéry, ¢o mdze byt dosledkom konfuzie s inym
Filipom, jednym zo siedmich diakonov (Sk 6,5), ktory byval v Cézarei so Styrmi
dcérami (Brown 108).

Jn 1,45-46: Filip sa stretol s Natanaclom a povedal mu: ,,Nasli sme toho, o ktorom
pisal Mojzi§ v Zakone a proroci, JeziSa, Jozefovho syna z Nazareta® (46) Natanael
mu vravel: ,,Md0zZe byt z Nazareta nieCo dobré?!“ Filip mi odpovedal: ,,Pod’” a
uvidis!*

Filip sa stretol s Natanaelom — Meno Natanael sa nevyskytuje v zozname
Dvanastich; niektori kritici ho vSak stotoziuju s Bartolomejom, pretoze Natanael
nasleduje v naSej perikope po Filipovi, podobne ako Bartolomej, vo vsetkych
zoznamoch Dvandstich, okrem Sk 1,13. Ini ho stotoziiuji s Matusom, ktorého
meno znamena BoZi dar, takisto ako Natanaelovo (Boh dal) (Brown 109). Filip tu
synteticky poddva JeziSovu charakteristiku, totiz dve velmi podstatné veci: je
MesiaSom, ktorého predpovedajii Pisma a pochadza zéroven z Nazareta, je synom
Jozefovym! Natanael hned’ vyjadruje svoje opovrhnutie nad galilejskym povodom
tohto muza, nielen z dovodu bezvyznamnosti Nazareta, ale aj preto, lebo podla
istej zidovskej tradicie sa nevedelo, odkial’ bude pochadzat’ Mesias (por. Jn 7,27:
«...ked’ pride Mesid$, nik nebude vediet’, odkial’ je»). Filip sa nepokusa presvedcit
ho, ale sa odvolava na svoju skusenost” «pod’ a uvidis§!», ¢im nadvézuje do istej
miery na JeziSovo slovo «podte a uvidite!» (Léon Dufour 1. 270-271).
Natanaelova otdzka v 46. verS$i méze byt aj istym miestnym prislovim, ktoré by
mohlo odrazat’ rivalitu medzi Kdénou, Natanaelovym mestom a blizkym
Nazaretom. Zaroven mozno poukédzat’ na pochybnost vyjadreni v Jn 7,52:
«...Skumaj a uvidis, ze z Galiley prorok nepovstane» (Brown 109-110).

Jn 1,47-48: Ked’ Jezi$ videl prichddzat’ Natanaela, povedal o iom: ,,Toto je pravy
Izraelita, v ktorom niet lesti“. (48) Natanael sa ho opytal: ,,Odkial’ ma poznas?*
Jezi§ mu vravel: ,,Videl som ta prv, ako ta Filip zavolal, ked si bol pod
figovnikom*.

Toto je pravy Izraelita — Natanael teda prichddza, avsak - mame tu d’alsi typicky
janovsky paradox - nie je to on, kto si vsimne Jezisa, ale je to Jezis, ktory ho vidi
prichddzat’. JeZi§ mu zjavuje, Ze ho poznd ovela lepSie, neZ si moZno predstavit’.
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Natanael je lIzraelita, v ktorom niet lesti, na rozdiel od svojho predka Jakuba (por.
Gn 27,35-37; Z 32.2: 1z 53,9); nechodil za inymi bohmi a teda je verny, takze ho
mozno nazvat’ autentickym lzraelitom.

Videl som t’a...pod figovnikom — Jezi§ ho dobre pozna: videl ho, ked bol pod
figovnikom. Tento symbol nam mdze osvetlit' zidovska tradicia. Podla rabina
Aqgibu figovnik sa stal v judaizme symbolom $tadia Zakona, ako strom poznania
Stastia a neSt’astia. Slovo JeziSovo by teda mohlo naznaCovat’, Ze Natanael sa
Studiom Zakona vhodne pripravil na stretnutie sa s JeziSom (Léon Dufour 1. 271-
272). Podla niektorych exegétov sediet pod figovnikom je na zaklade
starozakonnych textov Mich 4,4 a Zach 3,10 symbolom pokoja a mesiasskej
plnosti (Brown 111). Natanael vystupuje jedine tu a v texte Jn 21,2. JeZiSove slova
moZu byt naraZkou aj na text Oz 9,10: «Izrael som si pokladal za vini€ na pusti, na
ich otcov som hladel ako na ranu figu na figovniku v jej prvom case...», ¢0 by
znamenalo, Ze staré vyvolenie Bozie Jezi§ teraz obnovuje a vztahuje na Izrael,
ktory ostal verny (v. 47). Samotné meno tejto postavy (Boh dal) je aliziou na
vyvolenie Bozie ako Bozi dar. Dal§im detailom, ktory by potvrdzoval
reprezentativny - symblicky charakter tejto postavy je skutoc¢nost’, ze Jezi§ sa mu
prihovara v mnoznom ¢isle (v. 51: «Potom mu povedal: ,,Veru, veru, hovorim
vam...»). Tento Natanael je z Kdny Galilejskej (21,2) a ndzov Kana (73p - stvorit’,
ziskat’), by mohol byt nardzkou na «ziskany I'ud, Bohom stvoreny» (Ex 15,16; Dt
32,6; Z 72,4) (Mateos — Camacho, Vangelo: figure e simboli 108-109).

Jn 1,49-51: Natanael mu povedal: ,,Rabbi, ty si Bozi Syn, ty si kral’ Izraela!** (50)
Jezi§ mu odvetil: ,,Veri§ preto, Ze som ti povedal: Videl som ta pod figovnikom?
Uvidis vicsie veci ako toto. (51) Potom mu povedal: ,,Veru, veru, hovorim vam:
Uvidite otvorené nebo a Bozich anjelov vystupovat a zostupovat na Syna
Cloveka®.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Formulaciu «veru, veru, hovorim vamy» (iné preklady: ro «amen, amen vam
hovorimy», ek «amen, amen, hovorim vamy), teda dvojité amen pouziva jedine Jan
a to 25-krat vo svojom evanjeliu. Hebreji pouzivali slovo amen (dvojité v Nm
5,22) ako prejav sthlasu a afirmativnej reakcie hlavne v modlitbe. Spdsob, akym
termin pouZziva Jezis, je Specificky: ako uvod do nejakej vel'mi dolezitej vypovede.
J. Naveh v roku 1960 publikoval hebrejsky list zo 7. stor. pred Kr. v ktorom sa
‘mn pouziva ako schvdlenie urcitého vyhlasenia. Hebrejsky koren MR ma
vyznamy: byt pravdivy, pravdovravny, spolahlivy, verny (ni), verit’, uverit’ (hi)
(Brown 111). Vo v. 51 sa v neskorsich rukopisoch (A X I' A ® A II) nachadza
vsuvka ot oupTi (odteraz, por. preklad ro: «...odteraz uvidite...»), ktora je zjavne
glosou, a kopisti ju sem vsunuli pod vplyvom textu Mt 26,64. NajstarSie rukopisy
(P P R BL W...) ju nemaju (Metzger, A Textual Commentary 201).
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Ty si Bozi Syn, ty si kral’ Izraela! — Pri slovach Natanaela treba mysliet’ na text
7 2,6n. Je to vyznanie ¢loveka, ktory reprezentuje pravy, autenticky Izrael a prave
toto vyznanie by mohlo byt v naSej perikope vrcholom, ku ktorému smeruje cely
text (por. udalosti paSii, ked’ Izrael nechce uznat' JeZiSa za svojho krala).
Implicitne Jezi$ akceptuje tituly, ktoré sa mu pripisuju. Zda sa, ze JeziSove slova
ida poza ramec hebrejskych Pisem. On nie je len ich naplnenim, ale d’aleko
prevySuje oCakavania, ktoré st tam obsiahnuté! «Uvidi$ vdcsie veci» - por. slova
«pod’te a pozrite sa» (1,39) - prostrednictvom Natanaela je cely Izrael pozvany
hladiet!

Uvidite otvorené nebo — Podl'a synoptikov vo chvili JeziSovho krstu dochadza k
otvoreniu nebies. Podl'a autora Apokalypsy nebo sa otvorilo (por. Zjv 4,1) a
zostalo otvorené navzdy. To znamena, ze komunikacia medzi nebom a zemou sa
zacala a je to uz nezvratitelna skuto¢nost’. U Jana tito skutocnost’ konstatuje sam
Jezis, ktorého slova st zaroven narazkou na udalost’ Jakubovho videnia v Beteli:
«I snivalo sa mu, Ze vidi rebrik oprety o zem a jeho vrchny koniec siahal az do
neba a Bozi anjeli vystupovali a zostupovali po 7iom» (Gn 28,12) «...Tu je naozaj
dom Bozi a tu je brana do neba» (Gn 28,17). V naSom texte Jezi§ ohlasuje, ze v
nom, v jeho 0sobe je na zemi pritomnd zmluva, jeho osoba je miestom, kde sa Boh
zjavuje a komunikuje sam seba 'udom. Jezi§ je novy Betel, novy dom Bozi.
Pretoze posledné slova textu Gn 28,12 mozno prelozit ako «po nomy, tj. po
rebriku, ale aj «na nehoy, totiz na Jakuba, text mozno chéapat’ v zmysle, ze anjeli
vystupuju a zostupuju na Jezisa. Ver§ 51 je kulmindciou celej perikopy: tu sa
realizuje definitivna komunikacia medzi nebom a zemou. Ale Natanael uvidi eSte
vdcsie veci, o ktorych evanjelista piSe na nasledujucich strankach svojho diela.
Vicsie vect sa stant napriklad v Kane, odkial' Natanael pochadza (por. Jn 21,2)
(Léon Dufour 1. 273-277). Sediet’ pod figovnikom — symbolika mesiasskeho ¢asu?
— por. Mich 4,1-7.

Menej zndmy starokrest’ansky spis Jakubov rebrik z konca 1. stor., ktory sa
zachoval iba fragmentarne v staroslovienskom jazyku, je dokazom toho, Ze uZz pre
prvu krestanskil generdciu mala velky vyznam alegorickd interpretacia
“Jakubovho rebrika”. Jn 1,51 obsahuje pravdepodobne iba fragment tejto
starokrestanskej symboliky nadvédzujiucej na Gn 28,12 (Ladder of Jacob, in J.H.
Charlesworth, Old Testament Pseudepigrapha, Garden City, NY Il., 1985, 401-
411).

Svadba v Kane Galilejskej

Prepojenie medzi 1. a 2. kapitolou tvori postava Natanaela (z Kéany, por. Jn 21,2),
indikécia «tretiecho dita» a motiv «Mudrosti» (por. prolog) — Pris 9,5: «Pod’te (a)
jedzte z mojho pokrmu a pite z vina, o som namiesala!». Por. texty 1z 55,1-3, Sir
15,3, 24,19.21. Je tiez mozné, ze v Jn 2,9 mame narazku na motiv Mudrosti,
nakol’ko starejsi nevie, skadial’ je vino. Neznalost’ ¢loveka ohl'adne toho, skadial
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pochadza Mudrost, je poeticky vyjadrend v textoch Jb 28,12-20 a Bar 3,14-15
(Brown 139).

Jn 2,1-2: Na treti deni bola v Kane Galilejskej svadba. Bola tam aj JeziSova matka.
(2) Na svadbu pozvali aj JeziSa a jeho ucenikov.

Na treti denn - Teodor z Mopsvestie pocita tento treti den ako treti po udalosti
krstu (1,29-34), teda prvy deni by bol spomenuty v 1,35 a druhy v 1,43. I ked’
takéto pocitanie nie je vylucené, vicSina exegétov dnes pocita dni odo dna
povolania Filipa a Natanaela; s tym, ze presiel deni alebo dva, kym prisli od
Jordana do Galiley. Ked’Ze aj druhy zazrak v Kéne (4,43: «O dva dni...») sa udial
po dvoch diioch, niektori myslia na symbolicky vyznam treticho dia - ako dina
zmftvychvstania (Brown 126). Tvrdenie, podla ktorého bol «treti deti» v urCitom
historickom obdobi v Zidovstve dilom svadieb, nie je mozné dokumentovat. V
rabinskom zidovstve boli takymito dilami streda a Stvrtok (Schwank 84).

Svadba - obycajne slavnost’ spocivala v tom, Ze priatelia zenicha v procesii
priviedli nevestu do Zenichovho domu. Zda sa, Ze trvala sedem dni (Sdc 14,12, Tb
11,19). V misne sa predpisuje (Kethuboth 1), aby sa svadba panny konala v stredu,
¢o by bolo celkove v harmoénii s predpokladanou chronolégiou dni: 1,39 - tesne
pred sobotou; 1,40-42 - sobota veCer — nedel’a; 1,43-50 - nedel’a vecer — pondelok;
pondelok vecer - utorok - druhy den cesty; utorok vecer alebo streda rano - JeziSov
prichod do Kéany (Brown 126).

V Kaine Galilejskej — perikopa je vel'mi dobre prepojend s predchédzajicou
kapitolou o povolani ucenikov, pretoze z verSa Jn 21,2 sa Citatel' dozvie, ze
Natanael pochadzal prave z Kéany (Schwank 83). Nazov Kdna (7P - stvorit,
ziskat’), ako sme uz spomenuli, mohol by byt nardzkou na «ziskany 'nd, Bohom
stvoreny» (Ex 15,16; Dt 32,6; Z 72.4) (Mateos — Camacho Vangelo: figure e
simboli 108-109).

JeZiSova matka - oznaCenie «matka toho a toho» je aj dnes tctivym titulom Zeny
medzi Arabmi. V Janovom evanjeliu Mdria nie je nikdy ozna¢ena menom (znak
istej symbolizacie? podobne ako ,milovany ucenik®, alebo zena Samaritanka)
(Brown 126).

Bola tam - podl'a apokryfnej tradicie bola Maria Zenichovou tetou. Latinsky uvod
do evanjelia z 3. stor. Zenicha identifikuje ako Jana, Zebedejovho syna. Co je
mozn¢ dat’ do suvisu s tradiciou, Ze Salome, Zebedejova manzelka, bola Mariinou
sestrou, a tak toto pribuzenstvo vlastne “urobilo” z Jana JeziSovho bratranca (por.
Jn 19,25: sestra jeho matky). JeziSova pritomnost’ mdze suvisiet’ prave s tym, ze
i8lo o svadbu pribuzného (pozri: Natanael pochadzal z Kany!) (Brown 126).
Pozvali aj ... u€enikov — podl'a vel'mi starého textu v Epistula apostolorum
(140/170 po Kr.) povodny text hovoril o JeziSovych bratoch. Tento variant je
mozné vysvetlit' na zdklade eventudlneho vplyvu verSa Jn 2,12, kde sa skutocne
necakane spominaju bratia (Fabris 205).
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Jn 2,3: Ked’ sa minulo vino, povedala JeziSovi jeho matka: ,,Nemajt vina“.

Textovo-kriticka poznamka:

Obidva Bodmerove papyrusy podporuju krat$i variant. Niektori komentatori
(Lagrange, Braun, Bultmann, Boismard) davaju prednost dlhsiemu variantu
Sinajského koédexu a VL: «nemali viac vina, pretoze vino na svadbu sa minulo»
(Brown 127). Dva staré latinské preklady upresiiuju: «stalo sa, ze pre naval
pozvanych sa vino minulo» (Fabris 206).

Nemaju vina - «Nemalo by ndm uniknut, Ze na nidzu upozornila jeho Matka, Ze
mu doverovala, Ze ona posmelila obsluhujicich a Ze na jej podnet urobil Jezi§ prvy
zéazrak. Maria tak stala za zrodom viery u¢enikov» (kard. Korec 79).

Symbolika svadby a Zenicha:

Zenich je v prorockych spisoch symbolom Boha (napr. 1z 1,21-23; 49,14-26). V
zidovskej tradicii sa metafora Zenicha neaplikovala na Mesiasa (okrem jediného
rabinskeho textu, ktory sa ndm zachoval). Alegorickd interpretacia Vel'piesne bola
znama uz v 1. storo¢i. Tému manzelstva a zmluvy objavujeme uz v slovach Jana
Krstitela (1,7). Ak Jezi§ aplikuje na seba metaforu Zenicha, potom vlastne ohlasuje
novu zmluvu (por. 14,24), v ktorej On sam zaujal miesto, ktor¢ mal v starej
zmluve Jahve: Syn Bozi (1,1) vykonava funkciu Boha na zemi (por. 2,10). Novy
mesid$sky I'ud - jeho ucenici - je pritomny v perikope Mk 2,19n v obraze
«priatelov Zenicha» (Ol VIOl TOL VULUPWVOC). Tento vyraz sa pokladd za
semitizmus a znamena tych priatel'ov, ktori sprevadzaju Zenicha, pomdhaji mu v
priprave svadby a v jej samotnom priebehu. Jan Krstitel nazval sdm seba
priatelom Zenicha (Jn 3,29). Podla svedectva niektorych krestanov v Iraku, ktori
hovoria jazykom surath (jazyk blizky targumskej aramej¢ine) a ktori zachovavaji
staré tradicie, vyraz «sSynovia svadby» sa dodnes pouziva a neznamena
svadobnych hosti, ale vel'mi blizkych priatel'ov Zenicha, ktori organizuji svadbu.
JeZi§ v protiklade k menovanym skupindm ucenikov, svojich nazyva «priatel'mi
zenichay, ¢im naznacuje novy typ ucenictva: tito mu nie su podriadeni, nasledovat’
ho neznamena podriadit’ sa mu, ale robit’ to, o robi on. Nezaujal miesto otca,
ktory riadi a vychovava svojich synov, ale miesto priatela, ktory sa sprava
priatel'sky k svojim priatelom. NajdolezitejSim prvkom v novej krestanskej
komunite je Jeho pritomnost’: od nej zavisi radost’ 1 pOst.

Symbolika vina:

V Janovom evanjeliu sa hovori o vine, ktoré symbolizuje novy poriadok spésy iba
v kontexte svadby v Kane. Typicky janovskym symbolom na oznaéenie nového
obdobia, ktoré zacalo v osobe JeZiSa Krista, je «Ziva voda» (Schwank 82). Symbol
vina patri do kontextu svadby: symbolizuje ldsku (Velp 7,10: «(nechze su mi)
tvoje usta ako vino najlepsie, ktoré mi zvlazuje podnebie...» por. tiez 1,2; 8,2), je
neoddelitel'nou sucastou svadobnej hostiny a radosti. U synoptikov najdeme
bohatsie rozvinutu tuto symoliku vina (Schwank 82). Jezi$ tam vyzyva svojich ku
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kreativite: «nové vino do novych mechov» a to znamena, ze nova krestanska
komunita musi najst’ originalne formy (Jezi§ nehovori, Zze mechy s nepotrebné),
ktorymi by vyjadrila realitu, v ktorej Zije. Staré vino sa u Marka nespomina,
pretoze stara vinica nepriniesla trodu (por. 12,1n), niet vina a teda staré mechy su
vlastne prazdne! (Mateos — Camacho, Il vangelo di Marco 247-249). Zmienku o
cloveku, ktory pije staré¢ vino, najdeme v Lk 5 a tiez v TomaSovom evanjeliu.
Tomasovo evanjelium, logion 47: «Nie je mozné, aby Clovek sa posadil na dva
kone, napinal dva luky. A nie je mozné, aby sluha sliZil dvom panom, ina¢ bude
jedného ctit’ a toho druhého urazat. Clovek, ktory pije staré vino, netiizi v tej chvili
po novom. A nové vino sa nedava do starych mechov, aby nepraskli; a nedava sa
staré vino do nového mechu, aby ho neznicilo. NepriSiva sa stard zaplata na nové
Saty, pretoze tak vznikne dieray.

Je to prislovie, ktoré pouzil Jezi§ ako ilustraciu k prikdzaniu lasky: ¢lovek sa ma
Bohu odovzdat’ celym srdcom. V porovnani so synoptikmi je tu prislovie rozsirené
o dve Uivodné prirovnania. Charakteristika vztahu medzi sluzobnikom a panom je
zredukovand na jeden priklad. Druhd cast’ navédzuje na Mk 2,21n par. NajbliZSie je
lukdsovska verzia. Iba u LukaSa ndjdeme tivodné slovo o ¢loveku, ktory pije staré
vino. Povodne to bolo prislovie, ktoré pripominalo, Ze staré sa neznesie s novym,
mladym, Ze nové ni¢i staré... Gnostici chapali tieto vyroky ako vyzvu k
rozhodnutiu medzi bozstvom a svetom (Pokorny, Tomasovo evangelium 87). Tiez
tu Citame, ze staré vino ni¢i nové mechy, v skuto¢nosti vSak tomu tak nie je,
pretoZe uz nekvasi.

V paralelnom LukdSovom texte (a len v flom) c¢itame: «A nik, kto pije staré,
nechce nové, lebo si povie: ,,Staré je lepSie* (xpnNoTOg - dobré - semitizmus:
pozitie ako komparativ)» (Lk 5,39). Je to pravda (Co sa tyka vina), ale tento vers,
vytvara problém: tak predsa to staré, osvedcené, je lepsie? Ked'ze je to problém,
mnohé rukopisy ho vynechavaju, aby text prispdsobili paralelnym miestam u
Marka a MatiSa a Marcion ho vynechdva, pretoze v jeho teoldgii «staré nemdze
byt’ lepSie». Tento ver$ reprodukuje myslenie tych, ktori si spokojni so starymi
Struktirami a inStiticiami. Veta ma teda ironické podfarbenie («Spdsob pouzitia
kladného vyrazu, ktorému hovoriaci dava pejorativny vyznam, ¢im dosahuje
jemny, zastrety vysmech. Napr. ,,Beda hrdinom - v piti vina a sildkom - v mieSani
liehovin!* (Iz 5,22). ,,My sme blazni pre Krista, ale vy ste mudri v Kristovi; my
sme slabi, a vy silni; vy ste slavni, my znevazeni (1Kor 4,10)» (Heriban, Priru¢ny
lexikon 505), je adresované Zidom, ktori nechceli prijat’ «nové vino» evanjelia.
Text ma paralely v zidovskej a helénskej literatre (por. Sir 9,15: «Ako nové vino
je novy priatel’; az zostarne, budes ho pit’ s pozitkom») (Marshall 228). VSimnime
si, ze Kristove slova v Mk 2,19n a udalosti v Jn 2 st vsadené do zacCiatku JeziSovej
¢innosti. Kontext svadby v Starom zakone symbolizuje mesiasske dni (Iz 54,4-8,
62,4-5) (Brown 136).

Jn 2,4: Jezi§ jej odpovedal: ,,Co miia a teba do toho, zena? Este neprisla moja
hodina“.
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Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

NajstarSie rukopisy takmer vobec neobsahuju interpunkéné znamienka a v tomto
4. ver$i napriklad rukopis P’ vobec neuvadza Ziadne. Je teda ulohou interpreta,
aby rozhodol, ¢i otaznik treba polozit’ pred alebo za slovo «Zenay, alebo na koniec
verSa. Oslovenie yUvol niektoré nemecké texty prekladali ako Weib, ale
spravnejsi sa zda preklad prostrednictvom slova Frau, ako to maju novsie texty.
Prva cast’ JeziSovej odpovede (4a) je jednoznacne zamietava, i1 ked’ nie je celkom
jasné, do akej miery (por. napr. 2Sam 16,10; 2KrI' 3,13). Aj druht cCast’ vety,
podobne ako prvii méZeme pokladat’ za otazku. MdéZeme ju porovnat’ napriklad s
podobnou konStrukciou vo versi Mk 8,17: «Pre€o rozpravate o tom, Ze nemate
chlieb? ESte nechapete (0upo) a nerozumiete?»; pripadne s Mt 16,9; Jn 18,11
(Schwank 81).

Podobne ako tento vers, aj Mk 1,24 obsahuje idiomaticku frazu Ti U kol cot,
ako aj text Mk 5,7: «Co ta do nas?» - «Co mne a tebe?» (Tl €UOl Kol oot).
Ekvivalentna hebrejska ididma 7?1 2911, alebo podobna formulacia, sa nachadza
v textoch Sdc 11,12; 1Kl 17,18; 2Krn 35,21. Arthur Maynard v ¢lanku
71 EMOI KAT ZO/ (in NTS 31 [1985] 582-586) poukazal na kontext u Marka a u
Jana (por. preklady Jn 2,4: nssp «Zena, o mam s tebou?»; ev «Zena, ¢o mia a
teba do toho?»; ro «Co mam s tebou, zena?»; ek «Co to znamena pre miia a pre
teba, Zena?»; iny preklad ek «Co my méame spoloéného?» por «Co nas do toho
zena?y):

Marek Jan

svedectvo Jana svedectvo Jana
pokusanie -

povolanie uc. povolanie uc.
(idioma) (idioma)

1. zazrak 1. zazrak

Po porovnani naslednosti dejov u Marka a u Jana zistime, Ze fraza sa nachadza v
obidvoch pripadoch pred prvym zazrakom. Indikuje vyssiu, bozsku prirodzenost’
Krista. U Jana sam Kristus zjavuje svoju vyssiu prirodzenost’ matke, ze nie je len
jej synom, ale ovela viac - toto ovel'a viac bude zjavnym, ked’ pride jeho hodina -
a to bude po druhykrat, o sa prihovori k svojej matke v Janovom evanjeliu:

Zena... hodina

jeho hodina je hodina utrpenia
Zena...zjavenie vyssej pravdy

od tej hodiny...ucenik si ju vzal k sebe

Idioma Tl €uol Kol ool modze vyjadrovat niekedy nepochopenie v kontexte
dialogu: «nerozumejl si». Aj toto mdze byt pripad v Kane a podl'a Ignaca de la
Potterie tomu tak aj v skutocnosti je. Kym JeziSova matka hovori 0 nedostatku
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realneho vina, Jezi§ zacina hovorit’ v inej rovine a z toho vznikd aj urcité
nedorozumenie. Takyto element ,,nedorozumenia“ v dialogu sa v janovskych
textoch objavuje dost’ Casto (Jn 3,1-6: Nikodém mysli na fyzické narodenie, ale
Jezi§ hovori o duchovnej skuto¢nosti; Jn 4,31-34: z roviny telesného pokrmu sa
prechadza do roviny duchovného pokrmu). Prechod z roviny telesn¢ho népoja do
roviny symbolickej je mozné dedukovat’ z JeziSovych slov. I ked” obaja hovoria o
vine, predsa ho chipu v inom vyzname. Tuto interpretaciu by potvrdzovali aj
poznatky, ktoré publikoval E. Delebecque v ¢lanku Les deux vins de Cana, in
Revue Thomiste 85 (1985) 242-252. Podla toho by sa zaciato¢né opytovacie
zémeno Tl (v latin¢ine quid) vztahovalo na vino, &iZe bola by tu vyjadrena
myslienka: «(vino) teda, ¢o znamena pre teba a ¢o znamena pre mia? Slovo vino u
teba a u mna nema ten isty vyznamy». Podl'a tohto vykladu, akondhle Jezi§ pocuje
slovo «vino», hned’ mysli prirodzene na vino v bilickej tradicii ako na symbol
mesiaSskeho Casu a mesiasskych dobier, ¢ize ako na symbol jeho vlastnej misie
(De la Potterie 203-204).

Zena — yOva — bol to normalny spdsob, ako Jezi§ oslovoval Zeny (Jn 4,21, 8,10,
20,13) a je dosvedceny aj v gréckych textoch. Zvlastnou je vSak skutocnost’, Ze
oslovenie nie je blizsie Specifikované a vychadza z ust syna. Neexistuju o takomto
pouziti Ziadne paralely ani v hebrej€ine, ani v gréctine. Zaiste nejde o zazndvanie
vztahu matka - syn, ved’ v tejto perikope je Maria spomenuta Styrikrat ako «matka
JeziSova». Vedie nas to k skimaniu hlbsicho, symbolického zmyslu tohto titulu a
k jeho interpretacii v suvislosti s textom Jn 19,26 (Brown 127-128). R.E. Brown
vychédza pri §tidiu symboliky JeZiSovej matky v Kane z textu Zjv 12.

Este neprisla moja hodina — oUTT® TKeL 1 WA LOVL. Pozndme staroveky
preklad tejto vety ako otazku: «Snad’ eSte neprisla moja hodina?», a tento preklad
a zmysel zastaval aj Gregor Nyssensky a Teodor z Mopsvestie, v sucasnosti
Boismard a Michl. Samozrejme, je to mozny preklad, ked slovo oUmw sa
nachddza na zaciatku vety, ako napr. aj v Mk 8,17 (Brown 129).

Hodina — Bresolin poukazal na to, Ze interpretacia tejto hodiny ako hodiny
utrpenia a umucenia je starSia nez Augustinova interpretacia. Podl'a Reussa grécki
otcovia mysleli skor na hodinu prvého zazraku (Brown 129), i ked’ v kontexte
Janovho evanjelia treba mysliet” hlavne na hodinu smrti na krizi.

Jn 2,5: Jeho matka povedala obsluhujucim: ,,Urobte vSetko, ¢o vam povie!*

Prekvapivo mozu zniet’ Mariine slova: zda sa, Ze pochopila JeZiSovu odpoved’ ako
takl, podla ktorej sa chystd vykonat mimoriadny ¢in (Farkasfalvy 84).
Pravoslavny teolog Pruzinsky sa pyta, na zdklade viery koho urobil Jezi§ toto
znamenie v Kane? A dava tito odpoved: «Odpoved’ moze byt asi len jedna: na
zéklade viery Panny Marie. Sila jej viery sa prejavila v slovach: ,,Urobte
vSetko...“. Pozoruhodny je tu vyrok sv. Jana Zlatousteho, ktory hovori, ze Maria
,znepokojila svojho Syna v neprihodny ¢as* (podobne aj u Efréma Syrskeho)»
(Pruzinsky 109).
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Jn 2,6: Stalo tam Sest’ kamennych naddob na vodu, ktoré sluzili na oCist'ovanie, ako
bolo zvykom u Zidov, kazda na dve az tri miery.

Sest’ kamennych nadob — Kamenné nadoby sa pouzivali na ritudlne umyvanie
ruk pred a po jedle (Pruzinsky 109). Neraz sa v pocte hl'add symbolika, v tomto
pripade by sme mali 7 bez jednej: symbol Zidovskej nedokonalosti. Takisto sa
hlada symbolicka stuvislost’ s kamennymi nadobami v Ex 7,19 (Brown 129-130).
Jezi§ premiena prostriedky ritudlnej oCisty na predobraz radosti a pozehnania
mesiasskej svadby (Farkasfalvy 84). Podl'a inej interpretacie sa ¢islo Sest’ v tomto
kontexte stane pochopitel'nym, ak by Jezi$ pritom myslel na tych uéenikov, ktori
uverili (Ondrej a Jakub bez uvedenia mena, potom kazdy z nich ziskal svojho
brata, ¢ize Ondrej Simona a Jakub Jana; nakoniec sa v povolani u¢enikov spomina
Filip a Natanael). Tymto Siestim ucenikom adresoval Jezi§ slova: «Uvidite ...
Syna ¢loveka» (1,51). Na zaklade “len” vonkajSich znakov mozno konStatovat’, Ze
v Kéne sa skuto¢ne stal zazrak premenenia vody na vino, avSak eSte “vacSim”
zazrakom bolo, ked’ tito Siesti u€enici uverili v neho (Schwank 84). V podobnom
vyzname piSe aj Pruzinsky: «Evanjelista ponechéava Citatel'ovi mozZznost’, aby si z
Kristovho daru urobil sam zaver o Nom podl'a prikladu ugenikov (v. 11) a Cirkvi
Kristovej, a to v akte viery. Po prvy raz laska Kristova stvorila nového, v Neho
veriaceho Cloveka» (Pruzinsky 109).

Miera — petpntrc — jedna miera (bat alebo efa) zodpoveda priblizne 40 litrom
(Brown 130). Zodpoveda to hebrejskej miere bat (39,391). V symbolickom
kontexte sa javi ako pochopite'né enormné mnozstvo premeneného vina (400-700
1), pretoze dostatok vina je v Starom zakone znakom a obrazom, ktory vyjadruje
radost’ poslednych dni: Am 9,13-14: «Hl’a, pridu dni - hovori Pan, ... vrchy budt
pretekat’ mustom ... budu sadit’ vinice a pit’ ich vino, narobia si zahrad a budu jest’
ich ovocie» (por. Oz 14,7, Jer 31,12). V zidovskom apokryfnom spise 2Bar 29,5
nachadzame az fantasticky opis enormného mnozstva: zem bude produkovat
desat’tisickrat viac, kazdy vini¢ bude mat tisic ratolesti, kazda ratolest’ tisic
strapcov, kazdy strapec tisic bobul’ a kazda bobul’a priblizne 460 1 vina (por. tiez
text Ireneja, AH 5,33,3-4, PG 7,1213-1214). Irenej pripisuje tieto myslienky
PapiaSovi Hierapolskému, ktory sa nachadza v uzkom suvise s tradiciami ohl'adne
Jana. Vd’aka tejto symbolike mohlo byt znamenie v Kane pochopené JeziSovymi
ucenikmi ako znamenie mesiasskych Cias (Brown 136).

Jn 2,7-8: Jezi§ im povedal: ,,Napliite nadoby vodou!* A naplnili ich az po okra;.
(8) Potom im povedal: ,, Teraz nacrite a zaneste starejSiemu!* A oni zaniesli.

Starej§i — ApY 1TPIKALVOC — tymto vyrazom sa zvycajne oznadoval sluha, ktory
bol na gréckych a rimskych hostindch zodpovedny za poriadok chodov, ktoré sa
podavali. V Novom zdkone sa inde nevyskytuje (Schwank 81). Niektori vidia
paralelu v texte Sir 32,1: «Nevypinaj sa, ak ta ustanovili za usporiadatel’a
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(hostiny) (TTYOOLLEVOVY GE KATEGTNOWY), spravaj sa v ich kruhu tak, ako jeden z
nich! (2) Staraj sa najprv o nich, aZ potom si sadni; az ked’ si splnil vSetky svoje
ulohy, posad’ sa (k stolu), (3) aby si z nich mal radost’ a dostal ozdobny veniec (na
znak) vd’aky a ziskal uznanie od pozvané¢ho zastupu». V takom pripade nie je
sluhom, ani ich veducim, ale hostom, ktory bol urceny, aby riadil veci, nakol'ko
bol v rodinnom zviazku so Zenichom (Brown 130).

Jn 2,9-10: Ked’ starejsi ochutnal vodu premenenu na vino - on nevedel skade je,
ale obsluhujuci, ¢o nacierali vodu, to vedeli -, zavolal si Zenicha (10) a vravel mu:
,»Kazdy ¢lovek poddva najprv dobré vino a horSie aZ potom, ked’ si hostia upili. Ty
si zachoval dobré vino aZ doteraz®.

Ked’ starejSi ochutnal vodu premenenti na vino — V helénskom svete boli
zname myty, podla ktorych boh Dionyz premenil vodu na vino. Na ostrove
Andros si tato udalost’ pripominali 5. janudra a preto pravdepodobne nemozeme
vylucit'  savislost medzi didtumom slavenia Zjavenia Péna a datumom
dionyzovskych oslav (Schwank 82). «Svity Jan bude hovorit’ eSte o celom rade
zazrakov. Patria neoddelitelne k JeZiSovmu Zivotu a poslaniu. Nemozno ich
odstrénit’ alebo vytrhnat’ z celku a neznicit pritom cely obraz» (kard. Korec 76).
On nevedel skade je, ale obsluhujuci ... vedeli — tito veta konfrontuje
starejSicho a obsluhujucich s charakteristickou janovskou témou, ktora sa tyka
povodu — odkial' — TOOEVY. Aj na inych miestach Janovho evanjelia je tento motiv
silne pritomny: «Medzi vami stoji ten, ktorého nepoznate» (Jn 1,26); «Keby si
poznala Bozi dar...» (Jn 4,10); «...a svet ho nepoznal» (Jn 1,10); «...ani nevieme,
kto mu otvoril o¢i» (Jn 9,21). Ak tento text interpretujeme alegoricky, potom
starejSi reprezentuje spravanie sa velkej casti vyvoleného naroda, ktora
nepochopila udalosti ani potom, ¢o videla zdzrak — znamenie a ochutnala «dobré
vino» evanjelia (Farkasfalvy 85).

Kazdy clovek podava najprv dobré vino — princip, ktory nie je dolozeny v
ziadnych textoch staroveku (Schwank 82).

Dobré vino — vino, ktoré dava JeZi§ nie je hocaké, ale dobré (KaAOg) vino, je
symbolom evanjelia a pravdy (De la Potterie 216).

Jn 2,11: Toto urobil Jezis v Kane Galilejskej ako prvé zo znameni a zjavil svoju
slavu. A jeho ucenici uverili v neho.

Ako prvé zo znameni — V Kane urobil Jezi§ prvé zo znameni (nehovori sa «prvé
zo zéazrakovy), ktoré je prvym z celku siedmich znameni, ktoré tvoria zéklad prvej
Casti evanjelia — knihy znameni: 1. svadba v Kane; 2. uzdravenie syna
kral'ovského tradnika; 3. uzdravenie chorého pri betsatskom rybniku; 4. zazracné
rozmnoZenie chlebov; 5. chodenie po mori; 6. uzdravenie slepého od narodenia; 7.
vzkriesenie Lazara (Schwank 85). «V Kane Jezi$ premenil vodu na vino. Bolo to
znamenie jeho moci a jeho poslania. Neskor pojde eSte d’alej, premeni vino na
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Krv, a to bude uz nielen znamenie moci, lez i milosti. Bude to sviatost, viditeI'ny
znak, ktory naznacuje a zaroven aj dava milost» (kard. Korec 80).

Zjavil svoju slavu — Toto zjavenie Jeho slavy spociva predovsetkym v tom, Ze
milost’ Bozia ,,stvorila® novych, veriacich l'udi — toto je duchovny, ale v podstate
skuto¢ny a najvicsi zazrak v Kane, ved’ s tymto umyslom bolo napisané aj celé
evanjelium. Zjavenie slavy je v prvom rade duchovna zmena. StarejSiemu sa tato
vec celkom nevyjasni ani po tom, ako ochutnal vodu premenent na vino (por.
Schwank 84). VSetky znamenia, od prvého az po posledné majua ten ciel’, aby bolo
mozné Boziu slavu vidiet, pocut’ a dotykat' sa jej: «A my sme uvideli jeho
slavu...» (Jn 1,14) (Farkasfalvy 86).

A jeho ucenici uverili v neho — Z ekleziologického aspektu treba poznamenat’, ze
perikopa Jn 2,1-11 iba zdanlivo nesuvisi s predchadzajicim textom v prvej
kapitole (hlavne z dovodu nového zaciatku kapitoly), ktorého hlavnou témou je
povolanie uc¢enikov. Obsahovo su vSak udalosti v Kéne urcitym zakli€enim deja,
ktory zacal v Jn 1,19. V tento treti denr sa po prvykrat schadza ,,Cirkev* a Jezi$
ponuka dobrodenie nového veku, ktory prave zacal (Schwank 84). «Pravda, to bol
len zaciatok viery. Ucenici sa budi musiet’ eSte mnoho ucit’ a cvicit’ a trpiet, kym
sa po Golgote a po Vzkrieseni stani naozaj a navzdy veriacimi» (kard. Korec 78).
«Znamenie zjavuje slavu JeziSovu iba tym, ktori prichddzaju k Nemu s vierou. Z
druhej strany znamenie podnecuje vieru, kedze clovek uvidel prejav slavy
vteleného Boha (Jn 1,14)» (Pruzinsky 110).

Jn 2,12: Potom ziSiel on i jeho matka a bratia i jeho ucenici do Kafarnauma, kde
zostali niekol’ko dni.

Textovo-kriticka poznamka:

Textova forma, ktord slizi ako zaklad pre obvyklé vydanie gréckeho textu,
zaklad4 sa na rukopisoch P® (korektorom opraveny text) a P’°, ako aj na texte
Vatikanskeho kodexu. Sinajsky kodex a niektoré rukopisy maju variant: «on, i
jeho matka a jeho bratia» a pravdepodobne tento kratsi variant je povodne;jsi.
DI1hsi variant rozlisuje medzi osobami, ktoré spajali s JeziSom pokrvné zvézky a
osobami, ktor¢ mu boli duchovne blizke (Schwank 87).

Do Kafarnauma — Kafarnaum sa v Starom zakone nespomina. Identifikuje sa s
archeologickymi vykopavkami v Tell Hum. Otazne vSak je, ¢i je Kana od
Nazareta vzdialena 6 km severovychodne alebo 15 km severne. Putnikom ukazuja
blizSiu lokalitu Kefr Dzenna. Z archeologického hladiska je vsak
pravdepodobnejsia vzdialenejSia a tazSie dostupna lokalita Chirbet Qana. Odtial
zostupuje cesta ku Genezaretskému jazeru takmer 300m — vyraz «ziSiel» teda
dobre zodpoveda topografickym podmienkam (Schwank 88). Klucom Kk
interpretacii perikopy moéze byt prave symbolika: prechod z jednej roviny do
druhej: Maria - matka - zena. Jezis - Zenich - Boh. Svadba - mesiasske ¢asy. Podl'a
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synoptikov prave v Kafarnaume Kristus zahgjil svoju ¢innost, odliSne Jan, on
nezaznacil ziadny skutok JeziSa v tomto meste (Léon Dufour I. 335).

Dejiny interpretacie

Z dejin interpretacie si zaluzi pozornost’ text sv. Jana Zlatousteho: «Jezi§ bol
znamy predovsetkym v Galilei. Preto Ho pozvali na svadbu a On priSiel. Hl'adel
nie na svoju dostojnost’, ale na nase dobro. Ked’ sa nezriekol prijat’ podobu sluhu,
nechcel ani v najmensom odmietnut ucast na svadbe sluhov. Ked jedol s
mytnikmi a hrieSnikmi, ako by teraz odmietol spoloCenstvo s Gcastnikmi svadby.
Je samozrejmé, ze ti, ¢o Ho pozvali, nevedeli dokonale, kto je On, nepozvali Ho
ani ako velkého Cloveka, ale len ako oby€ajného a znameho ¢loveka. Na to naraza
evanjelista, ked’ hovori: ,,Bola tam aj JeZiSova Matka®, to jest, JeZiSa pozvali prave
tak, ako aj ju a bratov. ,,A ked’ im nedosta¢ovalo vino, hovori JeziSovi Jeho Matka:
Nemaju vina®. Tu si treba v§imnut’ to, odkial’ Jeho Matke prisla na um myslienka,
ze jej Syn je velky? Ved do tej doby nevykonal Ziadny zazrak. Preto evanjelista
hovori: ,,Tak urobil Jezi§ poCiatok znameni v Kéne Galilejskej*“. Ked’ niekto povie,
ze tu eSte nie je dostacujuci dokaz toho, Ze znamenie bolo prvé iba v Kane, ale nie
vo vSeobecnosti a nie prvé zo vSetkych Jeho znameni; pravdepodobne Kristus uz
skor a v inych mestach vykonal iné zazraky, to na taky nazor odpovieme tym, ¢im
sme uz odpovedali. Cim konkrétne? Tym, ¢o hovori Jan: ,,Ani ja som Ho
nepoznal, ale preto som prisiel a krstil vodou, aby sa On stal znamym Izraelovi®
(Jn 1,31) ... To znamena, Ze tymto znamenim poloZil pociatok svojim znameniam,
aby bol znamy» (Beseda 21,1-2; Migne PG 59, 129-130) (preklad podl'a Popovica
42-43).

Jn 2,23-25: Ked’ bol cez velkono¢né sviatky v Jeruzaleme, mnohi uverili v jeho
meno, lebo videli znamenia, ktoré robil. (24) Ale Jezi§ sa im nezdoveril; on poznal
kazdého (25) a nepotreboval, aby mu niekto vydaval svedectvo o ¢lovekovi. Sdm
totiz vedel, o je v Cloveku.

Cez vel’kono¢né sv1atky — &V 1:(0 OO O EV N £optn — Zdanlivo zbytodné
slovo «vo sviatok» - £V T1] £0pTT] - ma vyznam: «vo sviatoénom dave» (por. tieZ
Jn 7,11).

Uverili v jeho meno — V preklade zanikne slovna hracka: uverili — nezdoveril — v
gréétine mame to isté sloveso: EMIOTEVOOY - EMICTEVEY. Aj pre nas by slovo
viera malo byt’ obsahovo pribuzné s doverou a s absolutnym osobnym a dovernym
spolahnutim sa (Schwank 97). V nasledujicom kontexte sa JeZi§ predsa len
zdoveri jednému ¢loveku — Nikodémovi.

On poznal kazdého — Jan nam predstavuje JeZiSa, ktory pozna l'udské srdcia a
I'udské myslienky a v tomto evanjeliu je Jezi§ takto predstaveny viackrat, napr. Jn
1,47; 21,17. Jezi§ takisto poznal srdcia l'udi ako Boh. Z velkého mnozstva
paralelnych textov uved’'me asponl jeden: «Lebo ¢lovek hl'adi na vyzor, ale Pan
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hl'adi na srdce» (1Sam 16,7). Cirkevni otcovia sa v sporoch s aridnmi pravom
odvolavali prave na verse 24-25 (Schwank 99).

Niektori autori rieSia problém, ako by sme mohli toto JeziSovo poznanie posudit’
dnes z hladiska hibkovej psycholdgie, pripadne v kontexte staroveku, ked’ Zili
osoby, ktoré mali zvlastne dary poznania mySlienok inych l'udi (napr. Apolonios z
Tyany). Aj modernd psychologia pozna takéto moznosti, ktoré z vedeckého
hladiska nemoZzno spochybnit. V tychto pripadoch sa ale Specidlne poznanie
vzt'ahuje na poznanie prirodzenych veci a myslienok, 1 ked niekedy buducich.
JeziSovo poznanie sa oproti tomu tyka tej oblasti ducha, ktora clovek nedokaze
preskimat’ ziadnymi schopnostami a prostriedkami. Jezi§ napriklad vie, ktory
Clovek s pomocou Bozej milosti vytrva vo viere a ktory nie. Kristus nas pozna
lepSie, nez my sami seba. JeZi§ poznd také veci, ktoré sa deji pri osobnom
stretnuti Cloveka so Zivym Bohom, teda také veci, ktoré¢ st mimo dosah
psychologického badania (Schwank 99).

Rozhovor s Nikodémom

Na zaklade nejednoznacnosti niektorych terminov (zhora - znova, vietor - Duch) a
na zdklade toho, Ze autor vyuzil tito mnohoznac¢nost’ na vyjadrenie hlbokych
teologickych pravd v gréctine, ¢o nie je mozné v inom jazyku, vyplyva, ze dialog
bol sformulovany v gréckom jazyku a nie je prekladom. Z tohto dévodu je vsak
prekvapujiice, ze sa tu vyskytuji aj semitizujice konStrukcie a klasické
starozékonné obrazy. Dialog ma aj niektoré také Crty, ktoré nie je mozné odvodit’ z
helenizmu. Teoldgia tejto perikopy prezradza zidovsko — palestinske alebo rané
zidovsko - helénske prostredie. Aj z tohto dovodu nemozno tito perikopu
jednoducho pokladat’ za krestansku krstni homiliu z konca 1. storocia, ako
predpokladaju niektori interpreti, ale ani za jednoduchu “reprodukciu” rozhovoru
priblizne z roku 28, ked’ sa Jezi§ stretol a porozpraval so Zidovskym rabinom
(Schwank 103).

Jn 3,1: Medzi farizejmi bol ¢lovek menom Nikodém, popredny muz u Zidov.

Medzi farizejmi — Farizeji tvorili v tom ¢ase mensinu vo velrade a Nikodém sa
do velrady dostal zaiste ako uznavany ulitel — pismoznalec (3,10), teda nebol
knazom. Neskor sa Citatel evanjelia dozvie, ze bol dost’ bohatym clovekom
(19,39) a z versa 3,4 vysvita, ze uz mohol byt’ dost’ stary (Schwank 100).

Bol &lovek — "Hy 8¢ dvBpwmnog — Slovo «&lovek» tu nema taky slavnostny
charakter, ako v Jn 1,6. Citatel mé skor v pamiti slova predchadzajuceho versa
2,25, ze Jezis «vedel, ¢o je v &lovekuy - £ylvwokey Ti NV €V T AVOPWITW
(Schwank 100).

Nikodém — N1kOdNUog — Grécke meno nie je vdbec prekvapujice vo vtedajSom
Jeruzaleme. Aj to je mozné, ze autorovi sa meno zvlast zapacilo; okrem Janovho
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evanjelia (3,1.4.9; 7,50; 19,39) vSak tento Nikodém v Novom zékone nikde inde
nevystupuje (Schwank 100). Vyznam mena Niko-demos je: «lud vitazstvay,
analogicky ako je Niko-polis «mestom vitazstva». Grécky termin laos znamena
I'ud v zmysle zastupu a skupiny vel'kého poétu l'udi a termin demos znaci politicky
zjednoteny narod. V texte Zjv 2,6.15 vystupuje isty Nikolaos. Je mozné, ze meno
Nikodém ma v naSej perikope aj hlbsi pozitivny vyznam. MozZzno ho pokladat’ za
reprezentanta nielen skupiny sympatizujucej s JeziSom, ale aj za reprezentanta
vsetkych, co sa skrze Krista dostanu k vitazstvu viery a ktori tvoria novy vitaziaci
Bozi I'ud: «l'ud vitazstva» (Jn 16,33: «... dafajte, ja som premohol svet!»; 1Jn 5,4-
5: «Ved vsetko, ¢o sa narodilo z Boha, premaha svet. A tym vitazstvom, ktoré
premohlo svet, je nasa viera. (5) Ved kto iny premaha svet, ak nie ten, kto veri, Ze
JeZi§ je BoZi Syn?») (Schwank 100-101). PouZivanie mena Nikodém v Jeruzaleme
je dosvedcené aj v rabinskych textoch. Niektoré traktaty Talmudu (Gittin 56a;
Taanith  19b-20a) referuyjt o istom Nagdimonovi, dobre situovanom
jeruzalemskom obcanovi galilejského pdvodu, ktory v Case oblichania mesta v
roku 70 po Kr. zabezpecil zdsobovanie vody (nechybaji autori, ktori ho
identifikuju prave s nasim Nikodémom). Nikodém z Janovho evanjelia nie je
znamy zo synoptickych evanjelii; napriek tomu sa niektori pokusaju identifikovat’
ho (¢o je ale dost' nepravdepodobné) s bohacom v Mk 10,17-22 alebo so
zakonnikom v Mk 12,28-34 (Vignolo 104).

Jn 3,2: On prisiel v noci k JeziSovi a povedal mu: ,,Rabbi, vieme, ze si prisiel od
Boha ako ucitel’, lebo nik nemoéze robit’ také znamenia, aké ty robis, ak nie je s
nim Boh.”

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

V niektorych rukopisoch chybaju slova «aké ty robis», ale toto vobec
neovplyviiuje vyznam verSa. Slovné spojenie «ak nie je s nim Boh» prezradza, ze
v pozadi mohla byt aramejska konstrukcia (Schwank 100).

Prisiel v noci — Velkost' Nikodéma je v jeho Uprimnosti a poniZenosti, v ¢om sa
stava ucitelom pre vSetkych a pre vSetky Casy: ak vezmeme do tvahy jeho
spolo¢enské postavenie, je vysoko nad JeziSom, a predsa je to on, kto ide k
JeziSovi. Mohol JeziSa pozvat’ do svojho domu, ako to urobilo dost’ zdkonnikov a
vysoko postavenych I'udi; tu vSak ide on, aby sa JeziSa «Cosi spytal», v ¢om nemal
celkom jasno. Bez skromnosti a ponizenosti sa clovek nevie prepracovat k viere.
Skuto¢nost’, Ze prichadza v noci, mozno interpretovat’ ako Nikodémov strach, ale
aj uprimné hladanie a v jdnovskom vyzname mozeme noc pokladat aj za tmu
(por. Jn 13,30). Nikodém ide sice «v noci», ale hl'ad4a «svetlo», a dokonca cely
jeho dialdg s JeziSom smeruje k vete: «Ale kto kona pravdu, ide na svetlo, aby
bolo vidiet, Ze svoje skutky kona v Bohu» (3,21) (Schwank 101). Slovné spojenie
EPYONOL TTPOG vyjadruje bezné fyzické pribliZenie sa, ale u Jana sa pouziva aj na
dynamické vyjadrenie pociatku viery u toho, kto sa priblizuje k JeziSovi, ¢o by
bolo mozné povedat’ v teologickej terminoldgii ako initium fidei. Takyto pociatok
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sposobuje podla Jana JeziSova moc: «A ja, az budem vyzdvihnuty od zeme,
vSetkych pritiahnem k sebe» (12,32) a moc Otcova: «Nik nemdze prist’ ku mne, ak
ho nepritiahne Otec...» (6,44). V nasom kontexte mame aj inkluziu s poslednymi
verSami perikopy, kde je pritomnd myslienka «neist/ist na svetlo» vo v. 20-21
(Vignolo 104).

Jn 3,3: Jezis mu odpovedal: ,,Veru, veru, hovorim ti: Ak sa niekto nenarodi zhora,
neméze uzriet’ Bozie kralovstvo."

Perikopa Jn 3,3-8 obsahuje Styri dost’ nejednozna¢né terminy, ktorych pochopenie
ovplyviiuje interpretaciu celej state. Su to slova «zhoray», «narodit’ sa», predlozka
«z» a slovo «duchy.

Nenarodi zhora — Grécky termin CVwOEY modze znamenat aj «zhora» v
priestorovom vyzname, aj «znova» v ¢asovom vyzname. Sloveso YEVVOLOUOL

mdze znamenat «vytvorit say, «zrodit' sa» alebo jednoducho «vzniknut'»
(Schwank 103).

Jn 3,4: Nikodém mu vravel: ,,Ako sa mdze Clovek narodit’, ked’ je uz stary? Azda
mdze druhy raz vojst’ do lona svojej matky a narodit’ sa?”

Druhy raz vojst’ do lona svojej matky — Ako vidiet, Nikodém aplikuje JeZiSove
slové iba na telesnu stranku ¢loveka, na jeho telo (Schwank 103-104). «Nikodém
poznal len narodenie pre tito zem, narodenie telesné a pre kratky ¢as. Nepoznal
vS8ak narodenie duchovné, narodenie pre nebo a pre vecnost. Prvé narodenie je
narodenim pre smrt’; od chvile narodenia kraca Clovek v ustrety smrti. Druhé
narodenie je zZivot, ktory nikdy neprestane, bude veény» (kard. Korec 94).

Jn 3,5-6: Jezi§ odpovedal: ,,Veru, veru, hovorim ti: Ak sa niekto nenarodi z vody
a z Ducha, nemoze vojst’ do Bozieho kralovstva. (6) Co sa narodilo z tela, je telo,
a ¢o sa narodilo z Ducha, je duch”.

Textovo-kriticka poznamka:

Justin a Origenes cituju 5. vers v takej forme, Ze neobsahuje slova «z vody a», ale
z textovo-kritick¢ého hl'adiska je jasné, ze variantu obsahujicemu aj tieto slova
treba dat’ prednost’ (Schwank 102).

Z vody a z Ducha — Predlozku €K je mozné prekladat’ ako «z», ale aj «cez» alebo
«od». Myslienka vody a Ducha zodpoveda aj sviatostnému spojeniu vody a Ducha
v prvotnej cirkvi. Text Tit 3,5 je akoby komentarom k tymto slovam: «spasil nas
nie pre spravodlivé skutky, ktoré sme my konali, ale zo svojho milosrdenstva,
ktpelom znovuzrodenia a obnovy v Duchu Svétom,...». Nepochopili by sme vSak
evanjelistu Jana, keby sme chceli tento vers interpretovat’ tak, Ze pdsobenie Ducha
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Svétého sa obmedzuje iba na oblast’ vysluhovania sviatosti krstu (Schwank 103-
104).

Nemoéze vojst’ do Bozieho kralovstva — V Janovom evanjeliu je iba v tychto
dvoch verSoch (3 a 5) re¢ o Bozom kralovstve.

Jn 3,7-8: Necuduy; sa, ze som ti povedal: Musite sa znova narodit’. (8) Vietor veje,
kam chce; pocujes jeho Sum, ale nevies, odkial’ prichadza a kam ide. Tak je to s
kazdym, kto sa narodil z Ducha."

Textovo-kriticka poznamka:

Zatial’ ¢o variant v 5. versi, ktory vynechava element vodu, do popredia vlastne
dava Ducha, iné rukopisy zas v 8. versi kladu do popredia vodu tak, ze pred slovo
«z Duchay vpisali slovo «z vody» (Schwank 102).

Vietor veje, kam chce — Grécke slovo TveVLUA je mozné prekladat’ ako vietor,
ale aj ako Ducha.

Jn 3,9-10: Nikodém sa ho opytal: ,,Ako sa to moze stat’?” (10) Jezis mu odvetil:
,» Ly siucitel’ Izraela a toto nevies?”

Ako sa to moéze stat’ — Je to poslednd Nikodémova otdzka po ktorej ,,odchadza*
zo scény. VSimnime si, ze tato otazka neznie «tak teda, o mam robit?», ale: «ako
je to mozné». Formuléciou tato otazka pripomina Mariinu (Lk 1,34) (Schwank
108). «*“Ako sa to moze stat?* pyta sa Nikodém. Jezi§ mu neuvadza dokazy z
Pisma, ako azda Nikodém ocakéva. Jezi§ nechce diskutovat’. Jezi$ vec jednoducho
predklada a tvrdi, pretoze vie: ,,Veru, veru, hovorim ti, hlasame, Co vieme, a
sved¢ime o tom, ¢o sme videli“. A dodava: ,,Ale neprijimate nase svedectvo®. A to
Jezi§ hovori zatial' o ,,veciach zemskych®“. Neveria. ,,Akoze uverite, ked’ vam
budem rozpravat’ o veciach nebeskych?* Nikodém hladi a ml¢i... A pritom pred
nim sedi Jediny, ktory mdZe hovorit’ ako svedok o nebeskych veciach, pretoze ako
Slovo bol ,,na poc¢iatku u Boha a bol Boh*. Jezi$ hovori o tom, ¢o ,,videl*» (kard.
Korec 94).

Ty si ulitel’ Izraela — Zda sa, ze v povodine existujuci ¢len pred slovom ucitel’
zdoraznuje dany termin. V takom pripade by sme JeziSove slovd mohli
interpretovat’ vo vyzname: «ty si ten velky, ten povolany ucitel’ a toto nevie$?».
Ak je to spravne, potom by takto Nikodém reprezentoval mnoho ucitel'ov,
zékonnikov a farizejov (Schwank 107).

A toto nevie§? — Pan Jezi§ sice odpoveda protiotdzkou, ale ona nie je vyrazom
ironie, skor smutku nad tym, Zze Nikodém a s nim vSetci zidovski ucenci nevedia
zodpovedat’ taku kardindlnu otazku, akou je otdzka ohladne ziskania nového
zivota. Nedokdzu sa oslobodit’ od predstavy, Ze vylu¢ne oni sami musia nieco
urobit’ pre ziskanie zivota; nedokazu prijat, Zze sila Izraela nie je v l'udskych
vykonoch, ale vo viere (Iz 7,9; 28,16). VerSe 11-13 vysvetluja a rozvijaju dvojité
amen v 11. versi (Schwank 108).
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Jn 3,11-13: Veru, veru, hovorim ti: Hovorime o tom, ¢o pozname, a sved¢ime o
tom, ¢o sme videli, a neprijimate nase svedectvo. (12) Ak neverite, ked’ vam
hovorim o pozemskych veciach; akoZe uverite, ked vdm budem rozpravat o
nebeskych? (13) Nik nevystapil do neba, iba ten, o zostipil z neba, Syn ¢loveka.

Textovo-kriticka poznamka:

V 13. versi za vyrazom Syn ¢loveka uvadzaja niektoré rukopisy slova «ktory je v
nebesiach», na ¢o mal pravdepodobne vplyv ver§ 1,18, ale v najstarSich
rukopisoch P® a P’ sa tieto slova nenachadzaju. Za blizsi k povodine sa poklada
krat$i variant (Schwank 107).

R. Schnackenburg a J. Blank pokladaju perikopy 3,13-21 a 3,31-36 za také celky,
ktoré boli ako «homilia» alebo «kerygmatickd zvest» neskor pridané k dialdgu s
Nikodémom. Povodny sled verSov bol podl'a nich takyto: 3,1-12.31-36. 13-21. 22-
30. Tento ndvrh vSak podl'a viacerych autorov nie je dostatocne presvedCivy a ani
neries$i vSetky problémy v texte. Preto sa pri vyklade berie za zaklad ta4 forma
textu, ktord bola tradovanid a mame ju v naSom vydani. Zda sa, Ze Nikodémova
kratka otazka (vo v. 9: «Ako sa to moze stat?») je spajajucim prvkom medzi
dialégom a nasledujicim monolégom, resp. ho vhodne pripravi. Taktiez si
vS§imnime, Ze Nikodém po tejto poslednej otazke, ktori polozil, bez slova ,,odide
zo scény“. V 11. versi sa teda sldvnostnym GUTV QUMY uvadza programovy
monoldg pre celé Janovo evanjelium. V tomto versi si treba v§imnuat’ aj plurdl a
implicitne skutocnost, Ze tu sa dostdva k slovu uz aj prvotna cirkev po
vel’kono¢nych udalostiach (Schwank 107-108).

Hovorime o tom, ¢o pozname — Je mozna aj takd interpretacia, ze oslaveny Jezi$
tu vystupuje spolu s niektorymi prorokmi Starého zdkona: s Abrahdmom, ktory
videl JeziSa a zaradoval sa (8,56), s MojziSom, ktory o nom pisal (5,46), s
[zaiaSom, ktory videl jeho sldvu (12,41). Text okrem toho pripomina zaciatok 1Jn
1,1n: «¢o sme na vlastné o¢i videli ... dosvedCujeme a zvestujeme vamy. Nie su to
slova jedinej osoby, ale su to uz aj slova apostolskej cirkvi, v ktorej Zije Kristus
(Schwank 109).

Nik nevystupil do neba — Nie je celkom I'ahké zodpovedat’ otazku, na Co sa tieto
slovd vztahuju. Mozno ich chépat ako skratené vyjadrenie myslienky: «nik
nevystupil do neba a tymto by sa bol dostal do neba takym spésobom, aby vedel
ohlasit’ pravdy o nebeskych veciach, jedine Syn Cloveka, ktory stade zostupil».
DalSou moznostou je chapat vetu ako zikladné tvrdenie podobne ako vo v. 1,18,
Cize v zmysle: «nikto nevystapil, lebo pred vystipenim Syna ¢loveka nikto toto
nedokazal urobit». Ver§ 13. je namiereny aj proti ndzorom gnostikov a
apokalyptikov, ktori si mysleli, Zze vedia zvestovat pravdy o nebeskych
skutocnostiach. Ale jedine Syn poznéd Otca a bez neho sa nikto nemdze dostat’ k
nebeskému Otcovi. Takze on, ktory zostlpil z neba je jedinou moznou cestou k
vystupeniu do nebies. Evanjelista tu teda vystupuje ako teoldg, ktory ma
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vedomosti o tom, ze aj pred JeziSom sa mnohi pokusali ziskat’ skusenosti ohl'adne
druhého sveta. V stcasnosti by sme ich mohli nazvat’ Spiritistickymi, okultnymi
alebo parapsychologickymi javmi. To vSak, ¢o Jezi§ zjavil pre nas — od Otca
pochadzajica prava nauka — sa podstatne li§i od tychto javov, poznatkov a
skusenosti (Schwank 109-110).

Jn 3,14-15: A ako Mojzi§ vyzdvihol na pusti hada, tak musi byt’ vyzdvihnuty aj
Syn €loveka, (15) aby kazdy, kto veri, mal v iom vecny Zivot.

Textovo-kriticka poznamka:

V 15. versi slova «mal v iom ve¢ny Zivot» neboli vzdy spravne pochopené a
vyraz «v nomy vztahovali niektori interpreti na «kto veri», takze ho prekladali aj
vzhl'adom na mysSlienku v nasledujucom 16. verSi. Z tohto dovodu Vulgata a
mnohé grécke rukopisy maji: «aby kazdy, kto v neho veri, nezahynul, ale mal
vecny zivot» (Schwank 107).

A ako Mojzi§ vyzdvihol na pusti hada — Pojem Syn cloveka v 13. versi je
vysvetleny vo versi 14 a toto vysvetlenie napomaha typologia hada. Typologicka
interpretacia textu Nm 21,5-9 bola znama uz v predkrestanskej dobe. V suvislosti
s tym sa v Mud 16,6 hovori o — symbolon soterias — «znaku spasy». Okrem Jéna
sa v mimobiblickych krestanskych spisoch casto aplikoval text Nm 21,5-9 na
JeziSovu smrt’ a kriz (Barn 12,5-7; Justin, Apoldgia 1, 60,1-4; Dialog so Zidom
Tryfonom 91; 94; 112). Toto myslenie nadvizuje na Jana, podla ktorého sa
najvacsie ponizenie paradoxnym spOsobom stdva spOosobom povySenia. V
jénovskom mysleni je povySenie na kriz omnoho viac ako len fakt ukrizovania,
pretoze prave toto vyzdvihnutie ndm otvéara cestu k Otcovi (12,32: «A ja, az
budem vyzdvihnuty od zeme, vSetkych pritiahnem k sebe») (Schwank 110).

Jn 3,16-17: Ved Boh tak miloval svet, ze dal svojho jednorodeného Syna, aby
nezahynul nik, kto v neho veri, ale aby mal ve¢ny Zivot. (17) Lebo Boh neposlal
Syna na svet, aby svet odsudil, ale aby sa skrze neho svet spasil.

Ved’ Boh tak miloval svet — O urcitej afektivnej laske bozstva k T'udom sa
docitame aj v textoch inych starovekych naboZenstiev a kultur, 1 ked’ treba zaroven
dodat’, ze skor iSlo o stcit nez o lasku. V tomto pripade ide o lasku, ktortl je mozné
pochopit’ jedine vychadzajic z Bozieho zjavenia v Starom zakone a ktoré dosiahlo
vrchol v Novom. Boh — podra tohto versa — nielenze miluje vSetko stvorenie (Mud
11,24: «Lebo vsetko, o je, miluje§ a ni¢ nemas v nendvisti z toho, ¢o si urobil;
lebo keby si bol nenavidel nieco, nebol by si to utvoril»), ale nadovSetko miluje
cloveka. Toto je jedinym textom v janovskej literature, kde sa explicitne hovori o
Bozej laske ku vSetkym l'ud'om (Farka$, La fede 160). Dévodom prichodu Syna
¢loveka na svet je Bozia laska. Ver$ za¢ina doslova: OUTW¢ yop MYARNCEY O
Be0g TOV KOOUOV - Tak (velmi) totiz miloval Boh svet. \V emfatickej polohe
pritomné «tak velmi» zdoraziiuje tito neslychanu nauku o Bohu, ktory dal a
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daroval svojho Syna (Schwank 111). «Tak Boh miloval svet! Tato laska nema ni¢
do Cinenia s nejakou neSkodnou privetivostou. Je to laska silnd ako smrt. Nie je to
tak, ako by sme najprv vedeli, ¢o je laska, a potom by sme chépali, ze aj Boh ju
ma voci svetu. Nie, az v tejto Bozej laske voci svetu sa uime, ¢o opravdiva laska
znamena! Je to laska, ktora nema svoj zdklad v druhom, v tom, Ze druhy je
pritazlivy a hodny milovania. Je to laska, ktora ma doévod v sebe samej, prameni
sama zo seba a robi toho, koho sa dotkne, milovanym, eSte aj nepriatel’a. O tejto
laske mozno hovorit’ len s udivom a Gzasom. Ked’Ze Boh takto miluje svet, mam
istotu, Ze miluje aj mina. A tato laska zachranuje» (kard. Korec 95).

Jn 3,18-19: Kto v neho veri, nie je sudeny. Ale kto neveri, uz je odsudeny, pretoze
neuveril v meno Jednorodeného BoZieho Syna. (19) A sid je v tomto: Svetlo
prislo na svet, a l'udia milovali tmu viac ako svetlo, lebo ich skutky boli zI¢.

A sud je v tomto — Na zaklade mySlienky verSa 21 je mozné¢ vidiet’, ako je Bozie
rozhodnutie rozumné a dobré. Dobri idi prirodzene na svetlo; toto znamena v
biblickom zmysle krest'ansky svetondzor. Jan vyslovne uci, Ze Syn priSiel nie na
to, aby stdil, ale aby zachranil svet (v. 17). Zidia a hlavne kumréanci odakavali, Ze
najprv bude sid a len potom zachrana (por. Jan Krstitel v Mt 3,7.10.12). V
protiklade k nim Jan (podobne ako synoptici) ohlasuje, ze JeziSova zvest je
ponajprv dobrou zvestou spasy a zdchrany. V janovskom mysleni je sud sidom
samotného ¢loveka nad sebou (Schwank 111-112).

Jn 3,20-21: Ved kazdy, kto zle robi, nenavidi svetlo a nejde na svetlo, aby jeho
skutky neboli odhalené. (21) Ale kto kona pravdu, ide na svetlo, aby bolo vidiet’,
ze svoje skutky kona v Bohu.

Textovo-kriticka poznamka:

Podl'a niektorych autorov treba dat’ v 20. verSi prednost’ dlh§iemu a taZSiemu
variantu, totiz na konci verSa za slovami «neboli odhalené» niektoré rukopisy (aj
D) maji dodatok 0TL TOVNPAL EGTY - «lebo su zléy». Takyto koniec versa by
totiz dobre zodpovedal analogickému ukonéeniu v nasledujicom versi: OTL €V
Bew £oTY EIPYAOUEVQ - «Ze svoje skutky kona v Bohu» (Schwank 107).

Kto ... nenavidi svetlo a nejde na svetlo — Tu sa vynara otazka, ako treba chapat’
toto svetlo? Uz v prolégu bolo vyjadrené, Ze v nadprirodzenom poriadku bol
najprv «zivot» (1,4) a «svetloy» bolo vyzarovanim tohto Zivota. Zivot bol v JeziSovi
a tento milujuci Zivot bol nasmerovany k Otcovi, ale nie len k nemu; aj k svetu a k
l'udom v tomto svete. Laska totozna s milosrdenstvom ziari ako svetlo, ale
skusenost’ je dokazom toho, ze nepritahuje kazdého (Schwank 112).

Kto kona pravdu, ide na svetlo — Po 20. ver$i by sme snad’ ocakévali takéto
zakonCenie: «kto kona dobroy, ale janovsky pojem pravdy sa vztahuje prave na
etické konanie. Pilat sa spyta «Co je pravda» (18,38), ale ju neobjavi, pretoze ju
«nekond». Keby sa bol ako spravodlivy sudca postavil na stranu nevinne
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obvineného Jezisa, bol by v lom objavil «pravdu». V janovskom mysleni teda
skutky nemozno oddelit’ od viery a dovery. Viera v JeziSa vobec nevylucuje Zivot
podla prikazani, ba prave naopak: «Podl'a toho pozname, ze milujeme Bozie deti,
ked milujeme Boha a plnime jeho prikdzania» (1Jn 5,2). Aj text Jn 14,21
pripomina starozdkonné prikazanie z Dt 11,1: «Kto ma& moje prikdzania a
zachovava ich, ten ma miluje». Nezabudajme, Ze aj plnenie starozakonnych
prikazani a predpisov bolo prejavom viery v Pana (Schwank 112-113). «Svéty Jan
nehovori ni¢ o vysledku rozhovoru s Nikodémom. Kto by bol vymyslal tento
rozhovor, iste by si nebol dal ujst’ zaver o vitazstve tohto JeziSovho rozhovoru nad
vzdelanym muzom v Jeruzaleme. Svitému Janovi sta¢i hold pravda. Nikodém ma
nad ¢im premyslat. Zrno je zasiate» (kard. Korec 96).

JeziSovi ucenici a Jan krstia

Jn 3,22-24: Potom prisiel Jezi§ so svojimi ucenikmi do judejskej krajiny. Tam s
nimi pobudol a krstil. (23) Ale aj Jan krstil v Enone, blizko Salima, lebo tam bolo
vela vody. Cudia tam prichadzali a déavali sa krstit. (24) Jan vtedy eSte nebol vo
vézeni.

Verse 22-23 odrazaju urcitu staru tradiciu z obdobia predkanonického evanjelia a
ver§ 24 tvori evanjelistovu vysvetlivku. Tato predpokladd, Ze Citatelia uz poznaja
nejaké evanjelium, podla ktorého JeziSovo verejné ucinkovanie zacalo iba po
Janovom uvidzneni (Mk 1,14: «Ked’ Jana uvéznili, Jezi$ priSiel do Galiley a hlasal
Bozie evanjeliumy») (Schwank 115).

Do judejskej krajiny — Doslovny preklad verSa 22a «potom prisiel ... do
judejskej krajiny» nemusi byt’ vzdy spravne pochopeny. Nejde o to, zZe by bol Jezi§
iSiel z Galiley do Judska, ale Ze z hlavného mesta Jeruzalema odiSiel na vidiek
(Schwank 114-115).

V Enone, blizko Salima — Podla Euzébia (zaciatok 4. stor.) Enon a Salim sa
nachadzali juZzne od Skytopolu (Bet San), teda na zapadnom brehu rieky Jordéan, v
oblasti Dekapola. Téato oblast zapadného brehu Jorddna bola totiz jedinym
miestom, kde Jan mohol krstit’, lebo ostatnu Cast’ tohto brehu okupovali Rimania.
Aj z 26. versa je zrejmé, Ze Jan pdsobil na zapadnom brehu. V porovnani s Janom
Jezi§ krstil na obsadenych izemiach, mozno aj z toho dovodu, ze jeho ¢innost’
nebudila dojem politicky nebezpecného vodcu alebo pripadnej I'udovej vzbury
(Schwank 115).

Tam bolo vela vody — V suvislosti s doslovnym prekladom verSa 23b «lebo tam
bolo vela vody» treba mysliet pravdepodobne na pramene, konkrétne na pét
pramenov, ktoré vyvieraju pri eb-Der juzne od Tell er-Ridra (Schwank 115).
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Utinkovanie v Samarii a Galilei 4,1-54

Jn 4,1-3: Ked sa Jezi§ dozvedel, ze farizeji poculi, ako ziskava a krsti viac
ucenikov nez Jan (2) - hoci Jezi§ sam nekrstil, ale jeho ucenici -, (3) opustil Judeu
a odiSiel znova do Galiley.

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Cast’ rukopisov ma v 1. versi namiesto «Pan» variant Jezis. NajstarSie rukopisy

P a P’ maju «Pan». Ostatné textové varianty si snahou lingvisticky relativne

komplikovanu vetu zjednodusit’. Poslednt Cast’ prvého versa nie je moZzné prelozit’

doslovne, pretoze by sme potom mali: «JeZi$ robi viac ucenikov a krsti ako Jan»

(Schwank 124).

Ked’ sa Jezi§ dozvedel, Ze farizeji poculi, ako ziskava ... opustil Judeu —

Ziarlivost’ farizejov je pochopitelna, ak si uvedomime ich namahu ziskat’ ¢o i len

jedného prozelytu: «...lebo obchadzate more i zem, aby ste ziskali jedného

novoverca...» (Mt 23,15). Ked'Ze sa farizeji zaoberali charakterom ¢innosti Jana

Krstitela, je prirodzené, ze ich zaujala aj JeziSova ¢innost’ (Schwank 124).

Ked’ sa Jezi§ dozvedel — Titul «Pan» v mnohych rukopisoch zdoéraznuje JeziSovu

bozsku prirodzenost’ a pri slovese «dozvedel sa» treba mysliet’ aj na jeho bozské

poznanie (por. 1,48; 2,25) (Schwank 125).

Krsti viac ucenikov neZ Jan — Z ostatnych evanjelii sa nedozveddme ni¢ o

JeziSovej krstnej Cinnosti z predvelkonocného obdobia, i ked’ v povelkono¢nom

obdobi je tato ¢innost’ medzi JeziSovymi u€enikmi evidentna (napr. Sk 2,38.41;

8,12). Jedine z exegetického hl'adiska je takmer nemozné zodpovedat’ otazku, v

c¢om sa lisil krst z pred- a z povelkono¢ného ¢asu a ¢i uz v predvelkono¢nom

obdobi treba mysliet’ na krst ako na sviatost’ v krestanskom duchu. Komentatori
ponukaju obyc€ajne niekol’ko moZznych vysvetleni:

1. Jezis Kristus krstil prostrednictvom svojich ucenikov aj v pred- aj Vv
povelkono¢nom ¢ase v Duchu Svétom (tento nazor zastavali Augustin, Tomas
Akvinsky, Maldonatus a F.M. Braun), ved’ Jan Krstitel’ ohlasil JeZiSa ako toho,
kto bude krstit’ v Duchu Svétom (1,33) a sdm Jezi§ ohlasoval bezpodmienecnu
potrebu krstu (3,5). Takyto krst bol vysluhovany uz pred velkono¢nymi
udalostami. Podobna je situacia aj so Sviatostou Oltarnou, ktora bola zalozena
pred velkono¢nymi udalost’ami.

2. Podla dalSieho nazoru JeziSovi ucenici eSte nekrstili v Duchu Svétom
(Tertulian, Cyril Alexandrijsky, Lev Velky a cely rad stcasnych exegétov).
Vychadzaja z tvrdenia vo versi Jn 7,39 («To povedal o Duchu, ktorého mali
dostat’ ti, Co v neho uverili. Lebo eSte nebolo Ducha, pretoze Jezi§ eSte nebol
oslaveny»), podl'a ktorého bol Duch Svity darovany iba po velkonoénych
udalostiach.

3. V sucasnosti je dost’ rozSireny nazor, podla ktoré¢ho, na rozdiel od Janovho
krstu, JeziSov krst priamo napojil T'udi na skupinu JeziSovych ucenikov, ale
plnost’ Ducha dostali iba po vel'kono¢nej udalosti kriza.
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4. Podla dalSej moznosti ¢lovek dostal skuto¢nt krstnti milost uz v krste
vysluZzenom JeziSovymi u¢enikmi vo forme in nuce. Tento dar vSak skutoc¢ne
“o0zil” iba neskor. Paralelou k tomu z praxe by mohol byt krst deti, pripadne
slova z 2Tim 1,6 («Preto ti pripominam, aby si roznecoval Bozi dar, ktory je v
tebe prostrednictvom vkladania mojich rik») ohl'adne znovuozivenia milosti,
ktora bola predtym prijata prostrednictvom vkladania rak (Schwank 126-127).

Hoci Jezi§ sam nekrstil — Viac interpretov chape 2. ver§ ako margindlnu
poznamku, ktord sa neskor dostala do textu, 1 ked’ takyto predpoklad nema Ziadny
dokaz v rukopisnej tradicii. Poznamka, ze Jezi§ krstil prostrednictvom svojich
ucenikov neznamena, Ze cez nich sprostredkoval aj Ducha. Pozndmka vSak moze
mat’ aj ten vyznam, Ze Jan sice krstil sdm, lebo on bol predchodca, ale Jezi§ tuto
sluzbu zveril na svojich u€enikov, pretoze on bol «Pan». Mozné je vSak aj to, Ze sa
tato pozndmka dostala na toto miesto bez nejakej hlbsej teologickej reflexie, ako
poznamka odrdzajuca historickl skuto¢nost’ a ako upresnenie k verSom Jn 3,22 a
Jn 4,1 podla ktorych Jezis krstil (Schwank 125-126).

Jn 4,4-5: Pritom musel prejst’ cez Samdriu. (5) A tak priSiel do samarijského
mesta menom Sychar ned’aleko pozemku, ktory dal Jakub svojmu synovi Jozefovi.

Textovo-kriticka poznamka:

V 5. versi jeden syrsky preklad uvddza namiesto Sychar slovo Sichem. Je vSak
isté, ze lepSie dosvedceny a t'azsi variant Sychar je povodny. Pre variant Sichem je
mozné jednoduché topografické vysvetlenie (Schwank 127).

Musel prejst’ cez Samariu — Jozef Flavius piSe o obdobi priblizne z roku 50 po
Kr.: «Galilejcania, ktori putovali na sviatky do Jeruzalema, obyc¢ajne si volili cestu
cez Samariu» (Starozitnosti XX,6,1 § 118) (podla Schwank 128). V pozadi
slovesa «musel» (£0€1) mdzeme vycitit' spasonosny plan Bozi (por. 19,18)
(Schwank 124). V 2. stor. pred Kr. chcel Antiochus IV. Epifanes garizimsky
chrdm spolu s jeruzalemskym zasvitit Diovi (2Mak 6,2). V rokoch 114-111
zidovsky hasmonejsky kral’ Jan Hyrkédn zbural chram na vrchu Garizim a aj mesto.
Dnesné mesto Nablus (2 km severozapadne od starozdkonného Sichemu) bolo
zalozené v roku 72 po Kr. a nazvali ho Flavia Neapolis. Hlavné mesto Samarie
Herodes Velky znovupostavil a na pocest’ cisara Augusta (gr. Sebastos)
premenoval mesto Samariu na Sebaste. Treba brat’ seridzne aj ta tradiciu, podla
ktorej telo popraveného Jana Krstitel'a odniesli jeho ucenici do Samadrie a tam ho
pochovali. Zda sa, ze Samaritani mali kontakty aj s esénmi. Nemozno pokladat’ za
nahodu ani to, o ¢om nés informuje text Sk 8,14-17: Samadria bola prvym
nezidovskym mestom, kde prostrednictvom Petra a Jana prijali Ducha Svitého
(Schwank 128).

Mesto menom Sychar — Dedinka Askar, ktoré sa zvykne identifikovat’ so Sychar,
bola relativne neskoro zalozena. Z filologického hl'adiska je mozné termin Sychar
uviest’ do vztahu so slovom Sichem aj Askar. G.E. Wright, F.W. Albright, P.
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Lemaire a D. Baldi sa domnievaju, ze novozakonna dedinka Sychar nebola na
mieste dnesnej Askar, ale blizSie k starozdkonnému Sichemu, na dneSnom tzemi
Tell Balata. Tym vSak nie je spochybneny fakt, Ze aj nazov dnesnej dedinky Askar
nejakym spdsobom stvisi s menom Sychar. Citatel'ovi by bolo omnoho znamejsie
mesto Sichem, Samadria alebo Neapolis. Evanjelista v§ak uvadza menej zname

Sychar, ¢o len potvrdzuje, Ze bol dobrym znalcom palestinskej geografie
(Schwank 128).

Jn 4,6-7: Tam bola Jakubova studna, Jezi§ unaveny z cesty sadol si k studni. Bolo
okolo poludnia. (7) Tu prisla po vodu istd Samaritdnka. Jezi§ jej povedal: ,,Daj sa
mi napit’!”

Textovo-kriticka a filologicka poznamka:

Od roku 1956, ked’ bol zverejneny papyrusovy kodex P (priblizne r. 200), je
znamy zvlasStny variant pre termin studia. Tento rukopis ma v 6. verSi namiesto
slov «k studni» variant «na zem». Ked’Ze studne na vychode obyc¢ajne nemali
kamennu obrubu, na ktort by si bolo mozné sadntt’, tento zaujimavy variant si
zaluhuje naSu pozornost’. Treba vSak dodat’, Ze variant mohol vzniknat aj tym, Ze
niektory kopista v gréckom texte prehliadol dve pismena a tak namiesto €7l 11
7TNYN napisal €1l TN yN. Mnohé preklady uZ v 6. versi uvadzaja slovo studiia, i
ked’ sa tam v skuto¢nosti vyskytuje slovo pramen a studna — frear iba od 11. versa.
Treba vSak poznamenat, Ze slovo pramen — pégé ma u Jana velky vyznam. Chce
sa tymto terminom vyjadrit aj ta skuto¢nost, Ze neslo o studnu — cisternu, do
ktorej sa zhromazd’ovala voda, ale Ze iSlo o studiiu, ktora mala skuto¢nu
pramenistll vodu. Slovo oUTWG - «takto» v 6. ver§i sposobovalo tazkosti pri
interpretacii uz davnejsie. Preto ho niektori kopisti jednoducho z textu vynechali.
Slovo je v§ak mozné vysvetlit’ na rovnine beZného jazyka v tom zmysle, Ze JeZis si
sadol k studni «takto, bez dalSicho», «takto, bez okolkovy», «takto, kedze tak
prislo». Z kontextudlnych doévodov treba upozornit’ na to, ze v gréctine je v 6.
versi pouzité sloveso KEKOTIOKWG — «unaveny» identické so slovesom v 38.
versi: KEKOTLOLKOG Y — «pracovali» (Schwank 127-128).

Jakubova studna — Studiia vzdialena 500 m juhovychodne od Tell Balata. Tato
studna sa spomina v Gn 33,18; 48,22; Joz 24,32 a je isté, ze od 4. stor. po Kr. ju uz
navstevovali aj putnici a dodnes existuje; je 20 m hlboka. Ani kritici nepochybuju
o tom, ze tato studna je totoznd s tou, ktord existovala uz v case, ked Jezi$
prechadzal Samariou (Schwank 128-129).

Unaveny — Tu je zna¢ne vyzdvihnuta JeZiSova l'udska prirodzenost. V Janovom
evanjeliu je Jezi$ predstaveny ako Clovek, ktory «plac¢e» a od tohto Syna ¢loveka,
ktory je pripaveny na utrpenie, mame si aj my pytat’ «BoZzi dar» (4,10) (Schwank
130).

Bolo okolo poludnia — @po My w¢ €xtn — Teda doslova: «bolo okolo Siestej
hodiny» - autor chcel pravdepodobne aludovat’ na skutocnost, Ze slnko sa
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nachadza na svojom zenite. Okrem toho aj v Jn 19,14 je Gasové urdenie dpa, NV
®¢ £KTN - «okolo poludnia», ked Krista — zidovského krala odsudili na smrt
(Schwank 129). V hodine Siestej — okolo poludnia — hovori Jezi§ o Bozom dare, 0
vode zivota a v t istd hodinu bude tento dar naplno zrealizovany, v dare Bozieho
Syna odsudeného na smrt’. V momente jeho smrti bude vyliata krv novej zmluvy a
darovana voda zivota na odpustenie hriechov (Simoens 273).

Pri§la ista Samaritinka — €pyetol yovn €K 1ng Zopopeiog — Povodina
vSak doslova ma: «istd Zena zo Samarie» (ek «zena zo Samadrie»; ro «Zena zo
Samarie»; ev «zena zo Samarie»). Prekvapuje, ze tato zena neprichadza z dedinky
Sychar, ale zo Samarie a v tomto versi ju dokonca evanjelista ani nepredstavil ako
Samaritanku; toto oznacenie jej dava az v 9. verSi. Pre autora je tato Zena na
«prvom mieste» a «predovSetkym» «Zenou zo Samarie». Evanjelista chce, aby
sme text pochopili v takom zmysle: «nepochadza, ale prichadza zo Samarie» a tak
v istom zmysle stelesfiuje Samadriu, ktord ako prva prijala evanjelium a Ducha
Svétého. Nasledujuci dialog by mohol potvrdit, Ze tito Zena mdze v istom zmysle
reprezentovat’ mladu cirkev Samarie (Schwank 129).

Daj sa mi napit’ — JeziSova prosba sa podoba tej na krizi: «Ziznim» (19,28).
Pocas dialogu vysvitne, ze tieto slova treba chéapat’ v prenesenom vyzname:
vztahuje sa na smid, ktorym Spasitel’ tuzi po duSiach. Pan dal vodu zo skaly,
ktort Pavol pokladal za predobraz Krista (1Kor 10,4). V Starom zdkone niet
narazky na to, ze by Boh po nieCom smédil a preto JeziSovu prosbu, ako i vers$
19,28 treba interpretovat’ ako prejav toho, ze Pan sa celkom ponizil a vzal na seba
I'udskt prirodzenost. «Ked' si Jezi§ od niekoho nieo Ziada, znamena to, Ze sa
tomuto ¢lovekovi otvara, Ze sa mu dava. ,,Daj sa mi napit* znaci: daj vody tomuto
muzovi a daj mu to ako svojmu bliznemu. Mia sice nepoznas, ale svojho blizneho
poznas vzdy, pretoze ja, Jezi§, som priSiel, aby som ako Syn bol vasim bratom. A
ked’ som ja vas brat, potom aj vy ste si bratmi cezo mna, a toto zostane natrvalo, aj
ked’ ja uz nebudem viditeIne medzi vami. ... Ked mi das tento maly dar, hovori
zene, stane$ sa schopnou prijat’ odo mia to, ¢o ti chcem dat’ ja, dar svojej lasky»
(kard. Korec 115).

Jn 4,8: Jeho ucenici odisli do mesta nakupit’ potravy.

Odisli — ameAnivBelcav — V synoptickych evanjeliach st poslucha¢mi
rozlicnych dialégov aj okolostojaci. Sposob, ako su tieto rozhovory podané,
zodpovedaji tomu, ¢o vieme z palestinskych pramenov o spdsobe vyucovania
zidovskych rabinov. V Janovom evanjeliu je iné situdcia: I'udia sa vzdialia a Jezi$
zostava v rozhovore sdm s danou osobou. V nasom pripade na JeziSove slova Zena
polozi otazku, Jezi§ odpovedd, ale jeho odpoved’ Zena pochopi nespravne. Toto
dalo moZnost’ k tomu, aby sa Jezi§ pustil do dlhSej teologickej rozpravy. Ten kto
sa pyta a otdzka sama sa stavaju stale menej dolezitymi, az sa na nich celkom
zabudne (por. Nikodém). Poc¢nuc Platobnom bol takyto dialog prostriedkom
rieSenia filozofickych a teologickych otdzok (por tiez knihu o Jobovi). Podobne
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Jezi§ odhali Nikodémovi tajomstvo krest'anského Zivota iba vtedy, ked’ je s nim v
noci a osamote. Kristovo tajomstvo sa uzdravenému slepému odhali prave vtedy,
ked zostal s nim sam a vstupuje do chramu (Jn 9,35-38). Aj Maria Magdaléna
spozna Zmitvychvstalého vo chvili, ked’ uz aposoli odisli (20,10-18) (Schwank
130-131).

Do mesta — €1¢ TNV MOAW — Grécky termin pdlis obycajne znamena mesto
ohradené mestskym murom. Oproti tomu je dedina — komé — usadlost’ bez
takéhoto muru. V novozakonnej gréctine sa vSak uz presne nerozliSuje medzi
tymito dvomi vyrazmi. V Janovom evanjeliu su Betlehem a Betania oznacené ako
kome, Betsaida a Efraim podobne ako Jeruzalem polis (Schwank 130).

Nakupit’ potravy — tento detail je velmi dolezity v stvislosti s verSom 4,34:
«mojim pokrmom je plnit’ vol'u toho, ktory ma poslal, a dokonat’ jeho dielo». Je to
zaroven motiv, pre€o sa ucenici vzdialili, a tak Jezi$ ostal sam (Schwank 132).

Jn 4,9: Samaritanka mu povedala: ,,Ako si mdze$ ty, Zid, pytat vodu odo mnia,
Samaritanky?" Zidia sa totiz so Samaritanmi nestykaju.

Textovo-kriticka poznamka:

Niektori kopisti gréckych rukopisov a prekladatelia do starej latinCiny pokladali
posledni vetu 9. verSa za neskor$i dodatok — vysvetlivku, a preto ju aj
vynechavali. 1 z tohto vidiet, Ze v kazdom cCase sa zaujimali o textovo-kritické
problémy. Treba vSak uznat’, Ze takéto texty, ktoré tvoria akoby urcité vysvetlenia
v zatvorkéach, nachddzaju sa aj inde a su charakteristickou sucastou textu Janovho
evanjelia (napr. 4,2.8; 7,22; 10,12) (Schwank 130).

Odo miia, Samaritanky — K predstave, ako rozmyslali ortodoxni Zidia o
Samaritanoch, mozno zacitovat’ text Sir 50,27-28 (50,25-26 Lxx): «Dva narody
nenavidim z duSe: a treti z tych nenavidenych nie je ani narodom. (Su to):
obyvatelia vrchov Seir a FiliStinci a nerozumny l'ud, ktory byva v Sicheme». Z
predkrest’anského obdobia pochadza aj text Léviho Testamentu: «Od dnesného dia
budi nazyvat Sichem ,mestom nerozumnych“» (Schwank 130-131). «Aké
podivné, ze Jezi§ prave z mena Samaritdn urobi pre vSetky Casy jedno z
najCestnejSich mien: ,,milosrdny Samaritdn“y (kard. Korec 113).

Jn 4,10: Jezis jej odpovedal: ,,Keby si poznala Bozi dar a vedela, kto je ten, o ti
hovori: »Daj sa mi napit’,« ty by si poprosila jeho a on by ti dal Ziva vodu."

Bozi dar ... kto je ten — Rozhovor sa ststreduje na dve témy: identita
rozpravajucej osoby JeziSa a Bozi dar, ktory dokéaze sprostredkovat’. Z d’alSieho
kontextu evanjelia vysvitne, Ze pod BoZzim darom — Zivou vodou treba rozumiet’
Ducha (Jn 7,39; Sk 8,20) (Schwank 134).

Zivi vodu — V pozadi syntagmy «Zivd voda» - V8wp {wv — nachadza sa
hebrejsky vyraz maim chajim, ktorym sa oznacuje voda potokov a pramenov, v
protiklade k vode zhromazdenej v cisternach (Gn 26,19) (Schwank 134).
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Jn 4,11-12: Zena mu povedala: ,,Pane, ani vedro nemas a studiia je hlboka. Odkial
mas teda ziva vodu? (12) Si azda vacsi ako nés otec Jakub, ktory nam dal tuto
studiiu a pil z nej on sdm 1 jeho synovia a jeho stada?"

Textovo-kriticka poznamka:

Varianty vo verSoch 11-12 sa netykaju podstatnych veci. V niektorych rukopisoch
chyba termin 1| yvvr, takZe vznika variant: «ona mu povedala» alebo «ona mu
takto povedala» (Schwank 134).

Odkial’ mas teda Ziva vodu? — Slova zeny je mozné chapat’ v dvoch rovinach.
Na prvé pocutie i§lo z jej strany o nepochopenie; akoby bol Jezi$ tvrdil, Ze dokaze
zéazraéne otvorit’ nejaky pramen. V inej, omnoho hlbSej rovine ide o to, Ze tu tieto
slovd uz treba rozumiet' v prenesenom vyzname. Odkial? - OBeY - toto je
podstatna otazka pritomna v celom diele evanjelia na spdsob leitmotivu: 1,48:
«Natanael sa ho opytal: Odkial ma poznas?»; 2,9: «on nevedel, skade je»; 3.8:
«nevies, odkial’ prichddza a kam ide»; 7,27: «Lenze o tomto vieme, odkial je, ale
ked pride Mesids, nik nebude vediet’, odkial je»; 8,14: «lebo viem, odkial som
prisiel a kam idem»; 9,29: «o tomto nevieme ani to, odkial je»; 19,9: «Odkial si?»
Tato otazka aplikovand na Kristovu osobu je vlastne otdzkou ohladne jeho
bozského povodu, ktory sa tyka aj naSho povodu a nasho ciela: «Ale tym, ktori ho
prijali, dal moc stat’ sa BoZimi detmi: tym, ¢o uverili v jeho meno, ¢o sa
nenarodili ani z krvi, ani z vole tela ani z vole muza, ale z Boha» (Jn 1,12-13)
(Schwank 135).

Jakub, ktory nam dal tiato studiiu — Evanjelista chcel pravdepodobne zdoraznit
myslienku, ze pramen, ¢i studna je darom praotca Jakuba. S obrazom Jakubovho
rebrika sme sa stretli uz v kristologickom versi Jn 1,51 a v istom zmysle je teda
mozn¢ v Kristovi vidiet’ praotca nového I'undu BozZieho, ktory ponuka a déva lepSiu
vodu od tej, ktoru dal svojmu 'udu Jakub (Schwank 129).

Studiia — Symbolika studne je dobre zndma z biblickych textov. Nasu pozornost’
st zasluzi hlavne text Nm 21,16-17: «Odtial’ tiahli k Bére. To je studnica, o ktorej
hovoril Pan MojZiSovi: ,,Zhromazdi 'ud, nech im dam vody!* (17) Vtedy Izrael
spieval tuto pieseii:...». Tato symbolika nerozliSuje medzi studiiou a prameniom.
Aj Boha je mozné symbolicky nazvat’ studiiou: «Ved dvoch ziel sa dopustil mdj
I'ud: mna opustili, pramen Zivych vod, aby si vykopali popraskané cisterny, ktoré
vodu udrzat’ nemo6zu» (Jer 2,13). Studnu Casto zakryvali kameniom alebo drevom,
aby do nej nespadli zvieratd (por. Lk 14,5). Studna je aj symbolom pramena
duchovného zivota (Schwank 135-136).

Jn 4,13-15: Jezis jej odvetil: ,,Kazdy, kto pije tuto vodu, bude znova smédny. (14)
Ale kto sa napije z vody, ktort mu ja ddm, nebude Ziznit’ naveky. A voda, ktora
mu dam, stane sa v fiom pramefiom vody pradiacej do ve¢ného Zivota.” (15) Zena
mu vravela: ,,Pane, daj mi takej vody, aby som uZ nebola sméddna a nemusela sem

9"’

chodit’ Cerpat



71

Textovo-kritické varianty tejto perikopy nemaji va¢si vyznam.

Nebude ziznit’ naveky — Personifikovand Mudrost’ v Sir 24,29 hovori: «Ktori ma
pozivaju, budi va¢smi la¢niet, a ktori ma piju, budi va¢Smi smédit». Napriek
paralelnej mySlienke vidiet’ aj odliSna ideu, ktoru chceli autori vyjadrit. Voda,
ktora ponuka Jezi§, je bezpochyby duchovnej povahy a kedze je biblicka
symbolika vody vel'mi bohatd, nie je mozné jednoznacne rozhodnut’, na ¢o by sa
mala vztahovat. M6Zeme mysliet’ na poznanie Boha? Ved rozhovor so Zenou
kon¢i sebazjavenim: «To som ja, Co sa rozpravam s tebouy» (4,26). V zmysle Jn
6,35 kto veri v Jezisa, «nikdy nebude ziznit». Podl'a niektorych interpretov voda
symbolizuje plnost’ spasy. Treba tiez spomenut, Ze ak tato Zena reprezentuje
Samariu, potom je skuto¢nost'ou, Ze jej obyvatelia ako prvi prijali prostrednictvom
Petra a Jana Ducha Svitého, ako Bozi dar (Sk 8,17.20). Klasicky text, ktory by
podporoval tuto interpretaciu sa nachadza v Jn 7,37-39, kde ziva voda symbolizuje
Ducha Svitého, totiz plnost’ Kristovho Ducha (Schwank 137-138).

Augustin vo svojich Vyznaniach akoby ilustroval ver§ 14. V Milane sa stretol s
Ambrozom a jeho matka uZz bola presvedCena, Ze jej syn sa stane veriacim
krestanom: «K tebe vSak, pramen milosrdenstva, rozmnozila svoje modlitby a
slzy, aby si sa ponédhl'al so svojou pomocou, aby si dal svetla mojim temnotam.
Usilovne chodievala do kostola a skoro visela na ustach Ambrézovych, na
prameni ,,vody pradiacej do ve¢ného zivota® (Jn 4,14)» (Vyznania VI,1) Ambroz
sa stal pre Moniku a neskor aj pre Augustina pramefiom, ktory v niom Boh otvoril
(Schwank 138).

Voda — Poc¢nuc prvou kapitolou Biblie sa voda a Duch nachadzaju v tzkom
vztahu (Gn 1,2). V Janovom evanjeliu sa spociatku zda, akoby voda a Duch boli v
protiklade (Jn 1,33), ale v rozhovore s Nikodémom JeZi§ hovori o vode a Duchu
paralelne (Jn 3,5), pri Jakubovej studni a na sviatok stankov nakoniec vodu
identifikuje s Duchom (4,10; 7,38n). Na Vychode prave voda dazd’a ozivuje
vyschnutt prirodu (k symbolike por. 1z 48,1; 44,3; 32,14) (Schwank 139).

Jn 4,16-18: Povedal jej: ,,Chod’, zavolaj svojho muza a prid’ sem!” (17) Zena mu
odpovedala: ,,Nemdm muza.” Jezi$§ jej vravel: ,,Spravne si povedala: »Nemam
muza,« (18) lebo si mala pit’ muZov a ten, ktorého mas teraz, nie je tvoj muz. To
si povedala pravdu.”

Textovo-kriticka poznamka:

V niektorych rukopisoch na zaciatku 16. verSa Citame: «Jezi$ ;ej povedal». Na
zadiatku 17. ver$a maju objavené papyrusové kodexy P a P’ zameno «muv,
ktoré v niekolkych rukopisoch chyba. V niektorych rukopisoch JeziSove slovd v
17. versi zneju «spravne si povedala, ze nemas muzay. Variant vznikol v dosledku
toho, Ze spojkou OTL - «Ze» sa v gréétine uvadza priama re¢, ale aj nepriama a vo
variante bola spojka pochopena prave v takomto vyzname (Schwank 140-141).
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Spravne si povedala — KOA®C €1TO.C — Mdzeme prekladat’ aj: «dobre, spravne,
velmi dobre, vyborne» a netreba tymto slovam pripisovat ironicky podton
(Schwank 141).

Lebo si mala piat’ muzov — Tu vznika otazka, ¢i tychto pat’ muzov treba rozumiet’
doslova alebo alegoricky. Z historického hl'adiska nie je vylicené, Ze by tato zena
bola mala pat’ zdkonitych manzelov. Ale po rozvode s nimi alebo po ich smrti Zije
teraz v nelegalnom vztahu. Okrem in¢ho aj to je moZné, Ze predchadzajuce
manzelstva alebo niektoré z nich neboli zékonité. AZ v neskorSom obdobi sa
diskutovalo v rabinskych skolach o tom, ¢i Zena moze vstupit do manzelstva dva-,
alebo trikrat. Alegoricku interpretaciu piatich muzov podporuje aj ta skutocnost’,
ze zo Siestich bozstiev, ktoré si uctievali v Samarii (2KrI' 17,29-41), Jozef Flavius
spomina pat’ (Starozitnosti 1X,14.3 § 288). Je teda mozné, Ze Jezi§ mysli na to, ze
Samaritani okrem pravého Boha uctievali si podla tradicie aj dalSich péat
bozstiev? Ako sa v tom Case mieSal v Samarii starozdkonny monoteizmus s Gctou
d’alSich bozstiev, potvrdzuje aj napis na mramorovej tabuli ndjdeny v Samarii a
dnes uchovavany v palestinskom muzeu v Jeruzaleme: «Jeden je Boh, ktory
vladne nad vsetkym, velky Kore, nepremozitelny» (Schwank 141).

Jn 4,19-20: Zena mu vravela: ,,Pane, vidim, Ze si prorok. (20) Nasi otcovia sa
klanali Bohu na tomto vrchu, a vy hovorite, Ze v Jeruzaleme je miesto, kde sa
treba klanat’.”

Textovo-kriticka poznamka:

Niektoré rukopisy vo v. 20 vynechavaji termin «miesto» (Schwank 143).

Na tomto vrchu — Slova Samaritanky sa hodia jedine na oblast pod vrchom
Garizim a na obdobie pred znicenim jeruzalemského chramu (pred r. 70). Meno
vrchu vsak vyslovne v celej kapitole ani nezaznie. Garizim (881 m) lezi juzne od
starovekého Sichemu. Podla Dt 11,29 a 27,12 je vrchom pozehnania. Mala
skupina Samaritdnov z Nablusu aj dnes slavi paschu na tomto vrchu (Schwank
144).

Jn 4,21-24: Jezis jej povedal: ,,Ver mi, Zena, Ze prichadza hodina, ked’ sa nebudete
klanat’ Otcovi ani na tomto vrchu ani v Jeruzaleme. (22) Vy sa klaniate tomu, ¢o
nepoznate; my sa klaniame tomu, o pozname, lebo spasa je zo Zidov. (23) Ale
prichadza hodina, ba uz je tu, ked’ sa pravi ctitelia budu klanat’ Otcovi v Duchu a
pravde. Lebo sdm Otec hl'ada takych ctitelov. (24) Boh je duch a ti, o sa mu
klaiaji, musia sa mu klafat’ v Duchu a pravde.”

Textovo-kriticka poznamka:

Niektoré rukopisy vo v. 24 vynechdvaju osobné zameno «ho». Z teologického
hl'adiska je zaujimavy interpretacny pokus vychadzajuci z toho, Ze vo v. 24 ma
Sinajsky kodex namiesto «v Duchu a pravde» variant «v Duchu pravdy»
(Schwank 143).
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Klaiiat’ — TpOGKVVELY — Sloveso znamena padnit’ na zem pred nejakou svitou
vecou alebo osobou, zvy€ajne s umyslom pobozkat’ nohy alebo lem $iat. Vyznam
tohto slovesa pretrvava v liturgickom termine proskynesis. Textu je teda dost
vzdialeny cisto duchovny vyznam klafania sa, ktory by odmietal kultové
vonkajSie klananie sa (Schwank 143).

Klanat’ v Duchu a pravde — Niekedy sa tento text nespravne chéape, akoby Jezis
hovoril 0 duchovnych I'ud’och individualistoch. Treba si tiez v§imnut, ako chapali
modlitby jednotlivé nédboZenské skupiny v Palestine pred vystipenim JeziSa
Krista. V Kumréne napriklad vladlo presvedcenie, ze nie jednotlivec, ale skor
spoloc¢enstvo je vlastnikom Ducha a pravdy. O hrie$nikovi, ktory vstlpil do tohto
spoloCenstva cCitame: «oCisti sa od kazdého hriechu prostrednictvom svétého
Ducha spolocentva a jeho pravdy» (1 QS III,7). Za pravu bohosluzbu nepokladali
kult v jeruzalemskom chrame. Aj prvotna cirkev zdoéraziiovala podobny kult v
Duchu: spolocenstvo je chramom Ducha (1Kor 3,16). Okrem osobnej sukromnej
modlitby (proseuchein) pozna Novy zakon aj slavnostni verejni bohosluzbu
(proskynein). Ako Zidia putovali do chramu, aby sa klafali pravému Bohu,
podobne aj sv. Pavol Siel do Jeruzalema modlit’ sa (Sk 24,11) (Schwank 145-146).

Jn 4,25-26: Zena mu vravela: ,,Viem, Ze pride Mesias, zvany Kristus. AZ pride on,
zvestuje nam vsetko.” (26) Jezi§ jej povedal: ,,To som ja, ¢o sa rozpravam s
tebou.”

Textovo-kriticka poznamka:

Niektoré rukopisy, ako aj D ap’ maju mnozné Cislo «vieme, ze pride Mesias».
Ked’Ze 26. vers je formulovany v jednotnom ¢isle, plural 25. verSa treba pokladat’
za lectio difficilior, a preto mu niektoré preklady davaja prednost’ (Schwank 147).
Viem, Ze pride Mesias, zvany Kristus — Dodnes nemame pisomné pamiatky z
predkrestanského obdobia, a teda presvedCivé dokazy o ofakavani MesidSa u
Samaritanov. Filozof Justin, ktory sa narodil okolo r. 100 po Kr. vo Flavia
Neapolis, povazuje takéto ocakavanie u Samaritdnov za samozrejmost’ (Apoldgia
53,6). Od ¢ias Origena sa rieSila otazka, ako mohli Samaritani ocakavat Mesiasa,
ak zo starozdkonnych spisov pokladali za svdté iba knihy Pentateuchu, ale
prorokov nie. V kumranskej jaskyni 4 bol najdeny fragment kozeného zvitku, na
ktorom sa nachédza zbierka starozdkonnych mesiaSskych textov. Z vynimkou
jedného textu vSetky pochddzaji z Pentateuchu: Dt 5,28-29; 18,18-19; Nm 24,15-
17; Dt 33,8-11; Joz 6,26. Z tychto je najdolezitejsi text Dt 18,18. Podla Jana je
vSak Jezi$§ uznany v Samadrii nielen za proroka (4,19), ale aj za «spasitel'a sveta»
(4,42), v com mozno badat’ aj isty helénsky vplyv. Nemdzeme vylucit’ pre toto
obdobie a toto izemie aj urcity synkretizmus zidovskych mesidnskych ofakavani a
helénskych idei (Schwank 147-148). Samaritani neocakéavali mesidSa v zmysle
pomazaného kral'a z Davidovho domu. Ich oc¢akévanie sa sustred’ovalo na postavu
zvanu Taheb (Ta’eb — suvisi s hebrejskym sub, a znamena ,,toho, ktory sa vracia‘),
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evidentne proroka, rovného MojziSovi, uéitela Zakona. Zena zo Saméarie viak
pouziva omnoho zndmejsi Zidovsky termin mesias (Brown 226).

Zvestuje nam vSetko — Tieto slova pripominaju JeziSovu rozlackovu rec, v ktorej
ohlasil Ducha pravdy: «Ked’ pride on, Duch pravdy, uvedie vas do plnej pravdy,
lebo nebude hovorit’ sam zo seba, ale bude hovorit’, ¢o pocuje, a zvestuje vam, ¢o
ma pristy (Jn 16,13). Sloveso «zvestovat» - QVAYYEAA® - sa v Janovom
evanjeliu vyskytuje len Styrikrat: tu a trikrat v rozlickovej re¢i 16,13-15. Text Jn
5,15 je neisty, pretoZe rukopisy maji rozli€né varianty (Schwank 148).

Jn 4,27-29: Vtom prisli jeho ucenici a divili sa, Ze sa rozprava so zenou. Ale nik
nepovedal: ,,Co sa jej pyta§?” Alebo: ,Pre¢o sa s fou rozpravas?” (28) Zena
nechala svoj dzban, odiSla do mesta a vravela 'ud'om: (29) ,,Pod’te sa pozriet' na
cloveka, ktory mi povedal vSetko, ¢o som porobila! Nebude to Mesias?”

Textovo-kriticka poznamka:

V 28. ver§i nemozno pokladat’ za povodny variant, ktory k slovesu «nechala»
dodava slovo «rychloy». Variant je vSak zaujimavy v tom zmysle, ze uz staroveki
kopisti sa pytali, ¢1 zanechany dzban by sa nemal interpretovat’ ako znak toho, Ze
tato Zena bola celkom bez seba (Schwank 150).

Divili sa, Ze sa rozprava so Zenou — Ucenici a Clenovia prvotnej cirkvi sa z tejto
udalosti naucili dve vyznamné veci: 1. Ak si to vyZaduje pravda, JeZi§ prekroci
narodné a tradicné bariéry, ako aj predpisy etikety danej doby. 2. Pre JeZiSa maju
vSetci 'udia — muzi aj zZeny — rovnaku ddstojnost’. Misijnd praca prvotnej cirkvi
bola nepredstaviteI'na bez prace a pomoci zien (Schwank 151).

Zena nechala svoj dzban — Je to znak toho, e sa ponahlala a bola bez seba. Je
ale tiez mozné, ze autor nechce jednoducho len predstavit’ zenu, ktora zabudla na
svoj dzban. Ved’ jej dusu uZ napliia «ziva vodax. To, ¢o sa s fiou stalo, je znakom
znovuzrodenia prostrednictvom daru Ducha. V nej uz zije Boh, ktory je Duch
(4,24). V takomto kontexte mdze byt zanechany dzban symbolom pozemskych
skutocnosti, ktoré prestali byt’ v hierarchii hodno6t na prvom mieste (Schwank 150-
151).

Nebude to Mesias? — Niektori exegéti pokladaju za dost’ prekvapujice, ze 1 ked’
Jezi§ vo verSoch 25-26 vel'mi jasne zjavil svoju identitu, otdzka Samaritanky v 29.
versi prezradza eSte stale isté pochybovanie (Schwank 150).

Jn 4,30-33: Vysli teda z mesta a §li k nemu. (31) Medzitym ho ucenici prosili:
,»Rabbi, jedz!” (32) On im povedal: ,,Ja mam jest’ pokrm, ktory vy nepoznate.”
(33) Ucenici si hovorili medzi sebou: ,,Vari mu niekto priniesol jest™?”

Textovo-kriticka poznamka:

Niektoré rukopisy kladu na zaciatok 30. verSa slovo «natoy, iné «vtedy». 31. ver$
v P zagina slovami «medzitym viak»: €v 8e. Takzvany zdpadny text ma vo v.
33 namiesto slov «ucenici si hovorili medzi sebou» - Ol paONTOL TPOG
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AAANAOVC - formuldciu: «udenici si hovorili v sebe» - £V €01LTOLG O1L LA TONL
(Schwank 150.152).

Jn 4,34-36: Jezis im povedal: ,,Mojim pokrmom je plnit’ vol'u toho, ktory ma
poslal a dokonat’ jeho dielo. (35) Nevravite aj vy: »ESte Styri mesiace a bude
zatva?« Hl'a, hovorim vam: Zdvihnite o¢i a pozrite sa na polia, Ze su uz biele na
zatvu! (36) Znec uz dostdva odmenu a zbiera wirodu pre vedny Zivot, aby sa
spolocne tesili aj rozsievac aj Znec.

Textovo-kriticka poznamka:

Sloveso «plnit» - «robit» v 34. versi je v konjunktive aoristu, o by malo ten
vyznam, ze Jezi§ hovori o jednorazovej Cinnosti. Sinajsky kédex a iné rukopisy
vSak majl variant v pritomnom c¢ase, ¢o by zas znamenalo, Ze JeZi$ neustale robi
to, ¢o je v stilade s Otcovou volou. Taz§im variantom a teda takym, ktorému treba
dat’ prednost, je prvy, o potvrdzuju aj kodexy P a P°. V 35. versi niektoré
rukopisy vynechdvaju slovo «e$te» — €Tl — pretoze tento ¢asovy udaj nebol
celkom jasny uz ani v obdobi prepisovania textu. V tomto istom ver$i niektoré
rukopisy vynechavaju slovéa «hl'a, hovorim vamy. Je tlohou interpreta rozhodnut’,
kde ma byt bodka, ktora uzatvara 35. vers, konkrétne, ¢i pred, alebo za slovom
NOM — uz. Podla niektorych (napriklad aj kopistov Vulgaty) slovicko patri k 35.
verSu: «uz biele (su polia) na Zatvuy; ini predpokladaju, Ze patri na zaciatok 36.
versa: «znec uz dostava odmenuy» (Schwank 152.154-155).

Pokrm — Slova Bpwua a Bpwolg v 32. versi su v grédtine pribuzné. Bpwoig
znamena skor jedenie a Bpmpa; zas jedlo (Schwank 152).

Plnit® volu — Starozdkonnd hebrej¢ina nema termin pre poslusnost. Grécke
sloveso hypakouein v Novom zakone sa vyskytuje 21-krat. Z nz. spisov je to prave
Janovo evanjelium, ktoré sa zaobera aj podstatou krestanskej poslusnosti a v
tomto versi je to asi najkrajSie vyjadrené. JeZiSove slova v 34. versi st reakciou na
nepochopenie ucenikov — €o je typickeé u Jana (Schwank 152).

Zbiera rodu pre vecny Zivot — Obraz priace na poli a zbierania urody je
pritomny aj u synoptikov, avSak tam Jezi§ hl'adi do buducnosti a tu vo Stvrtom
evanjeliu Jezi$ posiela svojich u¢enikov na také tizemia, kde uz ini pracovali (Jn
4,38; Sk 8,14) (Schwank 153).

Jn 4,37-40: Tu sa potvrdzuje prislovie: Jeden rozsieva a druhy Zne. (38) Ja som
vas, poslal Zat’ to, na ¢om ste nepracovali. Pracovali ini a vy, ste vstapili do ich
prace.” (39) Mnoho Samaritanov z toho mesta uverilo v neho pre slovo Zeny, ktora
svedcila: ,,Povedal mi vsetko, o som porobila.” (40) Ked Samaritani prisli k
nemu, prosili ho, aby u nich zostal. | zostal tam dva dni.

Mnoho Samaritanov uverilo — Rozhovor so Smaritdnkou a obratenie velkého
poctu Samaritanov je v istom zmysle konkrétnou exemplifikacnou interpretaciou
JeziSovych slov z predchadzajucej kapitoly, Ze vietor — Duch veje kam chce (3,8),
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resp. vykladom tvrdenia, ze «on neddva Ducha podla miery» (3,34) (Schwank
125).

Jn 4,41-42: A este ovela viac ich uverilo pre jeho slovo. (42) A Zene povedali:
,UZ verime nielen pre tvoje slovo, ale sami sme poculi a vieme, Ze toto je naozaj
Spasitel’ sveta.”
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Vzkriesenie Lazara

Perikopu Jn 11,1-54 posudzuju kritici rozliéne v zavislosti od toho, ¢i ju Citaja v
spojitosti s kontextom, ktory predchadza, alebo ktory nasleduje. Je vhodné text
vysvetlovat’ ako zaverecnu Cast’ verejného tcinkovania JeZiSa Krista, ako Cast’, v
ktorej je vyrozpravané posledné zo znameni. VSetky znamenia v Janovom
evanjeliu naznacujui niektory aspekt spasy, avSak znamenie Lazara sa nachddza v
centre, pretoze opisuje vitazstvo nad smrtou - poslednym nepriatelom. Citatel'ovi
sa nepredklada text, ktory by ho mal presved¢it’ o velkom divotvorcovi (takych
bolo a je mnoho), ale o Kristovi, ktory je «vzkriesenie a Zivot» (Léon Dufour II.
503-504). V tejto perikope dochadza k splneniu JeziSovych slov adresovanych
Natanaelovi: «Uvidi§ vicsie veci...» (Jn 1,50) (Mateos — Barreto 462). Pouzitie
terminu «zmftvychvstanie» v suvislosti s touto perikopu nie je primerané, nakol'ko
vyjadruje prechod zo smrti do vecného Zivota. Niekedy sa pouziva vyraz
«reanimdcia», avSak toto je zas termin s presne urenym vyznamom v medicine.
Bude preto vhodné pouzit’ slovné spojenie: «navrat do Zivotay. VSimnime si dve
mySlienkové linie, ktoré sa tiahnu textom: od Lazarovej choroby po jeho
vystupenie z hrobu a druhd, ktoréd sa tiahne od aluzie na pomazanie Pana (11,2),
cez rozhodnutie ist’ do Judey (11,7) a vitazstvo nad smrtou, aZ po rozhodnutie
Krista zabit, formulované slovami velknaza Kajfasa (11,50) (Léon Dufour II.
504-508).

Posvétny autor chcel vyjadrit’ hlboka pravdu, Ze veriaci ¢lovek uz v pritomnom
okamihu, «uz teraz» Zije skrze Syna a tento Zivot nie je len prislubom pre ,,deni
posledny* (por. 11,24: «Viem, Ze vstane v posledny den pri vzkrieseni»), ale je
aktudlnym darom! Prostrednictvom aluzie na «BoZiu slavu» (11,4) Lazarovo
znamenie - posledné u Jana - evokuje prvé znamenie v Kane (2,11) (Léon Dufour
I1. 507).

Na zaciatku perikopy ma dominantné postavenie Maria, je zndmejSia nez Lazar:
Marta je jej sestra a Lazar je jej brat. Po prvykrat je chory spominany svojim
menom (Lazar - komu Boh pomdha), doteraz boli choré osoby v Janovom
evanjeliu anonymné (4,46b, 5,3n, 9,1) (Mateos — Barreto 462). BlizSie urcenie
Betanie ako dediny Marie a Marty by mohlo naznaCovat’, Ze ak aj Citatel’ nevedel,
kto je Lazar, pravdepodobne o tychto dvoch sestrach uz ¢osi vedel a pocul (Brown
548).

Vsimnime si dynamiku pritomnt v texte: vSetky postavy, ktoré tu vystupuju,
«zanechaju» miesto, kde sa nachadzaja, vsetci v istom zmysle «vychadzaju»: Jezis
s uéenikmi spoza rieky Jordan, Zidia z Jeruzalema (11,18-19), Marta z Betanie
(11,20), Méria a Zidia z dediny (11,29-31), Lazar z hrobu (11,44). Jezi§ po
prichode do dediny nevstipi do domu (aby smutil a plakal s pla¢ucimi nad smrt'ou
svojho priatel’a!), ale ide k hrobu a ostatni ho v tom nasleduja! (Léon Dufour II.
506).
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Jn 11,1-3: Bol chory isty Lazar z Betanie, z dediny Mérie a jej sestry Marty. (2)
Bola to td Maria, ¢o pomazala Pana vonavym olejom a poutierala mu nohy svojimi
vlasmi. Jej brat Lazar bol chory. (3) Preto mu sestry poslali odkaz: ,,Pane, ten,
ktorého milujes, je chory.”

Isty Lazar — Meno je skratenou formou mena Eleazar (elazar — Boh pomohol) a
ked’Ze ide o skratenu formu, autor textu zrejme nepripisuje tomuto menu a jeho
etymologii symbolicky a teologicky vyznam. Problematike moZného vztahu
medzi Lazarom v Jn 11 a v Lk 16,20 sa detailne venoval R. Dunkerley. Podl'a R.E.
Browna nemozno vylucit, Ze vetu v LukdSovom evanjeliu, vo versi Lk 16,31 a
perikopu o Lazarovom prinavrateni do Zivota v Jn 11 ovplyvnila ta istd ustna
tradicia (Schwank 298-299).

Lazar nie je pravym hrdinom tejto perikopy: ni¢ nehovori a v istom zmysle je
«nemy» pred svojou smrtou a takym zostane aj po ndvrate spat’ do tohto Zivota.
Nikdy sa nedozvieme, Co ,,zazil“ v zahrobi. Lazarove sestry pozname aj z Lk
10,38-42, predstavuji dve mozné reakcie zo€i-voci smrti.

Z Betanie — Betania pri Jeruzaleme bola dobre znama aj z toho dovodu, Ze tu sa
Jezi§ Casto zastavil pocas svojich pobytov v Jeruzaleme. Niektori autori myslia aj
na symbolicky vyznam nazvu dediny, ako Bet-anya (dom smutku), por. tiez Jn
1,28 (Brown 547).

Z dediny Marie — Moplolll — Meno je zndme aj zo Starého zdkona, a to pisané
prave v tejto forme v Ex 15,20 (Lxx) a pravdepodobne ho treba odvodit’ od korenia
ram (vyvysit’). Mozno tieZ poznamenat’, Ze v Janovom evanjeliu sa JeziSova matka
nikde neuvadza vlastnym menom (Schwank 298).

Jej sestry Marty — Meno Marta je Zenskou formou aramejského mar (pan), takze
znamena vlastne «pani» (Schwank 298).

Pane, ten, ktorého milujes, je chory — «Posolstvo, ktoré mu posielaju, je stru¢né,
ale 1 obsazné a jemné. [...] Neodkazuju: Prid’! Staci, ked’ Jezi§ vie o ich nudzi.
[...] Ani neprosia za chorého ako za brata, prosia za toho, ktorého ma Jezi§ rdd.
Tak sa z Cisto pozemskej modlitby stava modlitba krestanska. Ostatné vsetko
odovzdavaju sestry JeziSovi. Sta¢i im, ze Jezi§ prijal spravu a Ze o nej vie» (kard.
Korec 288-289).

Jn 11,4-5: Ked to Jezi§ pocul, povedal: ,,Tato choroba nie je na smrt, ale na
Boziu slavu, aby fiou bol oslaveny Bozi Syn.” (5) Jezi§ mal rdd Martu i jej sestru a
Lazara.

Textovo-kriticka poznamka:

Namiesto slov Bozi Syn maju rukopis P*° a niektoré preklady variant «jeho Syny,
resp. P «Syn». P a majuskuly maju slova «Bozi Syn», ktorym sa dava
prednost’. Jezi§ menuje sam seba Synom Bozim jedine na tomto mieste a vo versi
Jn 5,25 (Schwank 298).
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Tato choroba nie je na smrt’ — Kontakt s JeziSom meni vSetko, meni situaciu a
meni aj budiicnost ¢loveka. Implicitne tu Jezi§ hovori, Ze existuje aj inda choroba,
choroba, ktora vedie k smrti: zlo a hriech. Smrt’ je prerusenie Zivota, zapri¢inené
hriechom (por. 8,21) (Mateos — Barreto 464). Vers 4. je pre pochopenie celej
perikopy vlastne kl'ucovy: udalost’ s Lazarom dava tento text do suvislosti s
JeziSovym utrpenim a zmrtvychvstanim (Schwank 300). «Smrt’ ako takd je Cosi
posledné, definitivne, je to koniec. Lazarova smrt’ nie je koniec. Jezi§ vie vopred
presne, ¢o urobi. Vie aj to, kedy to urobi. Kalendarny ¢as tu vobec nezavazi. To,
¢o sa stane, nestane sa v hraniciach pozemskych zakonov. Preto pozemsky cas je
tu ¢imsi vedlajSim. Preto nijaké nahlenie a surenie, ani nijaké nervozita. Cez tento
Cas Cakania sa nemdZe stat’ ni¢, Co by skriZilo JeZiSove zamery. Preto Jezi§ moze
cakat’» (kard. Korec 289).

Ale na BoZiu slavu — Predposledné znamenie — uzdravenie slepého — ukazuje na
JeziSa Krista ako na svetlo a posledné siedme znamenie indikuje JeziSa, ktory je
totoZzny so Zivotom, ktory sam déava. Motivy svetla a Zivota st v janovskom
mysleni uzko prepojené: «No niektori z nich hovorili: ,,A nemohol ten, ¢o otvoril
o¢i slepému, urobit’, aby tento nezomrel?!"» (11,37). Toto znamenie treba vidiet’ aj
v stvislosti so znamenim v Kéne: v oboch pripadoch ide o zjavenie slavy (por. tiez
9,3) (Schwank 299-300).

Jezi§ mal rad Martu i jej sestru a Lazara — Meno Marie je vo ver$i 5
vynechané, na rozdiel od zaciatku perikopy je teraz spomenutd ako sestra Marty.
Aj poradie je zmenené: je to znak toho, ze v JeZiSove] komunite neexistuju
rozdiely. Vsetci su rovnako doleziti: kazdy je v centre JeziSove] pozornosti - v
zavislosti od daného momentu je v centre raz jeden, potom druhy. Madme tiez iny
slovnik, ako v predchéadzajucich verSoch: sestry vyjadrili JeziSov vzt'ah k Lazarovi
v terminoch priatelstva (11,3), teraz je to vyraz lasky (11,5), ktora sa prejavi v
konani a v darovani zZivota (Mateos — Barreto 464-465).

Jn 11,6-8: Ked’ teda pocul, Ze je chory, zostal eSte dva dni na mieste, kde bol. (7)
Az potom povedal u¢enikom: ,,Pod'me znova do Judey.” (8) U€enici mu vraveli:
,,Rabbi, len nedavno t'a Zidia chceli ukamenovat’ a zasa ta ides?!”

Zostal eSte dva dni na mieste, kde bol — Lazar je uz mrtvy a Jezi$ to vie. Dva dni
nas pravdepodobne vedu k tretiemu dnu, ktory bol v Kane (2,1) ¢asom zjavenia
JeziSovej slavy (Léon Dufour II. 514). «Meskanie» mobze tiez naznacovat
skutocnost’, Ze JeZi§ nepriSiel, aby zmenil normdlny beh Zivota, teda cyklus
fyzickeho zivota, neprisiel, aby ¢loveka oslobodil od telesnej smrti, ale aby jej dal
zmysel (Mateos — Barreto 465). «Jezi$ ¢akal, hoci vedel, ze sestry nebudu celkom
chapat’ jeho odklad. No nechéava ich trpiet. Dokonca im spdsobuje bolest, od
ktorej ich mohol uchranit’. Kladie im na plecia tieto hodiny ¢akania, netrpezlivosti,
uzkosti a neistoty, pretoze je to dar jeho milosti. Je to mozno prvéa milost’ utrpenia,
ktort Jezi§ daruje. Robi to prv, nez sam bude prechadzat’ utrpenim. Milost
utrpenia dostavaju ti, ktori od Pana nieCo oCakéavaju a vyprosuju si [...] Utrpenie
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sestier Marie a Marty bude pozehnanim nielen pre ne a pre ich brata, ale stane sa
poZehnanim aj pre mnohych inych, ktori ziskaju vieru Lazarovym vzkriesenim.
Bude to pozehnané utrpenie» (kard. Korec 289-290).

Len nedivno ta Zidia chceli ukametiovat’ — Sloveso ukameriovat' pripomina
predchadzajiice texty Jn 8,59 a Jn 10,31, podla ktorych Zidia chceli Jezisa
ukamenovat’, lebo sa robil rovnym Bohu (Schwank 300-301).

Jn 11,9-10: Jezi§ odpovedal: ,,Nema dent dvanast hodin? Kto chodi vo dne,
nepotkne sa, lebo vidi svetlo tohoto sveta. (10) Ale kto chodi v noci, potkne sa,
lebo v iom nieto svetla.”

Nema dent dvanast’ hodin? — Starovek a stredovek delil defi a noc na 12 a 12
Gasti — hodin, takze sa vlastne dizka hodiny menila v zavislosti na roénom obdobi.
«Naco sa nahlit’? Deit ma dvanast’ hodin. Cely Zivot je v Bozich rukéch. Kto zije v
Bohu, nemusi sa nahlit’. VSetko vlozil do najlepSich ruk» (kard. Korec 290).

Kto chodi vo dne — Tento obraz mozno sndd najlepSie pochopit’ na pozadi
starozdkonného textu Jer 13,16: «Vzdajte chvalu Panovi, svojmu Bohu, kym sa
nezotmie a kym vam nohy nenarazia na mracné vrchy; potom budete ¢akat na
svetlo, obrati ho vSak na noc, urobi z neho tmu». Zalezi na etickej hodnote
Pudskych skutkov: alebo ¢lovek chodi v tme, alebo vo svetle (Schwank 301).

Kto chodi v noci, potkne sa — Vyraz sa v Pisme obyCajne vzt'ahuje na pad do
hriechu (por. Jer 13,16). Treba tiez mysliet’ na text Jn 12,35-36 (Léon Dufour II.
516-517).

Jn 11-15: Toto povedal a dodal: ,,Nas priatel’ Lazar spi, ale idem ho zobudit.”
(12) U€enici mu povedali: ,,Pane, ak spi, ozdravie.” (13) Jezi§ vSak hovoril o jeho
smrti a oni si mysleli, Ze hovori o spanku. (14) Vtedy im Jezi§ povedal otvorene:
»Lazar zomrel. (15) A kvoli vam sa radujem, ze som tam nebol, aby ste uverili.
Pod’'me k nemu!”

Nas priatel’ Lazar spi - Jezi$ pouZiva nejednoznacnu terminoldgiu, avsak v jeho
ustach tieto slova nie s jednoduchym eufemizmom, pretoZe pre neho Ziadna smrt’
nie je definitivna. Tento spdsob vyjadrovania bol bezny v prvotnej cirkvi (por.
1Kor 7,39, 1Sol 4,13). «Spanok je v istom zmysle zhasnutie zmyslov, ponorenie
sa do tmy. V spanku sa spusta akoby opona medzi svetlom a zrakom Cloveka. A
predsa aj ten, kto spi, ostdva JezZiSovym priatelom. Jezi§ ho neoslovuje ako
mrftveho. Je vo svetle, len ho nemo6Zze vnimat’. Spankom sa oddelil od svetla, ktoré
je okolo neho. Vzkriesenie Lazara naznacuje toto prebudenie do svetla viery»
(kard. Korec 291).

Priatel’ — Bolo to oslovenie medzi krestanmi, minimélne v janovskych
komunitach (por. 3Jn 15: «Pozdravuji ta priatelia. Pozdrav priatelov, kazdého
osve»). Jezi§ zostupuje na ich troven: «nas priatel’» (Mateos — Barreto 466).



81

Idem ho zobudit’® — Ked’ze ucenici vahaju, Jezi§ hovori najprv v prvej osobe:
«idem ho zobudit». Tomas len neskor vyzve svojich spoluucenikov a tymito
slovami zaroven vyzyva aj nds: «podme aj my a umrime s nimy». Z lasky k
JeziSovi sme vyzvani ist’ s nim do nebezpecenstva, aby sme zostali vo svetle (por.
1Jn 2,9-11) (Schwank 301).

Pane, ak spi, ozdravie — Ucenici chapu JeziSove slova doslova: je dobrym
znakom, ak chory spi. Jezi§ ich vSak vyvedie z omylu: «Lazar zomrel» (Léon
Dufour I1. 518).

Pod’me k nemu! — Jezi§ uz nehovori «pod'me znova do Judey» (11,7), teda
priblizme sa «k smrti», ale «k nemu» - hovori o svojom priatel'ovi Lazarovi akoby
zil! Neodchadza do Judey aby potesil Lazarove sestry, ale «aby Siel k priatel'ovi».
Ucenici ho nechapu a vnimaju jedine riziko: rovnaké riziko pre JeziSa a pre nich.
Jezi§ spaja paradoxne (typické u Jana) slova o oznameni smrti so slovami o
radosti, ¢im naznacuje, ze smrt' nemoze mat’ posledné slovo (Léon Dufour II.
518).

Jn 11,16-19: Tomas, nazyvany Didymus, povedal ostatnym ucenikom: ,,Pod’'me aj
my a umrime s nim.” (17) Ked’ ta Jezi§ prisiel, dozvedel sa, Ze Lazar je uz Styri dni
v hrobe. (18) Betania bola pri Jeruzaleme, vzdialena asi patnast’ stadii, (19) a tak
prislo k Marte a Marii vel'a Zidov potesit’ ich v Ziali za bratom.

Tomas, nazyvany Didymus — Iba v Janovom evanjeliu sa Tomas nazyva aj
Didymus. Podobne ako grécke slovo Aiduvpog, aj ®wuac, odovodené od
aramejského feoma, moéze znamenat' dvojca. Meno Tomas vSak pozname aj ako
povodné grécke meno, odvodené od slova thaumasios (obdivuhodny) (Schwank
298).

Styri dni v hrobe — Zdoraznenie po&tu dni nie je nahodné. Zodpoveda
presvedceniu, podla ktorého poénlc stvrtym diiom sa dusa - ktora sa dovtedy
nachadzala v blizkosti mftveho tela - nemohla viac vratit’ do svojho tela. Lazar bol
skutocne mrtvy - toto bolo treba zvyraznit’ - a Kristus ho skutocne navratil do tohto
zivota! (Léon Dufour II. 508).

Betania bola pri Jeruzaleme, vzdialena asi péatnast’ stadii — Je to vzdialenost’
asi 2700-2900 m. Od r. 1949 viedol archeologické prace pri starovekej Betanii S.J.
Saller a podl'a neho ide o dedinu, ktora bola obyvana v obdobi rokov 1500 pred
Kr. —100 po Kr. (Schwank 303).

Pri§lo ... vela Zidov potesit’ ich v Ziali — Tato poznamka o tom, e mnohi
prichadzali, aby aj svojou pritomnostou prejavili sustrast, je v sulade so
zidovskymi zvykmi danej doby. PoteSovanie smutiacich bolo pokladané v tych
casoch za dobry skutok (Schwank 303).

Okrem tejto udalosti, Pismo pozna d’alSich Sest pripadov prinavratenia mitveho
do Zivota (Elid$ a syn vdovy zo Sarepty, Elizeus a syn Sunamitky, Jezi§ a Jairova
dcéra, syn naimskej vdovy, Peter a Tabita, Pavol a Eutychus, 1Kl 17,17-24, 2K1T
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4,18-37, Mk 5,22-43par, Lk 7,11-17, Sk 9,36-42, 20,9n), avSak iba v tomto
pripade iSlo o mftveho Styri dni a pochovaného (Léon Dufour II. 509; por. tiez
enigmaticki poznamku v Mt 27,52-53, Knapik 45). Ak perikopu o Lazérovi
porovname so zazranymi skutkami, ktoré robili EliaS a Elizeus, alebo s
JeZiSovym rozkazom kriesit mftvych (Mt 10,8), pripadne s analogickymi
rabinskymi rozprdvaniami, zistime, Ze l'udia tych ¢ias nemali problém verit’, ze
nejaky prorok alebo Bozi ¢lovek ma moc vzkriesit' mftvych. Jdnovo evanjelium
nas ani nechce presvedcit’ o tom, Ze vzkriesenie mftvych je mozné, ale o tom, Ze
Jezi§ mal moc robit’ také veci, ktoré l'udia jednoznacne vysvetlovali ako znak
uzkeho vztahu s Bohom, Pianom zivota a smrti. Jan dokonca bojuje proti
povrchnému pochopeniu JeziSovych zazrakov a proti viere, ktora ocakava iba
zazraky (Jn 2,23; 4,48; 6,26) (Schwank 311). Treba tieZ povedat’, Ze Lazar v hrobe
nielen zobrazoval telesni smrt’, ale symbolizoval aj «definitivny odchod z tohto
sveta a zo zivotay, ked’ze podl'a Pisma smrt’ vstipila do tohto sveta nasledkom
hriechu (por. Mud 2,23n) (Léon Dufour II. 508).

vvvvv

doma. (21) Marta povedala JeziSovi: ,,Pane, keby si bol byval tu, md; brat by
nebol umrel. (22) Ale aj teraz viem, ze o cokol'vek poprosis Boha, Boh ti to da.”

Viem, Ze o ¢okol’'vek poprosi§ Boha, Boh ti to da — V pozadi slov vo v. 21-24 sa
nachadzaji pozemské nadeje (v. 21) a Zidovskd viera v zmftvychvstanie (v. 24).
Podl'a Marty je Jezi§ mocny prihovorca u Boha a v texte 11,41 sam Jezi§ hovori,
ze Otec ho vzdy vypocuje (Schwank 304).

Jn 11,23-27: Jezi§ jej povedal: ,,Tvoj brat vstane z mftvych.” (24) Marta mu
vravela: ,,Viem, Ze vstane v posledny den pri vzkrieseni.” (25) Jezis jej povedal:
,»Ja som vzkriesenie a zivot. Kto veri vo mina, bude zit, aj ked’ umrie. (26) A nik,
kto Zije a veri vo miia, neumrie naveky. Veri§ tomu?” (27) Povedala mu: ,,Ano,
Pane, ja som uverila, Ze ty si Mesia$, Bozi Syn, ktory mal prist’ na svet.”

Viem, Ze vstane v posledny den pri vzkrieseni — Pod vplyvom helenizmu sa v
zidovstve a v zidovskych spisoch objavila aj mySlienka osobného
zmftvychvstania. Podl'a o¢akdvani zachytenych v Dan 12,2 («A mnohi z tych, ¢o
spia v prachu zeme, sa zobudia; niektori na vecny zivot, ini na hanbu a vecnu
potupu») a 2Mach 7,9 («Ty zlostnik, odstrafiujes nas sice z ¢asného zivota, ale Pan
vSehomira, pre ktorého zdkony zomierame, vzkriesi nas pre vecny Zivoty)
spravodlivy ¢lovek vstane z mftvych «k novému, vecnému zivotu». V knihe
Henoch zas ¢itame: «Spravodlivy sa prebudi zo spanku, povstane a pojde po
cestach spravodlivosti; celd jeho cesta bude putou v znameni vecnej dobroty a
milosrdenstva» (92,3). So spankom ako metaforou smrti a s myslienkou
zmftvychvstania na konci ¢ias sa mozeme stretnit’ aj v esénskych kruhoch
(Schwank 301).
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V posledny den pri vzkrieseni — V kontexte inych textov, ako napriklad Jn 6,39-
54, 12,48 a 7,37, javi sa dost’ prekvapujicim, ze v Janovom evanjeliu, v ktorom
podla vSeobecného presvedcenia dominuje idea pritomnostnej eschatolégie,
CastejSie nachadzame aj takéto texty, ktoré¢ hovoria o vzkrieseni v posledny den
(Schwank 303).

Ja som vzkriesenie a Zivot — Jezi§ zjavuje Marte, Ze vzkriesenie, ktoré o¢akéava v
posledny deni od Boha na zaklade svojej viery, je Jeho dielom! Odpoved’ Marty je
odpoved’ou aj krest'anskej komunity - je znakom prechodu od Zidovskej viery ku
krestanskej viere (11,27) (Léon Dufour II. 523).

Kto veri vo mna, bude Zir’, aj ked umrie. A nik, kto Zijje a veri vo miia,
neumrie naveky — Je otazne, ako treba rozumiet’ slovesam zit'a umriet' vo verSoch
25-26. Podl'a Schwanka nazor, ktory méa na mysli vo v. 26a v tomto svete Zijiceho
Cloveka, nie je spravny. Podl'a tohto interpreta obidva verSe vypovedaji o
nadprirodzenom zivote v duchovnom zmysle. Slovesu umriet’ v§ak podla tohto
nazoru vo v. 25b treba rozumiet’ ako vztahujuceho sa na telesnit smrt’, kym vo v.
26a na duchovnu smrt’ (takéato istd zmena vyznamu je pritomnd aj vo verSoch Jn
6,49-50) (Schwank 302-303).

Ano, Pane, ja som uverila — Sloveso verit’ je v perfekte - TeEnioTELKA - slova
maju teda vyznam: «ano, uverila som a pevne verim» (Schwank 303).

Jn 11,28-37: Ako to povedala, odiSla, zavolala svoju sestru Mariu a potichu jej
vravela: ,,Ucitel je tu a vola t'a.” (29) Len €o to ona pocula, vstala a Sla k nemu.
(30) Jezis totiz eSte nevosiel do dediny, ale bol stdle na mieste, kde mu Marta
vysla naproti. (31) Ked’ Zidia, ¢o boli s fiou v dome a poteovali ju, videli, Ze
Maria rychlo vstala a vySla von, pobrali sa za fou, lebo si mysleli: ,Ide sa
vyplakat’ k hrobu.” (32) Ked Méria prisla ta, kde bol Jezis, a zazrela ho, padla mu
k noham a povedala mu: ,,Pane, keby si bol byval tu, moj brat by nebol umrel.”
(33) Ked’ Jezis videl, ako place a ako placu aj Zidia, ¢o s tiou prisli, zachvel sa v
duchu a vzruseny (34) sa opytal: ,,Kde ste ho ulozili?” Povedali mu: ,,Pane, pod’ sa
pozriet!” (35) A Jezi§ zaslzil. (36) Zidia povedali: ,,HT'a, ako ho miloval!” (37) No
niektori z nich hovorili: ,,A nemohol ten, ¢o otvoril oc¢i slepému, urobit’, aby tento
nezomrel?!”

Zachvel sa v duchu a vzruSeny — Niektoré rukopisy majui variant «v duchu sa
zachvel ako rozculeny clovek». Predpoklad, podl'a ktorého bola v 33. versi
nespravne prelozena nejakd aramejska tradicia, nie je presved¢ivy (Schwank 306).
Kde ste ho ulozili? Povedali mu: Pane, pod’ sa pozriet’! A JeZi§ zaslzil — Jezi§
sa pyta placucich l'udi na miesto, kde je Lazar pochovany a cestou k tomuto
miestu plade spolu s pladicimi (por. Rim 12,15). Zidia v3ak tento pla¢ nepochopili
ako prejav sustrasti a bolesti nad smrtou priatela, ale ako JeziSov smutok,
neschopnost’ a bezmocnost’ voci smrti (Schwank 307).

A nemohol ten, ¢o otvoril o¢i slepému, urobit’, aby tento nezomrel? — Zidia
spominaju pripad uzdravenia slepého a tieto slova pripravia Citatel'a na to, aby v
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JeziSovi videl nielen svetlo sveta, ale aj osobu, ktord vitazi nad smrtou, teda
osobu, ktorej dal sam nebesky Otec «aby mal Zivot sdm v sebe» (Jn 5,26)
(Schwank 307-308). Znamenie prinavratenia Lazara spat’ do zivota je znamenim
zivota a k nemu sa tymto verSom prirad'uje znamenie svetla: «Zivot» a «svetlo» -
su dielom Slova (Logos): «V fiom bol Zivot a Zivot bol svetlom I'udi» (Jn 1,4; por.
tiez Jn 8,12) (Léon Dufour II. 530).

Jn 11,38-40: Jezi$ sa znova zachvel a pristupil k hrobu. Bola to jaskyna uzavreta
kamenom. (39) Jezi§ povedal: ,,Odvalte kameni!” Marta, sestra mftveho, mu
povedala: ,,Pane, uz pachne, ved’ je uz Styri dni v hrobe.” (40) Jezi§ jej vravel:
,»Nepovedal som ti, Ze ak uveris, uvidi§ Boziu slavu?”

Bola to jaskyhna uzavreta kameiiom — Slovom jaskyna — spelaion — treba
rozumiet’ hrob vytesany do skaly. Takyto hrob mohol slazit' aj pre viac
pochovanych tiel. Kameni obyc€ajne polozili ku vchodu vo zvislej polohe. Kamene
predovsetkym sluzili na to, aby ochranili mrtve teld pred potulnymi psami a inymi
zvieratami (por. Z 59,15n). U Zidov nebolo zvykom balzamovanie, skor pogitali s
rychlym rozkladom tela. Priblizne dvadsat’ rokov po pohrebe kosti s koncenou
platnostou pozbierali a ulozili do malého osuaria (kostnica) — dlhého priblizne
sedemdesiat cm. Do hrobu potom mohli pochovat’ d’alSich mftvych (por. v tejto
suvislosti Jn 19,41: «...a v zdhrade novy hrob, v ktorom eSte nik nelezaly)
(Schwank 309-310).

Pane, uzZ pachne — Pohlad na rozkladajice sa l'udské telo v prvej faze je zaiste
otrasny. Marta chce pravdepodobne uSetrit’ JeziSa od toho, aby videl telo svojho
priatel’a v takomto stave. Okrem toho ete treba pridat, Ze u Zidov bolo zvykom,
aby kratky ¢as po pohrebe znova otvorili hrob, aby eSte raz videli nebohého a aby
do hrobu umiestnili vonavé oleje (Mk 16,1; Lk 24,1) (Schwank 310-311). Je
mozné, ze slovd Marty «uz pachne» neslizili na prvom mieste na potvrdenie
skutoCnosti, ze Lazar je skutocne mftvy, ale Ze boli tieto slova skor aliziou na
text: «nedovolis, aby tvoj Svity videl porusenie» (Sk 2,27; 13,35; Z 16,8-11).
Nepovedal som ti, Ze ak uveris, uvidi§ BoZiu slavu? — Podmienkou videnia slavy
Bozej je viera (Léon Dufour II. 533).

Jn 11,41-42: Odvalili teda kamen. Jezi§ pozdvihol o¢i k nebu a povedal: ,,0Otce,
d’akujem ti, ze si ma vypocul. (42) A ja som vedel, Ze ma vzdy pocujes, ale
hovorim to kvoli 'udu, ¢o tu stoji, aby uverili, Ze si ma ty poslal.”

Odyvalili kamei... JeZi§ pozdvihol o¢i — Je zaujimavé, ako sloveso zdvihol (eren)
o¢i zodpoveda slovesu zdvihli (eran) kamen. JeziSove slova nie st prosbou, ale uz
vd’akou. Jezi§ vie, Ze ho Otec vypocul (Léon Dufour II. 533).

Otée, d’akujem ti — Jezi§ pouziva sloveso £0YOPLOTELY podobne ako vo versi
6,11 pred rozmnozenim chleba (por. tiez vers 42 a 11,22). V tejto stivislosti mozno
poukdzat’ na ver§ 5,30: «Ja nemo6zem nic€ robit’ sdm od seba. Sudim, ako pocujem.
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A moj sud je spravodlivy, lebo nehl'addm svoju vol'u, ale vol'u toho, ktory ma
poslal». Sposob, ako sa Jezi$ obracia na svojho Otca s prosbou, je ilustraciou toho,
¢o hovori v texte Jn 14,13: «A urobim vSetko, o ¢o budete prosit’ v mojom mene,
aby bol Otec oslaveny v Synovi». Krestanskej prosebnej modlitbe predchadza
hl'adanie Bozej vole (Schwank 310-311).

Jn 11,43-44: Ked to povedal, zvolal velkym hlasom: ,,Lazér, pod von!” (44) A
mftvy vySiel. Nohy a ruky mal ovinuté platnom a tvar obviazanu Satkou. Jezi§ im

"”

povedal: ,,Porozvizujte ho a nechajte ho odist

Samotny zazrak je opisany vel'mi strucne: dva verse. Jezi§ zvolal silnym hlasom,
vola svojho priatela po mene, Jezi§ je vlastne SluZzobnik BoZi, ktorého
predpovedal [zaias: «...aby si slepym otvoril o€i, aby si vyviedol zo zaldra vaziov
a z véznice tych, ¢o byvaji vo tme. ... a povedal si viziiom: ,,Vyjdite!* a tym, ¢o
st vo tme: ,,Zjavte sa!“» (Iz 42,7. 49,9) (Léon Dufour Il. 535).

Zvolal vel’kym hlasom — Sloveso kraugadzein sa v gréckom texte Biblie Starého
1 Nového zdkona vyskytuje iba desatkrat. V Janovom evanjeliu sa s nim
stretavame pri ovacii Hosanna (12,13) a pri vykrikoch ,,ukrizuj ho* (19,15; por.
19,6.12; 18,40). V Janovom evanjeliu sa jedine na tomto mieste tvrdi, ze aj Jezi$
vold mocnym hlasom — kri¢i vo chvili boja na zivot a na smrt’. V tejto chvili sa
stava skutocnostou, Co Jezi§ povedal vo verSoch Jn 5,24-30. Vtedy povedal:
«Veru, veru, hovorim vam: Prichddza hodina, ba uz je tu, ked’ mftvi pocuju hlas
Bozieho Syna a ti, ¢o ho pocuju, budu zit». Grécka terminologia v Jn 5,24-30 je
totozna s terminoldgiou v nasej perikope (Schwank 309-310).

Platno a Satka — Platno a Satku si mozno lahko predstavit, ¢o uz nie je tak
jednoduché v pripade plachty, ktord sa spomina v Jn 20,6. Platno — keiria — sa
spomina iba na tomto mieste v celom Novom zakone. Satka — soudarion — sa
nachadza aj v JeziSovom hrobe okrem plachiet podl'a Jn 20,7 (Schwank 309).
Platno a Satka symbolizuju fakt, Ze Lazar sa vracia do tohto Zivota len docasne a
bude musiet’” eSte zomriet. V porovnani s nim, Jezi§ opustil hrob navzdy a
definitivne. Perikopa konCi tym, Ze pred ofami ma Citatel zijuceho a
odchadzajuceho Lazara, ktory ale ni¢ nehovori (Léon Dufour 1. 536). V perikope
o Lazarovi, hlavne v rozhovore s Martou (v. 23-26), st dost’ evidentné dva aspekty
jadnovskej eschatologie: Lazdrovo prinavratenie do tohto Zivota je znakom a
zalohom tej a takej JeziSove] moci, ktord dava do daru na tejto zemi duchovny
zivot a ktora v posledny den l'udskych dejin kazdého vzkriesi k sudu, resp. k
plnosti zivota v JeziSovi (Schwank 310).

Jn 11,45-48: Mnohi z tych Zidov, ¢o prisli k Marii a videli, o urobil, uverili v
neho. (46) No niektori z nich odisli k farizejom a rozpovedali im, ¢o JeZi§ urobil.
(47) Velkhazi a farizeji zvolali velradu a hovorili: ,,Co robit? Tento &lovek robi
mnohé znamenia. (48) Ak ho nechdme tak, uveria v neho vsetci, pridu Rimania a
znicia ndm 1 toto miesto 1 narod.”
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Velkiazi a farizeji zvolali vePradu — cLVEdpLOV — (syn — spolu; hedra —
sedeniec) ma totozny vyznam ako hebrejské sanhedrin. Tento vers, ktory ako
Clenov velrady uvadza farizejov, budi dojem, Ze autor mé na mysli situaciu po
roku 70 po Kr. V tomto obdobi totiz farizeji ako jedind ndboZenska skupina, ktora
prezila, ziskavala stale vacsi vplyv (Schwank 313).

Jn 11,49-53: Ale jeden z nich, Kajfas, ktory bol velkiiazom toho roka, im
povedal: ,,Vy neviete nic. (50) Neuvedomujete si, ze je pre vas lepsie, ak zomrie
jeden Clovek za I'ud a nezahynie cely narod.” (51) Toto vSak nepovedal sam od
seba, ale ako velkinaz toho roka prorokoval Ze Jezi§ ma zomriet' za narod (52) a
nielen za narod, ale aj preto, aby zhromazdil vedno rozptylené Bozie deti. (53) A
od toho dna boli rozhodnuti, Ze ho zabiju.

Kajfas, ktory bol vel’kiiazom toho roka... ako vel’kiaz toho roka (vv. 49 a 51)
— Jan je dobrym znalcom Starého zdkona a ndbozZenskej situacie danej doby, preto
nemozno predpokladat u neho omyl, ako keby v tychto verSoch tvrdil, Ze
velknaza menili kazdy rok. Aj ver$ Jn 18,13 indikuje, ze autor méa dobry prehlad v
rodinnych a v aradnych vztahoch jeruzalemskych velknazov. Je preto velmi
pravdepodobné, Ze slova textu «bol velkiiazom toho roka» treba chapat’ v tom
zmysle, ze «bol vel'knazom toho, zo soteriologického hladiska vyznamného roka,
ked’ bol Jezi§ vyvySeny» (Schwank 313).

Je pre vas lepSie, ak zomrie jeden ¢lovek za 'ud a nezahynie cely narod — Je to
najdodlezitejSia veta tejto perikopy. Je to princip, ktory sa napriklad v politike ¢asto
aplikuje (Schwank 313, por. dokument Interpretacia Biblie v Cirkvi 84).

Ako velkinaz toho roka prorokoval — «Komentatori poznamenavaju, ze i ked’ v
Izraeli v minulosti za istych okolnosti velknazi vyslovili urCité proroctvo (Ex
28,30; Num 27,21), KajfaSov pripad je svojou povahou predsa len v dejinach
ojedinely. Svity Jan uzatvéra: ,,A od toho dia boli rozhodnuti, Ze ho zabiju*.
Kajfasove slova teda zavazili. O JeziSovej smrti je rozhodnuté. Treba len najst’
prostriedky, ako tato smrt’ vykonat’ a zachovat’ zdanie zakonnosti» (kard. Korec
300).

Aby zhromazdil vedno rozptylené Bozie deti — Zhromazd’ovanie oviec v zaujme
ich zachrany pred dravymi zvermi je v Pisme ¢astym obrazom, por. texty Jer 31,8-
11; 1z 43,5-7; Ez 37,21-24; 1Pt 2,25 (Schwank 314). V nasledujicom kontexte od
Jn 12,1 je Lazar spomenuty az Styrikrat.
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