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UvVOD

Tato vysokoskolska u¢ebnica vznikla ako odpoved’ na naliehavu otazku
tykajlicu sa statusu marioldgie. Motivacia bola velmi osobnd, vyvoland
vnutornou nevolou z neuteSeného stavu umiestnenia marioldgie niekde do
priestoru 'udovej zboZnosti, ¢im bola z teologického priestoru vyhostena samou
teologiou. Metodologickd exkomunikacia marioldgie neostala len nevinnym
akademickym experimentom — preniesla sa do kazdodenné¢ho duchovného
a teologického Zivota a zacala plazivo ovplyvilovat’ myslenie i citenie veriacich
aj teologov.

V désledku toho sa pocit'ovalo, ze kazd4 snaha o mariologicky diskurz
(¢i uz homileticky, alebo odborny) je zahalena do zvlastneho ostychu, a to
tak na strane prednaSajiceho, ako aj na strane posluchaca. Otazky, ktoré si
v tejto suvislosti kladieme a ktoré zaroven vytvaraju istd pracovnu hypotézu,
preto zneju: Kam vlastne patri marioldégia? Ma nejaky iny ako marginalny
teologicky vyznam? Skutocne mé byt len nepodstatnym traktatom niekde na
konci dogmatickej systematiky?

Vychadzajuc z tychto premis, sme sa rozhodli detailnejSie nazriet' na
mariolégiu a v dejinno-teologickom pohlade preverit, ako sa v poslednom
storo¢i chapal a vyvijal jej status uprostred disciplin teologickej systematiky.
Zistili sme, Ze naSe otazky nie su vylucne subjektivne, ale st otdzkami mnohych
vyznamnychteoldgov. V obdobisilnych mariologickych otrasov (predkoncilove;j
kritiky 1 pokoncilového ,,sprisahania ticha®) dospeli k presved€eniu, ze Mériu
najlepsie vystihuju teologické oznacenia ako ,,mikrodejiny spasy®, ,,fragment,
ktory reprodukuje celok®, ,ikona celého krestanského tajomstva®, ,syntéza
zjaveni v Bozom l'ude®, ,,diamant odzrkadl'ujuci zakladné pravdy viery*'. Tieto
oznacenia, ktoré sa daju chapat ako prejav istého ,,mariologického obratu®, resp.
ako poklad, hoci v hlinenych nadobéch (por. 2Kor 4,7), prispeli k pochopeniu

osoby Marie, a to v rdmci marioldgie, ale i celej systematickej teoldgie. Najma

' Por. S. de Fiores, Kto je pre nas Maria?, Trnava 2003, 14-15.
Autormi tychto oznaceni, ktorymi sa eSte budeme dokladnejSie zaoberat, su
S. de Fiores, I. de la Potterie, R. Laurentin a B. Forte.
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oznacéenie ,,mikrodejiny spasy“ odhaluje, ze Maria ma vynimoc¢ny vztah
k Boziemu zjaveniu, sama je miestom dejinno-spasnych Bozich zasahov, a teda
je mozné kontemplovat’ ju ako locus theologicus — teologické miesto, a tym aj
nevyhnutny pramen teologickej prace v obsahovom i formalnom rozmere (do
neho patri tiez duchovné dimenzia teologie). Potvrdeniu opodstatnenosti tézy
o Marii ako teologickom mieste je venovana I. ¢ast’ knihy — nachddza sa v nej
dejinny prehlad trendov v mariologii XX. storocia.

Maria ako locus theologicus je po formalnej stranke zarukou narativnosti,
komunikativnosti, duchovnosti, prakticko-evanjeliza¢nej funkcénosti teoldgie.
Po obsahovej stranke je zas zarukou ortodoxnosti, mystagégom do starych
inovych pravd uchovavanych v poklade viery anakoniec ideovym ,,korektivom*
doby postmoderny, resp. jej kritickou inStanciou, optikou (sliziacou na
rozliSenie ortodoxnych a heterodoxnych prvkov kultary vratane krestanstva,
teologie, cirkevného zivota) a impulzom na uzdravenie. Tymto Maria napomaha
teologii v plneni novoevanjeliza¢nej tllohy zndmej pod terminom inkulturacia.
II. ¢ast’ publikacie sa preto zaobera postmodernou, jej duchovno-teologickou
diagndézou a predstavuje Mariu ako jej uzdravenie; kulminuje v téme, ktord sa
venuje vztahu pentekostalneho krestanstva a Marie.

Poslednym krokom, ktory je zaroven otvorenim dveri a nacdrtnutim
perspektivy mariologie do budicnosti, je formulovanie a potvrdenie hypotézy,
ze mariologia, ktora kontempluje Mariu ako teologické miesto, ma potencial
byt’ istou samostatnou optikou, cez ktort by sa dal nazriet' a preformulovat
celok dogmatiky od Trojice cez stvorenie, Krista, spasu, Cirkev, sviatosti,
milost’ az po eschatologiu. Takto by vznikla istd ,,mariologizovana“ dogmatika
na sposob dogmatiky, ktord bola v minulosti preformulovana v dejinno-spasnej,
trojicnej ¢i eschatologickej perspektive. Takato ,,maridnska* dogmatika by
sa najskor usilovala (cez spojenie s celkom zjavenia a cez vdzbu na ostatné
traktaty) vyhotovit’ profil Marie v celej dejinno-spasnej Sirke (vratane vykladu
maridanskych dogiem) a nésledne by celistvo uchopené tajomstvo pouzila ako
Specificky uhol pohladu pri vyklade klasickych tém jednotlivych traktatov
dogmatiky. Ide o odvaznu, no stcasne dobrodruznu vyzvu pre marioldgiu,
ktorej zmysluplnost’ sa usilujeme dokazat’ v III. Casti knihy — tvori ju nacrt

kurzu ,,marianskej dogmatiky*.
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Po jazykovej stranke je naSa kniha vykladova, strieda sa v nej jazyk
analyticky a synteticky, technicky a opisny, vykladovy a apologeticky,
narativny a poeticko-mysticky, pricom sa opiera o teologické aj duchovné
autority. Mozno v nej badat’ isté napétie medzi dopredu stanovenou osnovou
a aktudlnou pneumatickou inSpiraciou, ktora sa vSak do Struktary nie vzdy
podarilo vtesnat’ — preto z nej azda niektoré vykladové miesta vy¢nievaji, no
rozhodli sme sa ich v knihe ponechat’.

Nech je teda Maria, Matka Bozej milosti, v duchu slov P. Straussa ,,opora
nasho vnutra“ na nasej ceste a nech je ,,smerovka k ve¢nosti, a tym aj k svitosti‘

teologie 1 kazdého teoldga.

2 P. Strauss, Chorobny optimista, in Koliska dovery, zv. 3, 1994, 338.
13



I. DEJINY - MARIOLOGIA XX. STOROCIA

Marioldgia presla od prvotnych ¢ias Cirkvi mohutnym vyvinom —
nielen rozmachom, ale aj krizami, ako o tom svedc¢i pohl'ad S. de Fioresa na

sémanticko-$trukturalnu evoltciu diskurzu o Marii.? XX. storo€ie charakterizuju

3 S.deFiores, Mariologia/Marialogia, in S. de Fiores, S. Meo (eds.), Nuovo dizionario

di mariologia [d’alej NDM], Cinisello Balsamo 1986, 806-813. V tivahach si autor
v§ima, ako sa po kvantitativnej stranke skromny pocet verSov venovanych Marii
v Novom zakone (okolo 200) v priebehu dejin rozvinul na samostatny mariologicky
traktat. Evanjelia, ktoré hovoria o Marii vyluéne v ,,spojitosti s Kristom a jeho
planom spasy* a formuluju ,kristologické pravdy prostrednictvom marianskych
obrazov*, su v patristike rozvinuté v homiliach, komentaroch a katechézach, a to
predovsetkym o bohaty paralelizmus Eva — Maria. Takto vystupuje do popredia
Mariina ucast’ na diele spasy, materstvo vo vztahu ku Kristovi i Cirkvi, ako aj
kultova ticta. Maria rovnako vstupuje do asketickych diel, v ktorych sa hovori
napriklad o panenstve. Prvé storocia pontkaju svedectvo o osobitom narativnom,
homiletickom a dogmatickom uvazovani o Marii, ktoré sa upriamuje na jej osobu.
Prvym prikladom je apokryfné Jakubovo protoevanjelium — predstavuje sa v iom
zivot Panny, ako ho nenachadzame v Biblii, a pozornost’ sa obracia na Mariu, ktora
Zije svoj pozemsky zivotny pribeh, je obdarena svétost’ou a neskor sa stdva objektom
chvaly, modlitby a dovery. Do krestanského staroveku patria i pocetné marianske
homilie, zamerané nielen na objasnenie tajomstva jej osoby v SirSom zmysle, ale aj
niektorych partikularnych otazok (napr. panenstvo, pérod). V stredoveku sa Maria
stava objektom teologickej reflexie — tivahy stojace na Svéitom pisme a Tradicii
su doplnené o scholastickii metédu otazok a analyz. Typoldgia stredovekych
marianskych diel je pestra. Pozname tzv. marial, ¢o je novy literarny zaner
vyuzivajuci scholasticki metodu pri vyklade biblickej state a zacieleny na oslavu
Marie. Dal§im Zanrom s marianske monografie na rozliéné marianske témy (napr.
panenstvo, neposkvrnené pocatie). Objavuju sa aj diela biografického razu, ktoré
sa usiluji vykreslit’ zivot Panny Marie, aj diela podporujiice mariansku zboznost,
¢ize diela o zazrakoch Panny Marie; d’alej modlitby, antifony, hymny i ruzenec.
Dolezitym miestom teologickych uvah o Marii v stredoveku su teologické
traktaty autorov, ako sit Tomas Akvinsky (1274), Jan Duns Scotus (1308) ¢i Anton
z Florencie. Modernti dobu charakterizuje predovsetkym oddeleny a organicky
Struktirovany teologicky traktat. Jeho poziadavku prvy vyslovil Francisco Suarez
a usiloval sa fou zmenit' scholasticky zvyk venovat Marii neumerne kratke
miesto; svoj traktat publikoval roku 1602. Paralelnym miestom ivah o Marii su
traktaty o marianskom kulte. V ramci nich sa za priekopnika povazuje Placido
Nigido a jeho dielo o marianskej zboznosti z roku 1623. Tento pocin nasledovali
viaceri autori — vynikaji medzi nimi Cudovit M. Grignion z Montfortu a Alfonz
z Liguori. Protipohyb, teda isti krizu mariologického vyvinu, mozno registrovat
predovsetkym na sklonku stredoveku, resp. s prichodom humanizmu a renesancie;
toto obdobie nedokézalo Mariu integrovat’ do svojho kultirneho ramca. Tendencia
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viacer¢ protichodné tendencie: mozeme registrovat’ fazu rozkvetu, fazu kritiky,
fazu koncilu, fazu krizy, resp. Gtlmu a urcitého mariologického ozivenia na
novych zakladoch a s novou ,,impostaciou”. Ked'ze ide o Sirokospektralny
pohyb odrazajuci va¢sinu zmien a pohybov, ktorymi prechadzala teologia ako
celok, nas pohl'ad na jedno storo¢ie bude nevyhnutne schematicky, s dorazom
kladenym na umiestnenie mariologie v celku teologickych disciplin, jej metodu

a hlavné obsahy.

1. Faza rozkvetu

Féza rozkvetu, ktoru spoluvytvaralo mnoho autorov a mariologickych
diel od zac¢iatku XX. storocia,* ma svoj vrchol v 50. rokoch a stvisi s viacerymi
udalostami v Cirkvi, ktoré si ziadali teologické uchopenie: zjavenia vo Fatime
(1917), vyhlasenie dogmy o Nanebovzati Panny Marie (1950), mariansky
rok (1954) ¢i obnovené mariologické kongresy (od roku 1950). K rozkvetu
prispela tiez skuto¢nost’, ze mariologicky traktat sa stal Studijnou matériou
v semindroch a na papezskych univerzitich. Rast zaujmu dosvedcuje
1 vysoky pocet doktorskych prac z oblasti marioldgie. Podla Statistickych
udajov S. de Fioresa ich v rozmedzi rokov 1939 — 1948 bolo v Taliansku az
84.5 Po metodologickej stranke bola marioldgia tvorena na sposob traktatov
,manualistickej teologie* (jej formu podrobnejSie predstavime v podkapitole
2.2.). Maéria bola metodologicky umiestnend do kristologického kontextu

s dorazom na Bozie materstvo, ¢im sa definoval tzv. prvy princip mariologie.

postavit’ Cloveka do stredu bola eSte posilnenda nastupom protestantizmu
a principom solus (solus Deus, solus Christus, sola gratia, sola Scriptura), ¢im
sa dostal do krizy cely systém stredovekych hodndt a spolu s nim aj nebeski
prostrednici, na prvom mieste Maria. Dany trend sa nésledne v rozli¢nej intenzite
a rozliénych podobéach objavuje v kazdom Case, a to az dodnes. Por. S. de Fiores,
Maria sintesi di valori, Cinisello Balsamo 2005, 22-34.

4 Sériu mariologickych traktatov otvara roku 1900 J. B. Terrien, po nom nasleduju
A. M. Lépicier a E. Campana; v 30. rokoch XX. storocia vydavaji mariologické
traktaty G. Alastruey, J. Keupens a B. E. Merkelbach; po druhej svetovej vojne
sa traktaty hojne rozsirili do mnohych oblasti a ich autormi su G. M. Roschini,
D. Bertetto, P. Striater, R. Laurentin, J. A. de Aldama, J. B. Carol a M. Schmaus.
Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 802.

> Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 802.
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Obsahovo bola predstavena ako nositel’ka privilégii, ktoré jej vyplyvaju zo
statusu Bozej Matky, ¢im mariol6gia nadobudla zna¢ne doxologicky raz. Fazu
rozkvetu v jej obsahovych aj metodologickych charakteristikach ilustruje text
prihovoru papeza Pia XII., ktory v roku 1954 predniesol k tcte Panny Marie
Kralovnej a ustanovil nim v marianskom roku sviatok Mariinej kralovskej
hodnosti:

,Nikto z vas, drahi synovia a dcéry, sa nemoze ¢udovat’ ani si mysliet,
ze sa prisudzuje Panne nejaky novy titul. Neopakuju snad’ veriaci krestania od
davnych storo¢i v Loretanskych litdniach invokacie, ktoré pozdravuji Mariu
menom Kralovna? (...) Nasim umyslom nebolo uviest’ nejaku novinku, ale skor
nechat’ zaziarit’ pred oami sveta v aktudlnych okolnostiach pravdu, ktora sa
moze stat’ lieckom na nemoci sveta, moze ho oslobodit’ od jeho uzkosti a upriamit’
ho na cestu spasy, ktoru dychtivo hl'ada. Este menej ako kral'ovska hodnost’ jej
syna mdze byt Mariina kralovskd hodnost’ chdpana v analdgii s modernym
politickym zZivotom. Nepochybne, nie je mozné predstavovat’ zazraky neba inac
ako cez nedokonalé slova a vyrazy l'udského jazyka: to vSak neznamena, ze pri
uctievani Méarie by bolo potrebné zdiel'at’ ur€itii konkrétnu formu vlady alebo
osobitl politicku Struktaru. Mariino kralovstvo je skuto¢nost’ nadpozemska,
ktora zaroven prenika az do najhlbsieho vnutra sfdc a dotyka sa ich v najhlbse;]
podstate, v tom, ¢o je v nich duchovné a nesmrtelné. PocCiatok Mariinych
vznesenosti, slavnostny okamih, osvecujlci cell jej osobu a poslanie, je ten,
v ktorom — plna milosti — vyjadrila archanjelovi Gabrielovi ,fiat‘, a tym dala
svoj suhlas s bozskym ndvrhom; tymto sa stala Matkou Bozou a Kralovnou
a prijala kralovsky urad strazit’ jednotu a pokoj l'udského pokolenia. Skrze
nu mame pevnu doveru, ze l'udstvo sa postupne vyda na cestu spasy; ona
bude viest vodcov narodov a srdcia 'udu smerom k svornosti a laske... Ak
Mariina kralovskd hodnost’ méze vodcom narodov vnuknut postoje a rady,
ktoré zodpovedaji potrebam dneska, Maria neprestava na vSetky narody zeme
a vSetky socidlne triedy rozlievat’ hojnost’ svojich milosti. Po ukrutnom divadle
utrpenia pri pdte kriza, v ktorom ponukla najtaz$iu z obiet, aki mozno od
matky ziadat’, pokracuje v materskej starostlivosti, ktor rozlieva na prvych
krest'anov, svojich adoptivnych synov. Kral'ovnd, viac ako ktordkol'vek ina,

vdaka povysSeniu svojej dusSe a vynimocnosti bozskych darov neprestava
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rozdelovat’ poklady ndklonnosti a sladkej starostlivosti I'udstvu zmietanému

biedou.*¢

2. Faza kritiky

Faza kritiky mariolégie, ciastocne sa prekryvajuca s fazou rastu
(1920 —-1963), je obdobim negativne zamerané¢ho pohl'adu z r6znych prostredi —

protestantského aj katolickeho.

2.1. Protestantské prostredie

Protestantské prostredie, zvlast jeho liberalnoteologicka vetva, zastavalo
nazor, Ze ,,v marioldgii nenachddzame nijakll prijatelnu paralelu v sektore
protestantskej teologie®’. Preto o Marii bud’ mlcalo, alebo v nej videlo fatalnu
deviaciu evanjelia, ktord vznikla v dosledku 'udového tlaku, resp. synkretizmu
medzi Cistou vierou, mytologiou a psychologickou projekciou: ,,Celkovy
mariologicky vyvoj ide proti nesmiernemu duchovnému tsiliu, ktoré sa dialo od
hebrejskych prorokov az po inkarnaciu Krista a ktorého cielom bolo oslobodit’
ideu Boha a ndboznost’ od prvkov psychologie a projekcie, ako kvitnlii vo
vSetkych pohanskych nabozenstvach (ktorych st substratom) a st dnes objektom
Sirokého psychoanalytického §tidia.® V priestore protestantskej dialektickej
teologie s obrazom Boha totdlne odlisného, z ktorého prameni nemoznost
akejkol'vek spoluprace stvorenia na vlastnej spase, sa za charakteristické¢ da
povazovat’ vyjadrenie K. Bartha: , Mariologia je nddor, chora konStrukcia
teologického myslenia. Nadory sa musia vyoperovat’.*

Je zrejmé, Ze protestantské myslenie preberd zakladnu ideovu Strukturu

z nosnych axiom reformécie: sola Scriptura, sola gratia, solus Christus,

¢ Pius XII, Discorso in onore di Maria Regina, 1 novembre 1954, in Discorsi e
Radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, XVI, Sedicesimo anno di Pontificato,

2 marzo 1954 — 1 marzo 1955, 237-241.
Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1954/
documents/hf p-xii_spe 19541101 maria-regina.html

7 R. Bertalot, Principali dati dottrinali circa Maria nella tradizione protestante, in
p p
Aa.Vv., Maria nella comunita ecumenica, Roma 1982, 103.

8 G. Miegge, La vergine Maria. Saggio di storia del dogma, Torre Pellice 1950, 214.
° K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, 1/2, Ziirich 1948, 153.
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sola fides, ¢o katolicku marioloégiu — stojacu na SirSom modeli, v ktorom je
Pismo doplnené o Tradiciu, milost’ o spolupracu cloveka, Kristus o Cirkev,
viera o dobré skutky!® — znac¢ne redukuje. Tato tendencia vSak neznamena,
ze by marioldgia v protestantskom prostredi a ekumenickom dialdogu nebola
mozna a nejestvovala.!! UZ pohlad na rozsiahlu Lutherovu marioldgiu,'? ktora
je sucastou jeho theologie crucis, ponika aj katolickej mariologii dostatok
impulzov na zamyslenie sa o obsahu a metdde v mariologii. Predovsetkym jeho
Komentar k Magnificat (1520 — 1521) predstavuje Mariu ako skonkrétnenie
theologie crucis, ¢o tvori hermeneuticky kI'a¢ k pochopeniu zakladnej
Lutherovej teologickej paradigmy, ze Boh sa nezjavuje v slave, ale v krizi. Cez
Mariinu ni¢otnost’, malost’ a nehodnost’ vyjadruje Boh svoju slavu, bohatstvo
a milost’. Maria, obdarena milostou, sa obracia vo viere na Boha a uznava
ho ako jediného Spasitel'a a Pana, povodcu kazdého dobra a priazne. Mériin
Magnifikat je prikladom vedomého a spravneho postoja pred Bohom, ktory je
platny pre kazdého Cloveka. Je to postoj pokory, v ktorom uznava, ze vsetko
je milost’. Je to vyraz pochopenia, Zze Boh sa zjavuje chudobnym, ze ¢lovek sa
nema ¢im chvalit’ ani si nema co ndrokovat’. Vo svetle theologie crucis a axiomy
solus je Maria prikladom vztahu s Bohom, v ktorom nejestvuje konkurencia
alebo protikladny dualizmus. Na jednej strane stoji Boh, ktory je ,,vSetkym®,
na druhej strane Maria, ktora je ,,nikym* — ziada sa od nej, aby nechala Bohu
priestor. Mariina odpoved a odpoved’ ¢loveka viery spociva v poslusnosti,
ktora sa podrobuje Bozej voli a je vzdialend od logiky zasluhy; je slavna

v chudobe aj sluzbe a nakoniec je radostnd, pretoze je pokornym miestom,

10" Por. P. Miklu§¢ak, Tajomstvo daru, SpiSské Podhradie 1996, 86.

11

Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1991, 80-96, 232-257.
K téme marioldgia v evanjelickom prostredi pozri L. Hlad, Duchovny fenomén
Panny Marie, 2009, in Svedok, vyznavac, myslitel. Jan Chryzostom kardinal
Korec, Nitra 2009, 120-133. por. J. Krupa, Trvalé¢ panenstvo a marianska ucta
u reformatorov a sti¢asnych evanjelikov na Slovensku, in Aktualne témy sti¢asne;j
mariologie, Ruzomberok 2010, 142-147.

Luther svoje myslienky o Marii vlozil do série spisov, spomedzi ktorych
vynikaja Komentdr k Magnificat (1520 — 1521) a vyklad Zdravas’ Maria
(1522), ako aj do priblizne 80 kazni, listov a prilezitostnych diskurzov. Por.
G. Bruni, Appunti su Lutero, dispense per le lezioni di Ecumenismo, Marianum,
Anno accademico 2000/01. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/modules.
php?name=News&file=article&sid=19
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v ktorom Boh mohol vykonat’ svoju stvoritel'ska funkciu.!®* Vystihnut’ spojenie
Marie s celkom Lutherovej teologie, a tym naznacit mozné metodologické
umiestnenie marioldgie v celku teoldgie, sa podarilo J. Fenikovi v tvode
slovenského vydania Lutherovho diela Magnificat z roku 2012:

,Podla Luthera je Boh ten, kto hPadi do hibky, ¢im sa odliduje od
Cloveka, ktory tizi stale hl'adiet’ nahor. Pretoze je Boh na najvy$Som mieste,
nemoOze hl'adiet’ vedl'a seba alebo nad seba, a tak musi hl'adiet’ nadol... Boh
tym lepsie vidi Cloveka, ¢im je Clovek nizsie. ...iba ti zakusia pravé Bozie
skutky, ktori zaziju utlak a poniZzenie. Moc zhora sa prejavuje najma nad tymi,
ktori su uplne dole. Niekde do tejto linie zarad’uje Luther aj postavu Marie,
ktorej pokoru vyzdvihuje. Mdria je charakterizovana nicotou a ponizenostou,
skromnost’ou a nendpadnost'ou. Boh na fu zhliadol preto, lebo jeho pohlad
a ¢iny smeruju do hlbin, prave tam, kde sa nachddzala skromné sluzobnica
Maria... Chvalospevu patri funkcia, ktord spociva vo varovani panovnikov
pred opovazlivostou, sebaistotou a nedostatkom bazne pred Bohom. Okrem
ciela pohrozit’ (...) Luther vnima d’alSie dva ciele chvélospevu: posilnit’ nasu
vieru a ute$it’ mali¢kych.“!

Je zrejmé, ze Lutherov timysel nie je odstranit’ Mariu z eklezialneho
horizontu, skor nanovo formulovat’ globalny mariologicky diskurz cez jeho
umiestnenie do kontextu centralnej krestanskej skuisenosti s evanjeliom Otca
skrze Syna v Duchu Svétom. Lutherova radikalna ,,marianska* reforma chce
takto chranit’ centralne postavenie Boha a Krista v diele spasy, ako aj v diele
oslavy (doxologia, ktord v pripade Marie oslavuje Boha za dielo milosti, ¢o v nej
uskuto¢nil), pricom zdoraznuje theologiu crucis pred antropologiou gloriae'.
Sumarne sa da povedat’, ze Lutherova mariologia je vlozena do trinitarneho
a kenotického ramca, a pritom si zachovava paraneticky a doxologicky raz.

S touto orientaciou rovnako suvisi obsahova stranka mariologie, ktora sa

3 Por. G. Bruni, Appunti su Lutero, dispense per le lezioni di Ecumenismo,
Marianum, Anno accademico 2000/01. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/
modules.php?name=News&file=article&sid=19

" J. Fenik, Nam vSetkym, in M. Luther, Magnificat, Bratislava 2012, 6-8.

Por. G. Bruni, Appunti su Lutero, dispense per le lezioni di Ecumenismo,
Marianum, Anno accademico 2000/01. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/
modules.php?name=News&file=article&sid=19
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nesustred’'uje na dogmy. ZvIlast’ vidite'ne sa vyhyba nduke o NeposSkvrnenom
pocati, atozdovodov biblickych (nie je o nlom zmienka v Pisme), kristologickych
(pozornost’ sa presuva z Krista na Mariu) a liturgicko-pastordlnych (netreba
oslavovat’ Mariu, ale spolu s Madriou). Obsahovi stranku marioldgie tvori
u Luthera snaha ukazat’ Mariu ako vzor hodny nasledovania, a preto je Méria
videna ako uteSujlci obraz milosti, v ktorej sa Boh, plny nesmiernej dobroty,
stava blizkym; ako obraz pravdy o ¢loveku, o jeho ni¢otnosti, malosti a pokore;
ako obraz odpovede cloveka na nezaslizent milost’ cez sluzbu, oslavu a doveru
v Boha.'®

Aj mariologické myslienky protestantskych autorov XX. storoCia
ponukaji niekol’ko metodologickych a obsahovych impulzov, ktoré vyvazuju
protestantski mariologicktl strohost’ barthovského typu, priznavajic, ze
,Maria nie je len katolicka, ale aj evanjelicka“!’. Evanjelicki autori Mariu
umiestiiuju prednostne do kristologického ramca, ako to dosvedcuje G. Maron:
,Evanjelicka mariol6gia musi byt postavend a orientovana kristologicky...,
vychodiskovym bodom musi byt Svité pismo... V evanjelickej perspektive
Maria mdéze a musi mat’ svoje miesto v kdzani a ohlasovani. Prikladom toho
je Lutherov Komentar k Magnificat. To znamend, ze Maria dava prilezitost
chvalit’ vel'ké Bozie skutky. Napokon, podla evanjelického sposobu chépania
téma Marie nemoéze upadnut’ do nabozensko-meditativnej reflexie, pripadne do
nekontrolovanej mytologizacie.“!® Podobne reformovana teologicka tradicia
XX. storocia, zastipena J. Moltmannom, umiestituje Mariu do kristologického
ramca, ktory vSak marioldgiu rozsiruje o ekleziologicki a pneumatologicku
dimenziu: ,,Cirkevna mariolégia ma zéklad a normu v biblickom svedectve
o Miriam, JeziSovej matke, ¢lenke protokrestanskej a postpaschalnej komunity;
mariologia musi sluzit’ kristoldgii a nemdze byt rozvinuta proti nej, pripadne

kristoloégiu prehliadajic; kristocentrickd a biblicky ukotvend marioldgia je

6 Por. G. Bruni, Appunti su Lutero, dispense per le lezioni di Ecumenismo,
Marianum, Anno accademico 2000/01. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/
modules.php?name=News&file=article&sid=19

7 Vyraz je prevzaty z Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Giitersloh 1975,
392. Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 241.

8 G. Maron, Maria nella teologia protestante, in Concilium, 19 (1983) 8, 104-105.
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schopna vyjadrit’ G¢inky pritomnosti Ducha Svitého v Kristovych dejinach
i dejinach T'udi spojenych s nim.*“!” Takze Moltmann dava impulz, aby bol
mariologicky diskurz biblicky (bude hovorit’ o skuto¢nej Marii), eklezidlny
(zasadi Maériu do kontextu ostatnych veriacich zien), pneumatologicky
(orientovany na pritomnost Ducha Svédtého) a kristocentricky (bez Krista
nie je Maria, bez kristologie nie je marioldgia).”® Prednostne ekleziologické
umiestnenie Marie nachddzame v diele M. Thuriana, ktory — na protestantského
teologa netypicky — umiestiiuje Mariu do spolocenstva svitych: ,,Maria, ktorej
dejiny dosvedcuju, ze bola matkou Pana, dnes Zije v spolocenstve svitych;
ked’ze vlastni tuto formu aktudlnej existencie, je vo vztahu so zivotom Cirkvi
a zivotom viery krest'anov.“*! Autor nacrtava aj spravny sposob teologického
uvazovania o Marii — ma byt kontemplativny a duchovny: ,,Ide o to, stretntt’
osobu Jezisa a jeho matky v liturgickom slaveni, sviatkoch, ikonografickom
znazorneni alebo tichej modlitbe. ...je potrebna rovnovaha medzi exegetickym,
dogmatickym a kontemplativnym pristupom. Len v rovnovahe tychto troch
ciest sa mozeme nadejat, ze stretneme zdravym sposobom osobu Marie,
Matku Pana, Boziu Matku, postavu Matky Cirkvi a naSu duchovnu Matku.*??
Z obsahového hl'adiska teda protestantska marioldgia pripomina biblicky profil
Marie obsiahnuty v jej tituloch: veriaca a trpiaca Zena, sluzobnicka, Matka Pana
(W. Borowsky), Miriam, ¢lenka protokrestanskej komunity (J. Moltmann),

duchovna Matka, orodovnic¢ka (M. Thurian).?

2.2. Katolicke prostredie

V katolickom prostredi sa kritické hlasy sustredili v okruhu viacerych
hnuti: biblického, patristického, liturgického, ekleziologického, kerygmatického

a ekumenického.** Zameriavali sa primarne na manual a reviziu manulisticke;

19 J. Moltmann, Editoriale II, in Concilium, 19 (1983), 26-28.
2 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 245.

2 M. Thurian, Figura, dottrina e lode di Maria nel dialogo ecumenico, in Il regno/
documenti 28 (1983), 245.

22 M. Thurian, Figura, dottrina e lode di Maria nel dialogo ecumenico, in Il regno/
documenti 28 (1983), 246.

% Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 241-247.

2 Vypocet hnuti sa u jednotlivych autorov lisi. Je to dané tym, Ze boli istym
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neoscholastickej teoldgie, v rdmci ktorej je marioldgia hodnotena — podobne
ako vsetky tu traktované témy — ako nedostatocne biblick4 a dejinno-spasna,
malo zohl'adnujuca vysledky exegetickych studii, izolovana od celku katolicke;j
doktriny, malo antropologicka, prili§ Spekulativno-filozofickd a abstraktna.?
O manualistike neotomistického obdobia sa preto zvycajne konstatovalo,
ze ,,nepriniesla dogmatike ovocie, ktoré sa od nej ocakavalo*?®. H. Rahner,
predstavitel obnovného prudu kerygmatickej teologie, sa o manualistike
vyjadril takto: ,,Skolska teologia prestala byt aplikovatelna na Zivot: stala sa
¢istou vedou... Scholasticka dogmatika, vyucovana po latinsky, sa mohla javit
ako subtilne filozofovanie o pravdach Zjavenia.“?’

Mariologicky traktdt manudlového typu sledoval scholasticku
metodologicku liniu, ktorej cielom bolo ponuknut’ nespochybnitel'ni nauku.
Sledovala sa pritom postupnost: téza, aktualny status questionis (stav danej
problematiky), nduka Magistéria, biblick¢ zaklady, Tradicia, teologické
zdovodnenia. Na tvrdenia o Marii boli aplikované Styri principy: 1. princip
transcendentnej jedine¢nosti Marie (interpretuje Mariu ako adresata zvlastnych
privilégii, ktoré nepatria inym stvoreniam); 2. princip analogie s Kristom (Marii
pre jej podobnost’ s Kristom priznava vlastnosti Krista); 3. princip vynimocnosti
(Marii pripisuje milosti udelené ostatnym svatym); 4. princip primeranosti (nim

zdovodnuje Mariine ,,dokonalosti®, a to cez hodnost’ Bozej Matky).*®

Sirokospektralnym pohybom v Cirkvi aj v teoldgii, pricom kazdé z nich — hoci
$pecificky zamerané —malo s ostatnymi mnoho spolo¢ného, napr. obratk biblickym,
patristickym a liturgickym prameiiom alebo zohladnenie antropologickych
a ekumenickych vyziev doby. Ani v nasej knihe nie je pocet hnuti vzdy rovnaky
austaleny. Uvadzame ich podl'a toho, ako ich vymenuva autor, prip. dokument, na
ktorého/ktory sa v texte odvolavame.

#  Por. R. Aubert, La teologia cattolica durante la prima meta del XX secolo, in
R. Gucht, H. Vorgrimler (eds.), Bilancio della teologia del XX secolo, II, Roma
1972, 27; por. R. Osculati, La teologia cristiana nel suo sviluppo storico, II, 492;
por. G. Pozzo, La manualistica, in R. Fisichella (ed.), Storia della teologia, III, 331;
por. P. Walter, L’universita tra restaurazione e rinnovamento, in R. Fisichella (ed.),
Storia della teologia, III, 202.

%6 R. Aubert, La teologia cattolica durante la prima meta del XX secolo, in R. Gucht,
H. Vorgrimler (eds.), Bilancio della teologia del XX secolo, II, Roma 1972, 27.

¥ H. Rahner, Teologia e kerygma, Brescia 1958, 9.

% Por. S. de Fiores, Mariologia nella teologia contemporanea, 32-33.
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Niektoré manualy boli Strukturalne postavené na Styroch ,,pri¢inach*
(kauzach), ktorym zodpovedali jednotlivé Casti manualu. Prva ¢ast’ uvazovala
oMarii, vychadzajacz,,pric¢iny cielovej“ (causafinalis), ktorouje Mariino dvojité
materstvo (fyzické a duchovné), a z ,,pri¢iny G¢innej* (causa efficiens), ktorou je
Boh, ktory ju predurcil k dejinnému naplneniu materstva. Druha ¢ast uvazovala
o Marii v sebe samej, teda v optike ,,materialnej priciny* (causa materialis —
privilégia tykajuce sa tela) a v optike ,,forméalnej pri¢iny* (causa formalis —
privilégia tykajice sa duse). Tretia ¢ast’ uvazovala o marianskom kulte.”
Nemozno zabudnut, Ze jednou z hlavnych sndh manualistiky bolo definovanie
tzv. zékladného alebo prvého teologického principu, prostrednictvom ktorého
sa usilovala spravne a organicky uchopit’ osobu Panny Marie a jej vyznam.
G.-M. Roschini pod takymto prvym principom rozumie ,,centralnu ideu celej
marioldgie, ktora umoznuje jej organicku konstrukciu‘’. Vystizne ho definuje
J. Krupa: ,,Co sa tyka zakladného mariologického principu, rozumie sa nim
zékladna myslienka, respektive zakladna perspektiva, ktora umoznuje pochopit’
vSetky vyroky v mariologickom traktate a spdja ich dovedna. Odpoved’ suvisi
s odpoved’'ou o zakladnom principe celej teoldgie a dostava od nej aj zafarbenie.
Mariologickd odpoved’ bude roézna podla toho, ¢i za zakladnu ideu berieme
Boha z hladiska jeho bozstva, alebo jeho sebazjavenia, alebo Krista, alebo
Cirkev, alebo zaviSenie sveta po jeho hmotnom premeneni. Pocas diskusii sa
objavili tieto charakteristiky zadkladnej mariologickej idey: Maria ako druha
Eva, Maria ako plne vykupena, Maria vzor Cirkvi, Maria Matka Cirkvi, Méaria
zastupkyna l'udi, (...) matka vteleného Bozieho Syna, nevesta Ducha Svitého.
7da sa, ze idea Bozieho materstva najlepsie vyhovuje poziadavkam zakladného
principu a stadlemu vedomiu Cirkvi, ktoré sa prejavovalo v jej zivote viery
a v teologii.«!

Scholastika takyto princip videla v Mariinom materstve, ktoré Mariu
ako novi Evu uzko spéja nielen s Kristom, ale aj s dielom vykupenia.

Takto sa materstvo Marie cez soteriologicky uhol pohl'adu vidi ako dejinno-

2 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 318-319.

3 G. M. Roschini, Mariologia, Milano 1941, 32-33; por. S. de Fiores, Maria sintesi
di valori, 318.

31 J. Krupa, Matka nasho Péana, Bratislava 2004, 13.
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-konkrétne, snubenecké, spoluvykupitel'ské, mesianske, univerzalne, celistvé.??
Neoscholastické manuadlové mariolégie sa pre doraz kladeny na analdgiu
a spojenie Madrie s Kristom nazyvaju aj kristotypické. Mariologicky traktat
bol tvoreny paralelne s traktatom De Verbo incarnato. Z dovodu nerozdielne]
jednoty Maérie a Krista sa pripisovali Marii tlohy podobné Kristovi, priCom sa
reSpektovala jej nutna podriadenost’: Kristus je vykupitel, prostrednik, kral,
Maria je spoluvykupitel’ka, prostredni¢ka, kralovna. Takto sa do popredia
dostalo presvedcenie, ze Kristus a Panna Madria su z Bozej vdle spojeni
v napiani Bozieho planu vykiipenia.?> Mariolégia manualistického obdobia
bola Strukturdlne spojena s kristologiou a soteriologiou.

V suvislosti s rozsirenou kritikou predkoncilovej mariologie je ziaduce
isté¢ objektivne a komplexnejsSie zhodnotenie. Napriek nespochybnitelnym
nedostatkom, ktoré boli impulzom celistvej obnovy teologie, nemozno
manualistickej marioldgii podl'a J. Bovera upriet: 1. zdravy pozitivizmus, vd’aka
ktorému marioldgovia kriticky pristupovali k Pismu — prevazne v literdrnom
vyzname ho povazovali za primarne teologické miesto —, ako aj k Tradicii,
ktora bola spolu s Pismom akceptovana ako objektivny a konstitutivny pramen
Bozieho zjavenia; 2. snahu o organicku jednotu traktatu, spajajuc kazdu cast’
s prvym principom; 3. historicky vyskum vyvinu jednotlivych pravd s dérazom
na ctapy a faktory dejinného vyvoja.** Za isté negativum manualistickej
mariolégie sa povazuje metodologické prepojenie marioldgie a kristologie/
soteriologie. Je vSak na zvazenie, ¢i podobné metodologické umiestnenie Marie
do soteriologického ramca nie je v dobe teologického prebudenia soteriologie

a obnoveného zaujmu o tému spasy v roznych duchovnych a filozofickych

32 Tupatria autori ako J. Bover, M. J. Scheeben, B. H. Merkelbach, C. Dillenschneider,
G. M. Roschini ¢i N. Garcia-Carcés. Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 319;
S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 31-37.

3 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 33-34.
Autor sa odvolava na traktaty viacerych autorov: G. Alastruey, La SS. Vergina
Maria, 1, Roma 1952, 13; J. Miiller, De sanctissima Dei matre sive Mariologia,
Innsbruck 1918, 220; J. Lebon, L’élaboration d’un traité théologique de Mariologie
est-elle possible?, in Journées sacerdotales mariales, Dinant 1951.

3 Por. J. Bover, Sintesis organica de la mariologia en funcion de la asociacion de
Maria a la obra redentora de Jesucristo, in Estudios Eclesasticos 12 (1929), 3; por.
S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 318.
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kontextoch zaujimavou inSpiraciou takpovediac prorockého typu. Ak je jednou
z prvych tloh dnesnej soteriologie opisat’ spasu ako ,,tajomstvo prevysujice

b49

nasu chéapavost™, ak dnes medzi zakladné teologické otazky patri urcenie
,objektivneho* a ,,subjektivneho® aspektu soteriologie (o robi Boh a ¢o robi
clovek v procese spasy), prip. opisanie spasy ,,podl'a Boha* na rozdiel od spasy
,podla ¢loveka® (rozumie sa fiou ,,sekularizovana spéasa“, uchopena v ¢isto
vnutrosvetskych a I'udskych kategoriach, t. j. spasa ako prijemny zivot)*®, tak
sa soteriologia nezaobide bez pohladu na Mariu ,,vykupenl vzneSenejSim
sposobom* (LG 53), resp. na t, ktord ,,mimoriadnym sposobom spolupracovala
na Spasitel'ovom diele obnovy nadprirodzeného zivota dusi* (LG 61).

Hoci treba brat’ vazne kazdé upozornenie na mozné vychylenia mariologie,
zv1ast na nedostato¢né zohl'adnenie principu hierarchie zjavenych pravd, neda
sa manualistické umiestnenie marioldgie do kristologického a soteriologického
kontextu povazovat za metodologicky nevhodné a obsahovo nepripustné.
To dosvedcuju aj aktualne mariologické trendy (S. de Fiores, R. Laurentin),
ktoré umiestituji Pannu Mariu do uzkeho vztahu nielen s osobou Krista, ale
aj s osobou Otca a Ducha Svitého.* Uzkym spojenim Krista a Marie sa sice
moze riskovat zatienenie spasnej jedinecnosti Krista, ako na to poukazuju
viaceri autori na Cele so S. de Fioresom?®’ (C. Dillenschneider, K. Barth), no
da sa domnievat, ze riziko zatienenia spasnej jedinecnosti Krista je realne
vacsinou na urovni l'udovej teologie a zboznosti. Jej pritomnost’ je verifikovana
vo vsetkych nabozenskych systémoch®; napriek nizSej vyrazovej a textovej
rigordznosti jej katolicke Magistérium nevaha priznat’ status ,,pravého pokladu
Bozieho I'udu“®. V tGsili o vyvazujuci pohl'ad treba povedat’, ze ani oznacenie
Marie ako ,repliky Krista Vykupitela®, ktoré kritika mariolégie pouziva ako

symbol deviacie Bozieho zjavenia, nie je v priestore exaktného teologického

3 Por. C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Kostelni Vydii 2006, 286-293.
por. Jan Pavol II. Redemptoris missio, 11.

% Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 259-290.
% S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 36.

3% P. Rossano, Salvezza nelle religioni, in G. Barbaglio, S. Dianich (eds.), Nuovo
dizionario di teologia, Cinisello Balsamo 1988, 1 382.

¥ Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti, Direktorium o I'udovej zboznosti

a liturgii, Trnava 2005, 9.
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uvazovania, metodologicky otvoreného obrazu, symbolu, naracii, mystike
¢i krasnu, neakceptovatelny. Tazko mozno upodozrievat konvertitu zo
zidovstva, filozofa, krestanského antropologa, teoldoga, vedca a spisovatela
P. Straussa zo sentimentalneho teologického primitivizmu, ked’ pise v obdobi
po holokauste (1948) slova vyjadrujuce tajomstvo Marie v ¢irej kristologickej
optike a na biblickej baze: ,,A ako Méria od hostiny v Kéane po koniec vekov
je sprostredkovatel’kou medzi Kristom a 'udstvom, tak je, pocnic kalvarskym
utrpenim, vlastnym a JeziSovym, naSou spoluvykupitelkou. Kristus z nej
a s nou zacal a skoncil svoje dielo. Mariu chceme chapat’ priludsky v jej
vzt'ahoch ku Kristovi aj k 'ud’om. Lez najlepsie ju pochopime, ked’ na fiu spolu
so sv. Cudovitom M. Grignionom z Montfortu budeme hl'adiet’ ako na formu
Kristovu a na Krista ako na jej odliatok. Tvoria nedelite'nt jednotu.“*

Kritické hlasy jednotlivych hnuti v Cirkvi priniesli urcité impulzy, ktoré
pre mariolégiu znamenali nové témy biblického alebo patristického povodu,
¢im sa rozvinula o dovtedy malo reflektované aspekty. Treba povedat’, ze
niektoré z tychto hnuti, ktorym sa podarilo vzbudit' zdujem o blahoslavenu
Pannu Mariu, nasledne vyznamne ovplyvnili koncilovy text Lumen gentium,
ako to potvrdzuje dokument Kongregécie pre katolicku vychovu s ndzvom
Panna Maria v intelektudlnej a duchovnej formacii (1988).4!

Dokument i viaceri sucasni autori potvrdzuju, ze biblické hnutie zddraznilo
vyznam Svitého pisma pre teoldgiu vratane marioldgie a cez systematicky
pristup k nemu umoznilo vidiet' Mariu a jej tulohu matky Pana v uplnej zhode
so zjavenym Slovom.* Sir§i pohlad na dany trend nam umoZiiuje povedat,
ze biblicky uchopend mariolégia vyniesla na povrch predovsetkym Mariin
pozemsky kazdodenny zivot, ¢o ma stvis so zdujmom teoldogov o historického

Jezisa a JeziSov pozemsky zivot.** Maria bola v perspektive Pisma videna

40 P. Strauss, V zahrade zadhad, Ecce homo, zv. 1, 181.

4 Congregazione per l’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intelletuale e spirituale, 25. Marzo 1988, 4.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc _doc 19880325 vergine-maria_it.html

42 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intelletuale e spirituale, 25. marzo 1988, 4.
 Najvyznamnej$imi dielami, ktoré potvrdzuju zaujem teolégov o Zivot Panny
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ako sucast’ izraelského I'udu, jeho zivotného prostredia a tradicii, do ktorych
patri viera, modlitba, mesianske o¢akavania, zenské prace, zvyklosti tykajice
sa vzdelania ¢i manzelstva.* Pismo Citané s novym exegetickym zapalom
umoznilo teoldgii vidiet’ Mariu v biblickych obrazoch ako dcéru Siona, Panovu
nevestu, matku, pannu, archu zmluvy, chudobnt Jahweho (anaw, anawim),
Boziu mudrost’, ,,verny zvysok Izraela®, zijici v plnej podriadenosti Boziemu
planu, v iplnom spol'ahnuti sa na Boha, nie na I'udi, a to v modlitbe a o¢akavani
mesianskeho casu.** Patristické hnutie priviedlo mariolégiu k mysleniu
cirkevnych otcov a umoznilo jej zakorenit’ sa v Tradicii, priCom ozivilo
predovsetkym typologické spojenie Marie s Cirkvou. Pod tymto vplyvom
zaCala byt Madria nanovo vidend ako typos Cirkvi — ako priklad, podstata
a kompendium vsetkého, ¢o sa v Cirkvi, jej podstate a udele ma rozvinuat
(H. Rahner)*, alebo tiez ako sviatost’ Cirkvi, zrkadlo, v ktorom sa odraza cela
Cirkev (H. de Lubac)?’. Dané spojenie Maria a Cirkev je podl'a dokumentu
kongregacie videné aj ako plod ekleziologického hnutia.®* Misijné hnutie
rozpoznalo v Marii prvl evanjelizovanu (Lk 1,26-38) a prva evanjelizatorku
(Lk 1,39-45) i pramen misijnej inSpiracie v snahe o $irenie dobrej zvesti.*
Liturgické hnutie cez plodné a dosledné porovnavanie rozli¢nych liturgii zas

ukazalo, ako liturgie Cirkvi potvrdzuju hlboku tctu k ,,sldvnej Marii, vzdy

Marie, su: F. M. Willam, Vita di Maria la madre di Gesu, Brescia 1949; R. de
La Broise, Vita di Maria, Catania 1964 (orig. 1904); 1. Beaufayus, La Vergine
santissima nell’ambiente palestinese, Alba 1939 (orig. 1937); G. M. Roschini, La
vita di Maria, Roma 1945; P. C. Landucci, Maria santissima nel Vangelo, Roma
1949.

4 Por. F. M. William, Vita di Maria la madre di Gesu, Brescia 1949, 344.

% Por.A.M. Caj a, Panna Maria vo Svétom pisme, Nitra 2015, 43-58; por. S. de Fiores,
Maria nella teologia contemporanea, 40-49.

4 H. Rahner, Maria e la Chiesa, Milano 1974, 11.

4 H. de Lubac, Meditazione sulla Chiesa, Milano 1965, 397.
K teologom patristickej orientacie patria O. Semmelroth, L. Deiss, A. Miiller,
G. Philips, R. Laurentin a i. Na hlbsie $tadium por. S. de Fiores, Maria nella
teologia contemporanea, 49-58.

4 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intelletuale e spirituale, 25. marzo 1988, 4.

4 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intellettuale e spirituale, 4.
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Panne, k Matke nasho Boha a Pana Jezisa Krista*>°. Toto hnutie ukazuje Mariu
ako ,,priklad uskuto¢nenia obsahov liturgického roka*'; ,vel'ka diakonisu*
— pre jej velky podiel na inkarnacii®?; vztahujicu sa k obete svitej omse
a ku knazstvu®. I ked’ dokument kongregacie Panna Maria v intelektudlnej
a duchovnej formacii vyslovne nespomina antropologické hnutie, nie je mu
cudzie videnie Marie ako ,,najvyssieho vyrazu l'udskej slobody pri spolupréci
¢loveka s Bohom, ktory sa v udalosti vtelenia Syna zveril slobodnej a aktivne;j
sluzbe zeny“**. V podobnom duchu celé antropologické hnutie v Cirkvi vidi
v Marii zenu, ktora je hlboko l'udskou bytostou, podobnou ¢loveku XX.
storo¢ia®®, a vystihuju ju existenciadlne pojmy: ¢ira viera, skok, risk, drama,
rast vo vztahu so Synom’®. Dany antropologicky prud povazuje Mariu za
,»,najvyssie zjavenie moznosti ponuknutych ludstvu milostou®; ,,dokonalt
realizaciu BozZieho obrazu“’; ,,dokonalého krestana, uplné krest'anské I'udské
bytie, pretoze vo viere ducha a vo svojom pozehnanom lone, ¢ize svojim telom
a duSou a celymi silami svojho bytia, prijala ve¢né Slovo Otca“®. Nakoniec
ekumenické hnutie umoznilo pochopit’ postavu Panny v pramenoch Zjavenia
a urcit’ teologicky zaklad marianskej tcty v SirSej konfesionalnej perspektive.>

Ako sme uz naznacili, cirkevné hnutia boli nositeI'mi vyznamného

impulzu pre celi teoldgiu vratane marioldgie. Tento novy impulz uchopil

*  Missale Romanum, Prex Eucharistica I, Communicantes. Por. Congregazione per

I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione intelletuale e spirituale,
25. marzo 1988, 3.

51 0. Casel, Il mistero del culto cristiano, Torino 1966, 119.
2 Q. Casel, Il mistero dell’Ecclesia, Roma 1965, 467.

3 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 66.

Autor sa odvolava na teologov, ako st G. Frénaud ¢i M. P. Pourrat.

*  Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intellettuale e spirituale, 15.
> Por. R. Guardini, La Madre del Signore, Brescia 1989, 86.
¢ Por. R. Guardini, Il Signore, Brescia 2005, 28-29.
7 L. Bouyer, Humanisme marial, in Etudes 87 (1954), 146-147. 175.
8 K. Rahner, Maria, Madre del Signore, Fossano 1962, 37.

»¥  Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intelletuale e spirituale, 25. marzo 1988, 4.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html
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aj H. Rahner pri predstaveni zakladnych obsahovych a metodologickych
parametrov kerygmatickej teologie. Ked'Ze bezprostredne vyrasta z cirkevnych
hnuti, mozno myslienky H. Rahnera v diele Teologia a kerygma vnimat ako
sumar vtedajSicho teologického pohybu: ,,Toto nové spracovanie nie je len
zélezitostou intelektu, akoby malo ist’ o novu Spekulativnu konstrukciu: je to
skor theologia cordis, skromny vysledok toho, ¢o sv. Tomas§ Akvinsky nazyva
connaturalitas ad divina, je to donum sapientiae, ktory mézu dosiahnut’ len
modlitba a Zivot... Ulohou tohto nového spracovania je recta sapere: nielen
poznanie pravdy, ale jej zitie a zakuSanie... Je to theoria, ktord v zmysle
cirkevnych otcov a starovekej zboznosti predstavuje zaklad pravého kézania.
Je to vizia, contuitus simplex, vtiahnutie do velkosti a krdsy prepojeni
dogmatickych pravd, z ktorej vyviera schopnost’ rozpravat' o nich tak, aby
z nasho slova a nasej knazskej osobnosti vyzaroval na veriacich obst’astiujuci
zaloh slavy Bozej milosti.“®® Tento pohyb sa premietol i do marioldgie,
ktora sa cez doslednejsi priklon k prameniom, t. j. ,,k jednoduchosti Svitého
pisma, ¢irej hibke ugiacej Cirkvi, hutnej jednoduchosti patristickej teologie,
kerygmatickym spisom otcov ranej Cirkvi, liturgii a katechéze“®', obohatila

obsahovo aj metodologicky, a to osobitne o dimenziu ekleziologicku.

3. Druhy vatikansky koncil

3.1. Koncilova marioldgia ako ovocie hnuti

S. de Fiores povazuje koncilova nduku, zvIast’ kapitolu VIII konStitcie
Lumen gentiumz21.novembra 1964, za ,,mikrodejiny marioldgie XX. storocia“.
Sumarizuje mariologické myslenie v rokoch 1920 — 1960, zaobera sa tym, ako
postupne preSlo od kristologickej perspektivy manudlov k ekleziologicke]
perspektive hnuti.®* Podobny prechod vsak nebol l'ahky ani jednoznaény.
R. Laurentin poznamendava, ze hlasovanie o za¢leneni Panny Mérie do schémy

o Cirkvi bolo také tesné, Ze sa koncil rozdelil na dve takmer zhodné polovice

€ H. Rahner, Teologia e kerygma, 15-16.
¢ H. Rahner, Teologia ¢ kerygma, 14.

¢ Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 108.
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(1 114 hlasov za zaclenenie, 1 074 hlasov proti nemu).> Obavy jednej Casti
spektra koncilovych otcov, ktori vo vlozeni mariolégie do ekleziologie videli
ohrozenie tradi¢nej nauky o Marii, jej dostojnosti, vysadach a zboznej tcte®,
preto nemozno brat’ na lahku vahu, resp. prehliadat’ ich. Na pochopenie tohto
znepokojenia je potrebné nazriet na nové cirkevné hnutia optikou oponentov.
Podl'a R. Laurentina st nimi stipenci tzv. marianskeho hnutia, ktori citili, ze
nové hnutia nielen odklanaju zaujem o Mariu, ale aj volaju po prehodnoteni
celého posttridentského marianskeho hnutia, ktorého vrcholom bolo vyhlasenie
dogmy o Neposkvrnenom pocati (1854), vdaka ¢omu hnutie nabralo druhy
dych a pretrvalo eSte jedno storoCie.®* Ich hlavna vyhrada voéi biblickému
hnutiu spocivala v tom, ze priklon k Pismu a jeho literarnemu zmyslu znamenal
de facto navrat k primitivnej, archaickej a nerozvinutej marioldgii, ktora
nezohladnuje posttridentsky vyvin. S nevél'ou sa podobne stretol doraz, ktory
stiipenci biblického hnutia zacali klast’ na tzv. antimariologické verSe Pisma.
Vyhrada voci patristickému hnutiu spocivala v tom, ze sa opieralo o nduku
cirkevnych otcov, ktord eSte nebola dogmaticky dostato¢ne vykrystalizovana,
a preto viaceri z otcov vyjadrili pochybnost o Madriinej svétosti, trvalom
panenstve, neposkvrnenom pocati ¢i nanebovzati. Hlavna vyhrada voci
ekleziologickému hnutiu formulovala obavu, ze hnutie chcelo Marii priznat
len bezvyznamné miesto, urobit’ z Kral'ovnej neba nendpadnu palestinsku Zenu,
jednoduchu veriacu, jednu z mnohych svétic Cirkvi. Vyhrada voci liturgickému
hnutiu spocivala v tom, ze hnutie odsunulo do uzadia rozli¢né formy stikromne;j
zboznosti, a tym aj maridnsku zboznost, priCom pri revizii liturgického
kalendara doslo k zruSeniu niektorych sviatkov, resp. znizeniu ich liturgického
statusu. Misijné hnutie sa v snahe o prebudzanie tizby po Kristovi v sidobom
svete zacalo programovo odvracat’ od ,,uzatvorenych* foriem zboznosti, a tak

utrpela 1 maridnska zboznost, ¢o stipencov maridnskeho hnutia nemohlo

% Por. R. Laurentin, Pojednani o Pann¢ Marii, Praha 2005, 87.
¢ Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 87.
¢ Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 88.

% Medzi tieto verSe patria: ,,Ale oni nepochopili slovo, ktoré im hovoril*“ (Lk 2,50);
,»Kto je moja matka a moji bratia?“ (Mk 3,33-35); ,,Skor st blahoslaveni ti, ¢o
po&uvajii Bozie slovo a zachovavajii ho* (Lk 11,28); ,,Co mia a teba do toho,
zena?“ (Jn 2,4)
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nechat l'ahostajnymi. Za hlavny nedostatok ekumenického hnutia sa povazoval
doraz na dialég dvoch stran — znamenalo to, ,,pripustit’ si k telu” protivnika,
voc¢i ktorému sa roky viedol ,,dobry boj*.%’

Napriek nacrtnutym trendom, vyvolavajucim urcité obavy, treba spolu
s R. Laurentinom prijat hodnotenie, ze ,,nové hnutia sa proti Panne Marii
nestavali. Prave naopak: je pozoruhodné, Ze kazd¢ z nich v urcitom ohl'ade
predstavilo Mariu v novom svetle“®®. A tieto podnetné impulzy boli zaclenené
do koncilovej mariologie v ramci konstiticie Lumen gentium. Takto bolo Marii
urc¢ené miesto v dejindch spasy, a tym aj v teologii, ako tvrdi R. Laurentin:
,»Vsetky hnutia dospievaju z roznych uhlov k jednému spolo¢nému zaveru:
Mariino miesto je na pociatku a v samom strede tajomstva spasy. Mariinym
poslanim bolo dat’ I'udstvu Krista, uviest ho do dejin a prave v tejto vyznamne;]
ulohe je Maria prvoradym vzorom pre Cirkev. Z tohto uhlu pohl'adu Maria
neosliiuje veriacich vlastnou nadherou a slavou, ale Ziara, ktora z nej vychéadza,
je spasnym svetlom nasho Boha a Spasitel’a, ktory Marii vo svojich planoch
vyhradil to najpoprednejSie miesto.**’

R. Laurentin dalej konkretizuje, ze biblické hnutie — zaclenené do
nauky Druhého vatikanskeho koncilu — vynieslo na svetlo podstatné Crty
Mariinej duchovnej tvare: vieru, lasku, pokoru, chudobu, na ktoré sa zabudalo.
Rozpoznalo v nej ,,dcéru Siona®, ,,archu eschatologickej zmluvy*, ,,zosobnenie
Cirkvi* a ,,matku Kristovych ucenikov* (LG 55-59; 60; 66). S. de Fiores za
ovocie biblického hnutia v koncilovej mariologii povazuje ti skutocnost’, ze
Maria je vlozena do dejinno-spasneho ramca a vyjadrenia o nej su postavené
na biblickych datach, ¢im sdm koncil na seba aplikuje odporucanie, aby Svité
pismo bolo prameniom a zdkladom kazdej biblickej ivahy (OT 16). Takto podl'a
S. de Fioresa ,,postava Marie nestraca svoju velkost, ale stava sa konkrétnou,
predovsetkym ako putnicka vo viere a u¢enicka Krista“”.

Patristické hnutie podl'a R. Laurentina zas vyzdvihlo délezitost’ viery

Panny Marie, ktorad pri zvestovani pocala ,,najskor vo svojom srdci a potom

¢ Por. R. Laurentin, Pojednani o Pann¢ Marii, 8§9-90.
¢ R. Laurentin, Pojednani o Pann¢ Marii, 90.
¢ R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 92.

70 S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 111.
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v tele”, ako i vyznam oznaCenia Marie ako ,,novej Evy”“ (LG 56; 63; 64);
S. de Fiores za plod patristického hnutia na koncile povazuje uznanie Marie za
,konkrétneho reprezentanta a personifikaciu teologalnej a mystickej podstaty
Cirkvi“ (por. LG 63)"".

Ekleziologické hnutie osvetlilo podl'a R. Laurentina Mériin vyznam
v Cirkvi a jej ulohu vzoru a prikladu, ¢im marioldgiu posttridentskej doby
otvorilo ostatnym pravdam viery a prepojilo ju s nimi. Mariine vysady
nezavrhlo, ale vlozilo do kontextu jej ulohy v Cirkvi (LG 52-53; 60-65)".

Liturgické hnutie podla R. Laurentina zdoéraznilo, ¢o je stredom
pravej zboznosti: Mariino miesto v tajomstve Adventu a Vianoc, jej miesto
pri omsi (¢ize v samom tajomstve spasy); liturgické hnutie zbozné praktiky
ani neodsudilo, ani neodstranilo (LG 67; SC 13)™. Za jeho ovocie mozno
povazovat vyjadrenie koncilu o Marii v kontexte liturgie a liturgického roka:
Maria je spita so slavenim cyklu Kristovych tajomstiev, pretoze je nerozluc¢ne
spita so spasitelnym dielom svojho Syna. Z toho dévodu je aj uctievana, cez
nu Cirkev ,,obdivuje a velebi vynikajuce ovocie vykupenia a ako v precistom
obraze s radostou kontempluje to, ¢im ona celd tazi a dafa byt* (SC 103).
Takto — vol'ne rozvijajic obsah konstitucie Lumen gentium — sa Maria stava
branou k obdivu, velebe, radostnej kontempléacii spasy v moduse Casného
i eschatologického naplnenia. V takomto postoji nemozno nerozpoznat
koncilové participatio actuosa, ktoré veriaci vidi v Marii a ktoré cez Mariinu
vzorovu mediaciu prijima za svoje: ,,Aby sa dosiahla tato plna u¢innost’, musia
veriaci pristupovat’ k posvitnej liturgii so spravne disponovanym duchom,
zosuladit’ svoju mysel’ s tym, ¢o hovoria, a spolupracovat’ s Bozou milostou,
aby ju neprijimali nadarmo..., ale aby sa veriaci zucastnovali na nej vedome,
aktivne a s uzitkom* (SC 11).

Misijné hnutie podla R. Laurentina vidi a predstavuje Mariu ako
vzor apostolského pdsobenia Cirkvi, ktoré je inSpirované Duchom Svétym

a postavené nie na mocenskych prostriedkoch, ale na vyzarovani Krista.

7t Por. S. de Fiores, Mariologia, in G. Barbaglio, S. Dianich (eds.) Nuovo dizionario
di teologia [d’alej NDT], Cinisello Balsamo 2000, 848.
72 Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 90.

7 Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné¢ Marii, 91.
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Podobne je to vidite'né v scéne navstivenia: po prijati Ducha odchaddza Maria
z domu a kréaca cez hory, aby Krista priniesla do domu jeho predchodcu (LG
65).™

Ekumenické hnutie, ako konstatuje R. Laurentin, nasmerovalo mariologiu
k podstate a ukazalo, ako lepSie porozumiet’ vSetkému, o bolo zanedbané
a o teologicky rozvinula reformacna ¢i pravoslavna tradicia.”” S. de Fiores si
v§ima, ze ekumenicka dimenzia sa stala na koncile zjavnou nielen cez zvoleny
jazyk konstitacie (Lumen gentium), ktory je biblicky a nepolemicky, ale aj cez
obsahové dorazy na Krista, jediného prostrednika a vykupitel'a, o je pravda
stojaca na vrchole hierarchie zjavenych pravd (UR 11).7° V ekumenickom
kontexte je Maria predstavena ako integralna sucast’ hlavnych ¢lankov viery
o Trojici a vteleni, ktoré boli definované na konciloch na Vychode (UR 14).
Z prostredia pravoslavia pochédza koncilom vyzdvihnuta myslienka o Mériine]
spoluucasti na uznani Krista za pravého Boha a ¢loveka, v ¢om nemozno
nevidiet’ jej vyznam pri vzbudzovani pravej viery, resp. evanjelizacii: ,,V tomto
liturgickom kulte vychodni krestania prekrasnymi chvalospevmi velebia Mériu,
vzdy Pannu..., aby bol Kristus, v sulade so Sviatym pismom, uznany v pravom
a vo vlastnom zmysle za Bozieho Syna a Syna ¢loveka® (UR 15).

Za ovocie antropologickej senzibilizacie teoldgie pod vplyvom
predkoncilovych hnuti sa da povazovat aj vyjadrenie konstitucie Gaudium
et spes o Kristovej T'udskej prirodzenosti. Nou sa ,,uréitym spdsobom spojil
s kazdym clovekom®, pretoze ,,pracoval I'udskymi rukami, myslel l'udskym
rozumom, konal 'udskou vol'ou, miloval 'udskym srdcom®, ale najmé ,,narodil
sa z Marie Panny®, ¢im sa ,,naozaj stal jednym z nas a bol ndm podobny vo
vSetkom okrem hriechu® (GS 22). Panna Madria teda vystupuje — podobne ako
v krest’anskom staroveku — ako zaruka pravej l'udskej prirodzenosti Krista, ¢im
sa JeziSov zivot ponuka nielen ako ,,priklad, aby sme kracali v jeho §l'apajach®,
ale zaroven ako realne uschopnenie k novosti zivota, pretoze ,,ndm aj otvoril
cestu: ak sa nou budeme uberat, budu posvitené a zivot i smrt’ nadobudnu

novy zmysel“ (GS 22). Méria a novy clovek podl'a vzoru a podoby Krista su

7 Por. R. Laurentin, Pojednani o Pann¢ Marii, 91.
> Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 90-91.
6 Por. S. de Fiores, Mariologia, in NDT, 847-849.
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takto vnutorne prepojeni. Je to tiez zrejmé z dekrétu o obnove rehol'ného zivota
Perfectae caritatis, podl'a ktorého sa spasa Cloveka vzmaha vd’aka prikladu
a orodovaniu Marie: ,,A tak na orodovanie prelaskavej Bohorodicky Panny
Marie, ktorej zivot je pre vSetkych pravidlom konania, buda sa den ¢o denl

vzmahat a prinasat’ Coraz hojnejsie ovocie spasy* (PC 25).

3.2. Koncilova mariologia — medzi kristologiou
a eklezioldgiou

Napriek tomu, ze o0 Mérii st zmienky vo viacerych dokumentoch Druhého
vatikdnskeho koncilu, za vlastni koncilovi mariolégiu treba povazovat kapitolu
VIII konstitacie Lumen gentium. Podl'a dokumentu Kongregacie pre katolicku
vychovu s nazvom Panna Maria v intelektualnej a duchovnej formacii (1988)
spociva dolezitost’ danej kapitoly pre marioldgiu predovsetkym v tom, ze koncil
spojil do jednoty odlisné a znacne vyhranené pozicie, cez ktoré boli marianske
témy reflektované, tzn. perspektivu kristologickii a ekleziologicku.”” Takto
podciarkol skutoc¢nost’, ze Matka Pana nepredstavuje v priestore viery a teoldgie
marginalnu postavu, pretoze je ,,uzko spéta s dejinami spésy, ur¢itym spdsobom
v sebe zjednocuje a odzrkadluje zakladné pravdy viery* (LG 65)7*. Vd’aka
umiestneniu Marie do stredu zjavenych tajomstiev, ktoré reflektuje teologia
v jednotlivych traktatoch, sa tieto tajomstva stavaju uchopitelnymi. I ked’ koncil
kontempluje Mariu predovSetkym v dvojakom tajomstve Krista a Cirkvi, ¢im
spaja do organickej jednoty ekleziologicku a kristologickll dimenziu jej osoby,
vzt'ah Panny Marie neobmedzuje len na Krista ¢i komunitu veriacich (Cirkev).
Mariinu vztahovost’ rozSiruje vSetkymi smermi: k stvoreniu, Trojici (vratane
Otca i Ducha), spése, anjelom a svdtym, milosti, budicim veciam, sviatostiam.
Tuato Sirokospektralnu vztahovost’ potvrdzuji konstitiiciou pouzité oznacenia

a tituly Madrie; vznikaju z biblickej a dejinno-spéasnej inSpiracie a celkom isto

77 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 5.

8 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intellettuale e spirituale, 5.
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aj z lasky k Marii, ved’ ,,laska neustale vynachadza nové mena a symboly (...)
a jazyk lasky nepozna int mieru ako t0, ktoru ustanovil Boh pravdy*”.

Mariin vzt'ah k stvoreniu vyjadruju oznacenia ,,nova Eva“ (LG 56; 63)
¢i ,,nové stvorenie* (LG 56). Jej trvaly vzt'ah s osobami Najsvdtejsej Trojice
vyjadruji nasledovné tituly: 1. vztah k Otcovi: ,,milovana dcéra Otca®, ,,Bohom
obdarovana matka“, ,,Otcom uchranend od dedi¢ného hriechu®, ,,prijimajuca
Boziu vol'u®, ,,aktivny nastroj v Bozich rukach®, ,,pokorna sluzobnic¢ka Pana®,
»predstavujuca Krista Otcovi®, ,,matka Otcovho Syna*®, ,,privadzajica veriacich
klaskek Otcovi“(LG53;56;61;63;64;65)%; 2. vztahk Duchu Sviitému: ,,nastroj
Ducha pri vteleni®, ,,svéityiia Ducha®, ,,Duchom Svétym stvarnend a utvorena®,
,hové stvorenie Ducha®“, ,naplnend Duchom a vyprosujuca dar Ducha®,
»zatienend Duchom Sviatym* (LG 52; 53; 56; 59; 63; 64; 65); 3. jedine¢ny vzt'ah
ku Kristovi: ,Matka* (LG 53; 55; 57; 58; 62; 63; 68), ,,najvznesenejsi plod
vykupenia“ (SC 103), ,,verna sluzobnic¢ka* (LG 56), ,,spolo¢nicka Vykupitel'a“
(LG 61), ,,ucenicka* (LG 58).8! Vzt'ah k dielu vykipenia vyjadruje oznacenie,
ktoré o Marii hovori, Ze na spase ,,spolupracuje mimoriadnym spdsobom* (LG
61). Mariin vztah k anjelom a svitym vykresl'uji oznacenia, ktoré ju vyvysuju
nad anjelov a svitych (LG 50; 66; 69). Vztah k Bozej milosti je zretelny
v oznaceni ,,plna milosti“ alebo ,,Matka v poriadku milosti“ (LG 53; 56; 61; 62;
63; 66). Mariin vztah k Cirkvi pomenavaju spojenia ,,jedine¢ny ud Cirkvi* (LG
53), ,,matka Cirkvi“®, ,,obraz Cirkvi v neposkvrnenej viere, jednote s Kristom,
v plodeni deti” (LG 64), ,,vzor Cirkvi vo viere, nadeji, laske a aposStolske;j
aktivite® (LG 65), ,,Orodovnica, Ochrankyna, Pomocnica a Prostrednica®“ (LG
62)%. Mariin vztah k budiicim veciam odhal'uji oznacenia ,,eschatologicky

obraz a zaciatok buducich veci® (LG 68), ,,obraz a zaciatok buducej Cirkvi®

7 S. de Fiores, Kto je pre nas Maria?, 88.

8 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 6.

81 Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 7.

82 Paulus PP. VI, Allocutio tertia SS. Concilii periodo exacta (21 Novembris 1964):
AAS 56 (1964), 1 014-1 018.

Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 9.
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(LG 68). Jej vztah k sviatostiam je naznaCeny nepriamo: vztah k sviatosti
krstu je implicitne vyjadreny na tom mieste, kde koncil u¢i, ze ,,Cirkev podl'a
prikladu Marie krstom a ohlasovanim rodi deti pre novy zivot™ (LG 64); vztah
k Eucharistickej obeti je obsiahnuty vo vyjadreniach o Mariinej pritomnosti
na Kalvarii, teda ked’ ju opisuje ako td, ,,ktora trpela so svojim Synom, ked’
umieral na krizi“ (LG 61); vztah k birmovaniu sa da vnimat v obraze Zeny,
ktora ,,vyprosovala dar Ducha“ (LG 59).

Pri detailnejSom pohl'ade na koncilovy text mozno spolu s R. Laurentinom
konstatovat, ze koncil pod vplyvom aggiornamenta nielenze neodsunul Pannu
Mariu nabok, ale zdsadne obohatil znalosti o Marii*, a preto ,,koncilovy text
o Marii mal prelomovy vyznam“®. Chcel zachovat’ to podstatné z minulosti,
nepripustit’ ni¢ivé obrazoborectvo a zaroven so zretelom na pramene a sucasné
potreby obnovit’, ozivit’ krestansku nauku aj zboznost'. I$lo mu o to, aby bola
nanovo spoznana a ocenena Panna Madria i jej miesto v krestanskej nauke
o spase a aby poznanie Panny Marie bolo tizko spité so zivotom a modlitbou
(nduka a zivot uz nebudu oddelené).’® Poznanie pravého imyslu koncilu ma
velku ddlezitost’ pri rozliSeni ,,ducha koncilu®“, ako aj v matérii tykajicej sa
Marie. Je nevyhnutné, aby sa spravne nacrtli koncilové perspektivy buduce;j
mariologickej reflexie, resp. aby sa zhodnotil prebiehajici pokoncilovy vyvin.

Umysel koncilu je vyjadreny v dvoch bodoch konstitacie Lumen

gentium: 54 a 67.87 Ako prvé si treba vS§imnut, ze koncil ma amysel vysvetlit

8 Por. R. Laurentin, Pojednani o Pann¢ Marii, 92.
8 R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 92.

8  Por. R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 92.
87

Ked posvitny koncil vykladd ucenie o Cirkvi, v ktorej bozsky Vykupitel
uskutoéiuje spasu, ma v umysle pozorne vysvetlit' jednak ulohu Panny Marie
v tajomstve vteleného Slova a mystického tela, jednak povinnosti vykipeného
Pudstva voci Bohorodicke, Kristovej matke a Matke l'udi (najma l'udi veriacich).
Nema vsak v umysle predlozit’ upIné ucenie o Marii ani riesit’ otazky, ktoré prace
teologov este nepostavili do plného svetla. A preto zostavaji opravnené nazory,
slobodne predkladané v katolickych skolach, o tej, ktora ma v Cirkvi po Kristovi
najvyssie, a pritom nam najblizsie miesto (LG 54).

Posvitny koncil uvazlivo podava toto katolicke ucenie a zaroven povzbudzuje
vsetkych synov a dcéry Cirkvi, aby vel'’kodusne pestovali ictu k Panne Marii hlavne
v liturgii, aby mali vo velkej icte marianske poboZnosti a nabozné ikony, ktoré
v priebehu vekov odporuacal ucitel’'sky urad Cirkvi, a aby svedomito zachovavali,

36



dve spojené skuto¢nosti: na jednej strane ,,ulohu Panny Maérie v tajomstve
vteleného Slova a mystického tela® (Cirkvi), na druhej strane ,,povinnosti
vykupeného T'udstva voc¢i Bohorodi¢ke* ako matke Krista a Matke lI'udi (LG
54). Marioldgia koncilu teda pozera najskor na tajomstvo Marie a vo svetle jej
tajomstva formuluje podobu vztahu veriaceho k Marii. Koncilova marioldgia
takto neostdva oddelena od Zivota, ale vierouénu a duchovnu dimenziu
(ortodoxiu a ortoprax) spaja do organickej jednoty, pricom obe stavia na
rovnaka uroven. V duchu koncilu teda nie je mozné robit’ striktne vedecku
mariologiu bez snahy o rozvoj tcty k Panne Marii (LG 67), ako je to viditeI'né
v niektorych pradoch pokoncilového vyvinu. D4 sa povedat, Ze koncil
zretelne zastdva a presadzuje metdodu vnutornej korekcie a korelacie dvoch
dimenzii mariologie: vedeckej a spiritualnej. Poziadavky vyvazenej vedecko-
-duchovnej mariologie nachadzame vyjadrené i v d’alSich bodoch konstitucie,
v ktorych sa hovori o ulohdch mariologie. St nimi: 1. uchréanit’ soteriologicky
a ekleziologicky ramec tivah o Mdrii, ked’Ze koncil metodologicky stavia traktat
o Marii na dvoch pilieroch: kristologickom a ekleziologickom, spojenych do
organickej jednoty tematikou spasy (Vykupitel' uskutoéiiuje spasu v Cirkvi
a Maria ma ucast’ na tajomstve zrodenia fyzického i mystického tela, ktoré su
nevyhnutné pre spasu); 2. spravne vysvetlovat ,,ilohy a vysady Panny Marie*
v kristologickom kI'u¢i (LG 67), pretoze sa stava zrejmym, ze koncil nezamieta
mariolégiu spracovanu cez optiku vysad ¢i privilégii, avSak tieto nie je mozné
vidiet' oddelene od Krista ako ich pramena a sucasne od ich zmyslu, ktorym

je sluzba; 3. ortodoxne, bez nejednoznacnosti a v ekumenickej citlivosti

¢o bolo v minulosti stanovené o uctievani obrazov Krista, Panny Marie a svétych.
Teologov a kazatel'ov Bozieho slova zase naliehavo vyzyva, aby sa v uvahach
o mimoriadnej dostojnosti Bozej Matky starostlivo vyhybali akémukol'vek
nespravnemu zveliCovaniu, no i priliSnej Uzkoprsosti. Nech sa pod vedenim
ucitel’'ského uradu Cirkvi venuju Stiidiu Svitého pisma, svitych otcov a ucitel'ov,
ako aj cirkevnych liturgii, aby spravne vysvetlovali ulohy a vysady Panny Matrie,
ktoré vzdy maju za ciel’ Krista, zdroj vSetkej pravdy, svétosti a naboznosti. Nech
sa bedlivo chrania v reciach aj skutkoch vSetkého, ¢o by mohlo vo veci pravého
ucenia Cirkvi uviest do omylu oddelenych bratov alebo kohokol'vek iného.
A veriaci nech pamitaju, Ze ozajstna naboznost’ nespociva v prazdnych a nestalych
citoch ani v akejsi marnivej I'ahkovernosti, ale vychadza z pravej viery, ktora nas
privadza k uznaniu vznesenosti Bohorodicky a pobada nas k synovskej laske voci
nasej Matke a k nasledovaniu jej cnosti (LG 67).
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vysvetlovat’ pravé ucenie Cirkvi tykajuce sa Marie, ktoré umozni pestovat
,»0zajstnu naboznost™, spocivajucu nie ,,v prazdnych a nestalych citoch ¢i
marnivej I'ahkovernosti, ale v pravej viere, uznani vzneSenosti Bohorodicky,
synovskej laske a nasledovani jej cnosti (LG 67). Koncilovd mariologia
takto dokresl'uje a pomaha zozivotnit’ koncilova antropologiu — stredobodom
koncilu bol totiz ,,¢lovek v jeho jedinec¢nosti a integrite, ¢lovek s telom a dusou,
so srdcom a svedomim, s rozumom a vol'ou” (GS 3). Pravéd marianska viera
a zboznost’ je podl'a koncilu garantom rovnovahy vsetkych dimenzii ¢loveka,
zv1ast emdcii (emocnej stability na rozdiel od ,,prazdnej citovosti*) a rozumu
(intelektualnej poctivosti na rozdiel od ,,marnivej I'ahkovernosti®), pri¢om
nezanedbava ani dimenziu moralnu (,,maridnske cnosti®).

V tomto Sirokom zamerani koncil kazdej budiicej mariologii urcuje aj
d’alsie metodologické pravidla: mé zohl'adnovat’ ,,opravnené nazory* slobodne
predkladané na katolickych Skolach, ktoré hovoria o jej jedine¢nej blizkosti ku
Kristovi a veriacim (LG 54). Vo svojich teologickych uzaveroch ma vychadzat
zo Svitého pisma interpretovaného podl'a hermeneutickych zasad Katolicke]
cirkviapod vedenim Magistéria; ma integrovat’ patrologicki mariolégiu svétych
otcov a ucitel'ov; ma sa opierat’ o liturgiu, ¢ize aplikovat’ princip lex orandi —
lex credendi (LG 67). V uvahach o mimoriadnej déstojnosti Bozej Matky sa ma
starostlivo vyhybat’ dvom extrémom: ,,nespravnemu zveli¢ovaniu® a ,,prili§nej
uzkoprsosti““ (LG 67).

V suvislosti s poslednou metodologickou poznamkou plati, ze je
vaznou povinnostou mariologie a mariolégov opustit’ kazdy ideologicky
rdmec uvazovania o Marii, spoc¢ivajuci bud’ v snahe o zveliCovanie, alebo
znizovanie Mariinho vyznamu (hoci aj zo subjektivne najlepSich pohnutok).
Ulohou mariolégie je pomimo dialektického a konfrontaéného ramca,
vychéadzajuc z prameniov mariologie (Pismo, Tradicia, Magistérium, liturgia)
a s pouzitim metddy chraniacej nejednostrannost’ (katolicitu) mariologickych
uvah (cez kreativnu interakciu dvoch ohnisk mariolégie: kristologického
a ekleziologického), rozvinut’ ucenie tak, aby sa priblizilo k Uplnosti, ktoru si
koncil nenarokoval: ,, Koncil nemé v imysle predlozit’ uplné uc¢enie o Mérii ani

riesit’ otazky, ktoré prace teoldgov este nepostavili do plného svetla® (LG 54).

38



Kedze ,,koncil zadal smer, ale nemohol vytycent cestu prejst’ celu“®®, je ilohou
pokoncilovej mariologie rozvinut’ koncilové intuicie, aby marioldgia pracovala
teologicky a nie ideologicky, aby kra¢ala mimo ramca uvedeného zvelicovania
¢i uzkoprsosti, aby bola ortodoxna i ndgpomocné duchovnému zivotu.

Otazka preto znie: Akou cestou sa ma koncilom inSpirovand marioldgia
uberat’, aby sa vyhla spominanym vychyleniam? Pripadne: Ak¢ je kritérium na
stanovenie toho, o uz je/este nie je zveliCovanie a uzkoprsost? Odpoved’ou,
sama konstiticia Lumen gentium s vlastnym videnim osoby Panny Marie, a to
zv1ast jej ,,vysad“ a ,,uloh®. Su opisané jazykom Biblie, Tradicie, Magistéria ¢i
doxolégie (LG 67) — Maria je tu neustale videna v spojeni s celkom zjavenych
tajomstiev Boha, Krista, spasy, Cirkvi, ¢loveka aj eschatologickej buducnosti.
Medzi teologickymi charakteristikami Marie nachadzame v konstitacii Lumen
gentium tieto: ,,slavna Maria“ (LG 52); ,,pravd matka Boha a Vykupitel'a“
(LG 53); ,,vykupena vzneSenejsim sposobom® (LG 53); ,milovand dcéra
Otca™ (LG 53); svdtyna Ducha Svitého (LG 53); ,,matka Kristovych udov*,
,»spolupracovnicka pri zrode veriacich® (LG 53); ,,najvynikajicejsi a celkom
jedine¢ny ud Cirkvi“ (LG 53); ,,najosved¢enejsi vzor vo viere a laske™ (LG 53);
,hajmilovanej$ia Matka* (LG 53); ,,0bjekt detinskej oddanosti a lasky* (LG 53);
,»vynikajica medzi ponizenymi a chudobnymi Pana* (LG 55); ,,vzneSena dcéra
Siona“, ktora nastol'uje ,,novy poriadok spasy“ (LG 55); ,,celé svita“ (LG 56);
,bez akejkol'vek skvrny hriechu® (LG 56); ,,Duchom Svitym stvarnena® (LG
56); ,,nové stvorenie* (LG 56); ,,krasna“ (LG 56); ,,Panova sluzobnica“ (LG 56);
»spolupracovnicka na l'udskej spase” (LG 56); ,,pri¢ina spasy pre seba i pre celé
Tudstvo* (LG 56); ,,matka zijucich* (LG 56); ,,panensky neporusend* (LG 57);
,blahoslavena pre vieru, pocuvanie a zachovavanie Bozieho slova® (LG 57;
58); ,,pohnuta milosrdenstvom* (LG 58); ,,pociatok JeziSovych zazrakov* (LG
58); ,,materskym srdcom spojena s obetou Krista“ (LG 58); ,,vyprosujuca dar
Ducha*“ (LG 59); ,,kral'ovna vesmiru* (LG 59); ,,mimoriadna spolupracovnicka
na Spasitelovom diele obnovy nadprirodzeného zivota dusi“ (LG 61); ,,nasa

matka v poriadku milosti“ (LG 61); ,,orodovnica ziskavajuca dar vecného

8 R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 92.
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spasenia®“ (LG 62); ,,Orodovnica, Ochrankyna, Pomocnica a Prostrednica“ (LG
62); ,,predobraz Cirkvi“ (LG 63); ,,strazkyna neporusenej viery, pevnej nadeje
a uprimnej lasky* (LG 64); ,,dokonalad bez Skvrny a vrasky“ (LG 65); ,,vzor
¢nosti“ (LG 65); ,,vzor apostolskej ¢innosti* (LG 65); ,,obraz a zaiatok Cirkvi
budiiceho veku* (LG 68); ,,znamenie nadeje a utechy“ (LG 68); ,,povySena
v nebi nad vSetkych blahoslavenych i anjelov* (LG 69).

Vierou¢na vypoved oznaceni, ktoré Mariu spajaju s celkom zjavenych
spasnych tajomstiev, a doxologickd forma jazyka, ktord napomdaha ucte
a nasledovaniu prikladu Mérie v Zivote, patria k trvalému dedic¢stvu koncilu,
ktorého ,,duch® je predmetom roznorodych interpretacii. Ako uvadza
Benedikt XVI., kazda koncilova nduka vratane mariologickej si ziada spravnu
interpretaciu cez ,hermeneutiku viery®“, nie cez ,,hermeneutiku médii“, ktora
je politicka, a preto chape koncil ako miesto ,,mocenského zdpasu medzi
rozli¢énymi pradmi v Cirkvi“.% Pravy koncil je podl'a Benedikta XVI. koncil
otcov, ktory sa odohraval v ramci viery — ta ,,hlada porozumenie seba same;j,
Bozich znameni daného okamihu, (...) hl'ada odpovede v Bozom slove pre
dnesok a zajtrajsok*“*. To, ktora nauka je naukou ,,medialneho koncilu* a ktora
pravounaukou ,,koncilu otcov®, trebanalezito rozlisit’. Dolezitym ukazovatel'om
rozliSenia duchov su ich plody. Podl'a Benedikta XVI. ,medialny koncil*
vystihuju slové ako bieda, problémy, rozklad: ,,Medialny koncil bol dominantny,
vplyvny a sposobil mnohé problémy, mnoho redlnej biedy: zatvorené seminare
a klastory, banalizovanu liturgiu...“”! Prava koncilova nauka je tam, kde st
sice pritomné ,,tazkosti pri jeho konkretizacii a realizacii®, ale kde je zaroven
vidite'na ,,naozajstna obnova Cirkvi v sile Ducha Svitého“*>. Naozajstna
obnova Cirkvi, nova sila, naozajstna reforma, ktora je ovocim Ducha, modlitieb
a viery v Panovo vitazstvo®, ma byt predpokladom pochopenia koncilove;j
mariologie i jej pokoncilového rozvinutia. ,,Rlcanie” predkoncilového

myslenia a zivota Cirkvi nie je termin vlastny pravému koncilu, a preto si ani

8 Benedikt XVI., Svedok koncilu, Trnava 2014, 28.
% Benedikt XVI., Svedok koncilu, 27.

°1 Benedikt XVI., Svedok koncilu, 29.

92 Benedikt XVI., Svedok koncilu, 29-30.

% Por. Benedikt XVI., Svedok koncilu, 30.
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mariologia nemoze privlastnit’ tento termin ako zakladny metodologicky kl'a¢
pokoncilovej ,,obnovy* seba samej, resp. urobit’ z neho vlastny program do
buducnosti. V istom zmysle mozno povedat, ze prave koncilova mariologia —
videna mimo optiky politického zapasu — by mohla byt interpretacnym kI'aicom
celého koncilu, pretoze odkazuje na jeho jadro, ktorym je termin svdtost. To
dosvedc¢uje F.-M. Léthel, odvolavajuc sa na hlavnych interpretov koncilu:
Pavla VI. a Jana Pavla I1.** Ti mariologickt nduku koncilu povazuju za ,,vrchol
a korunu® celej konstitacie Lumen gentium®® — treba ju iba ,,znovu objavit*®¢:
»Podl'a najuznavanejSich interpretov koncilu, péapezov Pavla VI
a Jana Pavla II., su kapitoly V (O vseobecnom povolani na svditost v Cirkvi)
a VIII (Blahoslavnd Bohorodicka Panna Maria v tajomstve Krista a Cirkvi)
z teologického hladiska naozaj podstatné, a preto sa v Ziadnom pripade nesmu
povazovat’ len za ,zbozné dodatky* tejto konstitiicie. Na Panne Marii sa naplno
odhal'uje ,tvar svitej Cirkvi‘ a v§etci si povolani, aby ju nechali zaziarit’ na sebe,
kracajuc po ceste svitosti. (...) Spolu s kapitolou I Tajomstvo Cirkvi predstavuje
kapitola VIII prvu a najhlbSiu uroven koncilovej nduky. Cela nauka konstiticie
je akoby vlozena medzi tieto dve kapitoly, ktoré tvoria jej skutocné zhrnutie.
V kapitole I je Cirkev kontemplovana v jej troji¢nej a kristologickej skuto¢nosti,
v ekondmii stvorenia a spasy v JeziSovi Kristovi. V poslednej kapitole je ta ista
Cirkev kontemplovana vo svojom najdokonalejSom uskuto¢neni v Panne Marii

ako celej svatej.*’

4. Pokoncilova mariologia — utlm a prebudenie

Hoci bol Druhy vatikansky koncil pre mariolégiu vel'mi vyznamny —

napriek rozsSireniu spojenia mariologie s eklezioldogiou neoslabil jej povodnu

% F.-M. Léthel, Teoldgia svitych, Presov 2014, 24.

% Pavol VI, Prejav Pavla VI. na zaver tretej ¢asti koncilu, in Enchiridion Vaticanum
1, Documenti ufficiali del Concilio Vaticano II, 300-303. por. F.-M. Léthel,
Teologia svétych, 23.

%  Jan Pavol II., Novo Millennio Ineunte, 30.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/novo-millennio-ineunte.
Por. F.-M. Léthel, Teoldgia svitych, 23.

7 F.-M. Léthel, Teoldgia svitych, 23-24.
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vizbu na kristolégiu, ale ju v istom zmysle posilnil o soteriologicky aspekt —,
je pokoncilové obdobie charakterizované ako doba mariologického utlmu.
S. de Fiores sa domnieva, ze opakované utoky podniknuté proti mariologii
sposobili v 60. rokoch doslova prerusenie mariologickej produkcie, pricom tato
tendencia pokracovala aj v nasledujucom desatro¢i. O tomto obdobi hovorti,
ze ,,mariologické nebo je zatemené* a 70. roky su rokmi ,,Sirokej a hlbokej
krizy metddy, obsahov a zaujmu“®®. Niektori autori dany stav oznacuju za
»antimariologicky exces® ¢i ,,sprisahanie ticha*®’. NeuteSeny stav pokoncilove;j
mariolégie S. de Fiores opisuje takto:

,»V pokoncilovom teologickom priestore sa mariologia vydava novymi
a roznorodymi cestami. Ako prvy sa vSak natiska pocit uplnej nepritomnosti
mariologického diskurzu v teologii, a to vtedy, ked’ sa vezmu do ruky hrubé
zvizky ako La teologia contemporanea (editor A. Ardusso, Torino 1980)—na 712
stranach sa nenachédza nijaké miesto s odkazom na Mariu. Obdobna4 situacia sa
opakuje v diele Correnti teologiche postconciliari (editor A. Marranzini, Roma
1974). Pocit prazdna este zosilnie, ked’ sa siahne po teologiach praxe (politicka
teologia, teologia sekularizacie, teoldgia oslobodenia, teoldgia nadeje) alebo
sa nahliadne do knih, ktoré by nemali mariansku zmienku zanedbat. Mame
na mysli napriklad knihu H. Kiinga La Chiesa (Brescia 1969), ktora Marii
vyclenila dva riadky zo 600 stran, pricom Druhy vatikdnsky koncil Mariu
vnutorne spojil s Cirkvou, alebo dielo 1/ peccato originale, ktorého autormi
su M. Flick a Z. Alszeghy (Brescia 1972) — napriek tomu, Ze ocenuje metédu
analdgia fidei, nepozastavuje sa pri NepoSkvrnenom pocati.«!%

Ten isty autor v komentari magisterialneho dokumentu La vergine Maria
nella formazione intellettuale e sprituale (1988) sa o pokoncilovom obdobi
vyjadruje nasledovne:

,Po hutnych a osvietenych strankach, ktoré venovali Mérii teoldogovia
pripravujuci Druhy vatikansky koncil (K. Rahner, H. de Lubac, Y. Congar,

C. Journet), sa rozpravanie o nej priblizilo k nule. Hovorilo sa o ,desatroc¢i bez

% §. de Fiores, Mariologia, in NDT, 850.

% §. de Fiores, Mariologia, in NDT, 850.
Tu sa autor odvolava na teologov R. Laurentina a R. Schutza.

100§, de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 146.
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Marie® (W. Beinert) a ,sprisahani ticha® (R. Schultz). V skuto¢nosti sa nemoze
popierat,, ze ista skupina teologickych publikacii zabudla..., Zze Kristus je syn
Marie Panny a Cirkev v Panne Marii nachadza svoj Strukturalny archetyp.«!!
Vniest’ svetlo do pri¢in mariologickej krizy sa pokusili viaceri autori.
C. Moeller zmienuje dve zakladné chyby dovtedajsej mariologie, ktoré mohli
krizu marioldgie spdsobit’: tendenciu hovorit’ malo a tendenciu hovorit privela.
Tym sapodl'aautora mariologiaizolovala, stiahla sa do hermeticky uzatvoreného
systétmu, v ktorom dochddzalo k nadhodnocovaniu niektorych aspektov
marianskej zboZnosti, ako s zjavenia a zazraky. DalSou pravdepodobnou
chybou bol uréity mariansky ,,monofyzitizmus* (nduka, ktora uci, ze v Kristovi
bozské prirodzenost’ pohltila 'udskt), tzn. taky spdsob rozpravania o Marii,
ktory nechava zaniknut’ dokonalu I'udskost’ Krista, jeho priatel'stvo s hrie$nikmi
¢i jeho blizkost ¢loveku.'® R. Laurentin vidi pri¢inu krizy v prejavoch
marianskeho hnutia, bohatstve jeho vyrazovych prostriedkov, prehnanej
koncentracii na Pannu Mariu, €o sposobilo istu rezervovanost a rozpaky.
Rovnako vznikla akasi priepast’ medzi teolégiou a marioldgiou i napétie medzi
kristocentrickou a mariocentrickou zboznostou.!” I. M. Calabuig vidi pri¢iny
krizy mariologie vo viacnasobnych tideroch tykajucich sa metoédy aj obsahu:
relativizujuca hermeneutika magisteridlnych vyhlaseni, ktora podkopala zaklady
celej mariologickej stavby; méda demytologizacie, ktord Mariu redukovala na
symbol; antropocentrizmus, ktory polozil ¢loveka do zékladu teologie, a tym
presunul zaujem o Mariu do tematicky bezvyznamnych oblasti; interpretacia
maridanskych dogiem ako theologumenon, teda ako striktne teologickej, nie
historickej skutocnosti. Autor nakoniec hovori o urcitej ,,mariologickej fobii‘

a tiez o spomenutom ,,sprisahani ticha“.!™ W. Beinert spomina dve vonkajsie

101§, de Fiores, Quale Maria per i teologi del nostro tempo?
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc doc 19880325 vergine-maria_it.html

12 Por. C. Moeller, Mentalita moderna ed evangelizzazione, Roma 1964, 92-93, 336-
426.

183 Por. R. Laurentin, La question mariale, Parigi 1963; por. S. de Fiores, Maria nella
teologia contemporanea, 129.

104 1, M. Calabuig, In memoriam Pauli VI eiusque erga Deiparam pietatis. La

riflessione mariologica al tempo di Paolo VI. Travaglio e grazia, in Marianum, 40
(1978), 6-7; por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 132.
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pri¢iny krizy (1. astup afektivnej religiozity; 2. sekularizacia) a dve hibkové
pri¢iny (1. novy sposob teologického myslenia postaveny na historicko-
-kritickej metdde a navrate k pramenom; 2. nova komunionalna vizia Cirkvi,
ktora mariologiu vtlaca do ekleziologickej linie).'” J. Ratzinger za pricinu
krizy oznacuje pohltenie mariologie ekleziologiou, takze presadenie novej
ekleziocentrickej mariolégie znamenalo ,kolaps mariologie ako takej*«!%,
Viaceri autori vidia za krizou marioldgie kulturdlne zmeny moderného sveta,
zmeny sposobu zivota, myslenia, vlaznost’, indiferentnost’, profannost’ myslenia,
stratu spontannosti, rozchod medzi obsahom marianskej ucty a psychologickym
profilom dnes$ného cloveka ¢i nevolu vocéi formdm maridnskej zboznosti
vlastnym inej kultirnej epoche.'”’

Z pokoncilového utlmu sa mariolégia zacala preberat’ pod vplyvom
dvoch pokoncilovych magisteridlnych dokumentov, ktoré podl'a dokumentu La
vergine Maria nella formazione intellettuale e spirituale mali ,,0s0bity vplyv
na marianske prebudenie“!®®. Ide o apostolsku exhortaciu Pavla VI. Marialis
cultus (2. 2. 1974) a encykliku Jana Pavla II. Redemptoris Mater (25. 3. 1987).
Prebudenie, obnovu a rozvoj mariologie citovany dokument spéaja s viacerymi
skutocnostami: 1. s hlbSou vizbou marioldégie na moderni exegézu Starého
zékona, evanjelii o JeziSovom detstve i Janovych perikop a osobitne na vysledky
Studia intertestamentarnych vztahov, ¢im sa marioldgia vyznamne tematicky

obohatila'®; 2. so zapojenim sa mariologie do dogmaticko-teologickej diskusie

165 Por. W. Beinert, Devozione mariana: una chance pastorale, in Communio, 7 (1978),
84-101. por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 132.

106 J. Ratzinger, Considerazioni sulla posizione della mariologia e della devozione
mariana nel complesso della fede e della teologia, in J. Ratzinger, H. U. von
Balthasar, Maria Chiesa nascente, Roma 1981, 22-32.

17 Por. S. de Fiores, 1l culto mariano nella situazione attuale della Chiesa, in Maria
presenza viva del popolo di Dio, Roma 1980, 88; por. S. de Fiores, Maria nella
teologia contemporanea, 134-135. Pavol VI., Omelia nel santuario della Madonna
di Bonaria a Cagliari, 24. 4. 1970, in AAS 62 (1970), 295-301. Paolo VI, Marialis
cultus, 34-36.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/cultus-marialis

18 Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 10.

1% Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
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v rdmci procesu reinterpretacie dogiem — marianske dogmy umoznili hlbsie
uchopenie nauky o dedicnom hriechu (cez dogmu o Neposkvrnenom pocati),
nauku o vteleni Slova (cez dogmu o Madriinom panenstve a Bohorodicke),
nauku o milosti a slobode (cez nduku o Mériinej spolupraci na diele vykupenia),
nauku o poslednom cieli ¢loveka (cez dogmu o Nanebovzati),!'® ¢im sa
mariologia stala ,,miestom stretnutia® réznorodych teologickych matérii, ako
aj optikou ich hlbsieho pochopenia, resp. vierou¢nym korektivom; 3. so zivym
zaujmom mariologie o otdzku pravého kultu, liturgie a 'udovej zboznosti''!;
4. s ekumenickym otvorenim sa ortodoxnej mariologii, dialogickym
pristupom k reformacii s dorazom na data Zjavenia, medzindbozenskym
dialégom s judaizmom a islamom!''?; 5. s priklonom k otazkam antropologie
a antropologickych vied, ktoré vidia Mariu ako l'udsky ,najvyssiu dejinnu
realizaciu evanjelia®, ako ,,zenu, ktord pre vladu nad sebou, pre zmysel pre
zodpovednost’, otvorenost’ voci druhym, pre ducha sluzby, pre silu a lasku sa
na l'udskej rovine dokonale realizovala®, ako ta, ktorad ,,ukazuje a osvetl'uje
trvalé a univerzalne lI'udské hodnoty“!!*; 6. s otvorenostou mariologie voci
pneumatologii; 7. s otvorenostou na via pulchritudinis, ktord vidi Mariu ako
schopnt vzbudit’ najvyssie formy umeleckého prejavu; 8. s objavenim vyznamu
Marie v odpovedi Cirkvi na urgentné pastoraéné vyzvy, ako su kultira zivota,
chudobni, ohlasovanie, u¢enictvo''“.

S. de Fiores za dolezity moment reStartu mariologie po obdobi
pokoncilového utlmu povazuje snahu mariolégov o teologické rozvinutie
toho, ¢o bolo na koncile len naznacené. Sem patria nasledujice oblasti a témy:

1. pneumatologicka dimenzia marioldgie (Maria ako ikona zjavujica Parakléta;

intellettuale e spirituale, 11.

119 Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 12.

"t Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 13.

12 Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 14.

13 Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 15.

14 Por. Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione

intellettuale e spirituale, 15.
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Maria ako nositel’ka uloh, ktoré Pismo pripisuje Duchu Svidtému: obhajkyna
a prostrednica); 2. teologicka dimenzia mariologie (vzt'ah Marie a nebeského
Otca, prichodom ku ktorému sa definitivne uskuto¢iiuje spasa; Méria a jej uloha
v nabozenskej skusenosti; duchovné materstvo a jeho vztah k transcendentnému
Boziemu Otcovstvu); 3. antropologickd dimenzia marioldgie (tloha Marie
ako zZeny v plane spasy, pri rozvoji ¢loveka a jeho oslobodeni)!’®. Cez tieto
témy sa Maria vratila do teologie, a to jednak do velkych kurzov dogmatiky,
jednak do monografickych diel vyznamnych autorov ako K. Rahner, H. U.
von Balthasar, J. Ratzinger, C. Journet, H. de Lubac, W. Kasper, A. Amato,
M. Bordoni alebo P. Evdokimov. Tito teoldgovia umiestiuja Mariu bud’ do
kontextu ekleziologického (C. Journet, L. Bouyer, L. Sartori, S. M. Meo,
J. Galot, O. Semmelroth, S. de Fiores), alebo do udalosti Krista, t. j. do kontextu
kristologického (H. Kiing, K. Rahner, P. Florenskij, J. Galot).!'

5. Sucasna mariologia —
marioldgia s ,,prikréenymi plecami*

Na opisanie stcasnej mariologie''” adekvatne poslazi termin, ktory
M. Hauke pouzil pri opise stavu sucasnej angelologie — hovori, Ze hoci nepatri
do najvlastnejSieho centra krest'anskej viery, patri ,,do celku Zjavenia a nemdze

byt oddelena od tajomstva Boha, Krista a Cirkvi“!'®, Dany stav traktatu

5 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 120-121.

16 Za vsetky vyberame len nasledovné diela, panoramaticky predstavené v diele
S. de Fioresa Maria nella teologia contemporanea (159-200): J. Feiner, M. Lohrer
(eds.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln
1967; J. Auer, J. Ratzinger, Kleine katholische Dogmatik, Regensburg 1972 —
1988; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik,
Miinchen 1970; K. Rahner, Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al
concetto di cristianesimo, Alba 1977.

17 Touto 5. kapitolou, ktora panoramaticky opisuje stav sucasnej mariologie,
sa uzatvara teologicko-dejinny pohlad na premeny mariologického traktatu
v priebehu XX. storocia. Nasledujuca II. Cast’ prace s rovnakym nazvom Stcasna
mariolégia pontka prehibenie jedného z najvitalnejsich a najoriginalnejsich
prvkov stucasnej mariologie, ktorym je Maria ako jedno z najlepsich ,,teologickych
miest, miesto teologickej syntézy, resp. Maria ako ,,mikrodejiny spasy*.

118 M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato dimenticato,

in Rivista teologica di Lugano, 1 (2005), 56.
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o anjeloch vyjadril autor spojenim ,angeloldégia s prikréenymi plecami®.
Ide o isty postoj teologie, ktord vie, ze musi nieCo povedat, no radSej nie
prili§ vel'a. NieCo povedat’ musi preto, aby sa téma nestala doménou laickej
nabozenskej literarnej produkcie (publikacie o anjeloch, démonoch a duchoch),
podporujucej viaceré prejavy, ktoré Hauke oznacuje terminom ,anjelské
bliznenie*“!"?. Na druhej strane angeloldgia je vo vyjadreniach zdrzanliva,
pretoze je neustale pod vplyvom radikalnej ,,demytologizacie* — t4 ma povod
v priestore liberalneho protestantizmu, ovplyvneného D. F. Schleiermacherom
a R. Bultmannom (vrchol zaznamenava v 60. a 70. rokoch XX. storocia).
Plodom takéhoto deistického iluminizmu (H. U. von Balthasar ho oznacil za
,»vulgarnu demytologizaciu®) bolo podl'a Haukeho odstranenie vsetkého, ¢o by
mohlo byt v Zjaveni interpretované ako pozostatok mytologického nahladu
na svet; do neho patria mimoriadne zasahy Boha do dejin, ¢oho stcastou su
anjeli a sviti vratane Marie.'?° Preto sa aj mnohi katolicki teologovia uzatvorili
v opa¢nom postoji, teda v skepse; danu teologicku matériu dodnes povazuju za
isty luxus, ktory nie je potrebny, a svoj postoj obhajuju otazkami ,,Nestaci viera
v Boha? Naco je potrebné verit’ v anjelov?*!!

Sucasny stav marioldgie sa, ako sme uz uviedli, napadne podoba na stav
sucasnej angelologie. Plati to aj o ceste, ktorou si oba traktaty presli v minulom
storo¢i. Podobne mariolégia presla vlnou demytologizacie so vSetkymi
dosledkami (o. i. nevoli rozpravat o Marii). Podobne ona je konfrontovana
s prejavmi nemiernosti, ,,zveliCovania“ ¢i ,,bluznenia®“, pre ktoré je vyzyvana
nieCo zdsadné povedat. Takze marioldgia ma tiez nieCo povedat, no nechce
povedat’ vela... Toto je podla Haukeho vnutornd dispozicia celej sucasnej

teologie, ktora robi i z marioldgie ,,marioldgiu s prikréenymi plecami*.

19 Por. M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato
dimenticato, 60.
Tento trend je viditeIny v ezoterickej produkcii.

120 Por. M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato
dimenticato, 59.

21 Por. M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato

dimenticato, 55-62.
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S prihliadnutim na gesto ,,prikréenych pliec” alebo paradigmu de
Maria nunquam (alebo de Maria satis)'??, ktora nahradza paradigmu De
Maria nunquam satis'> — z nej sa na urovni aplikovanej teologie (homilia,
katechéza) a teologickej systematiky stal posmesny aforizmus reprezentantov
antimariologického obratu —, mozno citat' napriklad nasledovné vyjadrenie
R. Laurentina, interpretujiceho ,,mariansky* text sv. Pavla (Gal 4,5): ,,Hromadit’
k tomuto textu d’alSie a d’alSie odkazy, alebo nad nim donekonec¢na badat’, nevedie
k ni¢omu: text nam ni¢ viac neprezradi... Svéty Pavol o JeziSovom narodeni
z panny nevedel vobec ni¢.“'?* Ducha opatrnosti ¢i celkovej rezervovanosti
u toho istého autora prezradza i jeho hodnotenie posttridentského obdobia;
sdm ho oznacuje za Cas mariologického hnutia: ,,Zdvihnutd vina vyniesla
marianske hnutie az k vrcholu a teraz musela nutne opadntt’.“!'* Opatrnost’
spojena s kritickym hodnotenim katolickej marioldgie zaznieva aj z adventnej
katechézy R. Cantalamessu z diia 18. decembra 2015 — v kontexte zmierenia
s protestantmi oznacuje storocia predkoncilovej katolickej mariologie za
pric¢inu interkonfesiondlneho napitia:

,Chcem len povedat’, aka sa mi zda, ze by mohla byt’ cesta na vyjdenie
z tejto smutnej a kritickej situacie tykajucej sa Marie. Cesta vedie cez
uprimné uznanie nas katolikov tej skutocnosti, ze Casto, zvlast v ostatnych
storo¢iach, sme prispeli k tomu, ze Maria sa stala pre protestantskych bratov
neakceptovatel'nd tym, ze sme ju uctievali neraz prehnanym a nerozvaznym
spdsobom, a zvIast’ tym, ze sme tto Gctu neumiestnili do jasného biblického
ramca, ktory by ukazal jej podriadenost Boziemu slovu, Duchu Svétému
a JeziSovi. Mariologia ostatnych storoci sa stala tovariiou na tvorbu neustale

novych titulov, novych prejavov ucty a neraz bola v polemike s protestantmi

12 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 131.

123 Autorstvo tohto sloganu nemozno presne uréit, hoci sa zvycajne pripisuje

sv. Bernardovi. Por. S. de Fiores, L. Gambero (eds.), Testi mariani del secondo
millenio, Roma 2005, 78.

124 R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 16.

125 R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 88.
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pouzivand Méria — spolo¢nd Matka! — ako zbran proti nim. Na tuto tendenciu
vhodne reagoval koncil... 12

Hodnotenie, ktorému nechyba dobry umysel a urc¢ita miera pravdivosti,
prezradza viac snahu autora o ustretové gesto voc¢i protestantizmu nez
seridzny a teologicky precizny uzaver, ked’ze pét’ storoci katolickej mariologie
a marianskej ndboznosti od reformacie po sucasnost nemozno objektivne
vykreslit’ cez jednostranni optiku domnelych ¢i skutoénych mariologickych
eXCcesov.

Ako sme uz nacrtli, aktualna faza, v ktorej sa marioldgia nachadza, je
fazou obnoveného zaujmu o Mariu. Na jednej strane je ziva poziadavka koncilu
na zmenu metddy aj obsahu mariologie, poziadavka veriacich, vedenych
nadprirodzenym zmyslom pre vieru, zamerat’ sa na maridnske témy (napr. téma
moznej piate] maridnskej dogmy), ale aj poziadavka vniest’ jasné svetlo do
mimoriadnych fenoménov, ako st sikromnémaridnske zjavenia, ¢ize poziadavka
na jasné teologické stanoviskd a usmernenia. Na druhej strane u teologov
citit’ uréiti rezervovanost (strohost’, hanblivost’, uzavretost v neduchovnom
intelektualizme), ktord mozno chéapat ako dedic¢stvo liberdlnej exegézy,
demytologizacnych tendencii, ekumenickej opatrnosti i metodologicke;j
nejednoznacnosti, ktord stuvisi s tzv. epistemologickym statusom mariolégie,
t. j. s otdzkou, ako nazerat na Mariu. Za vSetkych tato otazku sformuloval
S. de Fiores v diele z roku 2001 nazvanom Kto je pre nds Mdaria?'?’

Inymi slovami, hl'ad4 sa istd nova metoda pristupu k Marii z Nazareta,
tzn. jadro, stavebny kamen, okolo ktorého by sa dal vystavat mariologicky
traktat.'?® Diskusia o Marii, odohravajtca sa na poli teologickej metodologie, sa
v usili najst’ spominany ,,epistemologicky status® mariologie vykrystalizovala
do centralnej otazky, ktord bola polozena uz vo faze mariologickej kritiky:
Chéapat’ Mariu v spojitosti s osobou Krista alebo skor v spojitosti s Cirkvou? Nie

je bez zaujimavosti, ze podobna dilema prenikla aj do teologického chapania

126 R. Cantalamessa, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, 18. 12. 2015.
Dostupnéna: http://www. cantalamessa.org/?p=2957

1278, de Fiores, Kto je pre nas Maria?, Trnava 2003; orig. Chi ¢ per noi Maria?,
Cinisello Balsamo 2001.

122 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 529-532.
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knazstva: Chéapat knazstvo skor v kristologickej alebo ekleziologickej optike?
Preto tu vyvstava otazka, ¢i aktudlne zdoraziovanie ekleziologickej dimenzie
knazstva pred kristologickou — sluzobné knazstvo ako sposob, ktorym Cirkev
vyjadruje a realizuje vlastny zivot, kilazstvo definované odspodu, kinazstvo
ako charizma uprostred mnohych, kinazstvo ako koordinécia chariziem, sluzba
jednote!® — nesuvisi s vytlaenim marioldgie na okraj teologického univerza,
teda z kristologie do ekleziologie a antropoldgie. Otazka metodologického
umiestnenia mariologie je preto dolezitejSia, ako sa zda. Ak uz marginalizacia
angeloldgie znamena pre teologiu riziko odklonu od ortodoxie a pre Cirkev
,hastipenie na cestu k ateizmu“'*’, o ¢o zasadnejSie dosledky moze mat’ pre
teologiu i zivot Cirkvi nespravne umiestnenie marioldgie?

Kam patri Méaria? (Kristus alebo Cirkev) — tato otazka je pramenom
viacerychnapiti. Akje Mariaspojenas Kristom, ato ako matka, spolupracovnicka
na vykupeni, orodovnicka, prostrednicka, potom je pre zastancov opacného
nazorového spektra marioldgia oslabenou kristoldégiou alebo tzv. duplikatom
kristologie!®!'; meni sa na sumar oslavnych titulov, ktoré Mariu vysuvaju nad
Cirkev i nad komunitu I'udi, ¢o sucasne komplikuje ekumenicky dialog!®?.
Naopak, ak je Maria spojena vylu¢ne s Cirkvou, je podla kritikov takejto
impostacie jej funkcia zasadne zredukovana na vzneseného ¢lena Cirkvi a dobry
priklad nasledovania, ako to tvrdi S. de Fiores: ,,Tym, Ze sa Mdria vrati do Cirkvi
ado l'udstva, bude lep$ie pochopitel'na jej uloha (...) vzoru v ucenictve.“!** Treba
vSak povedat’, Ze jednostranné ekleziologické chapanie Marie by znamenalo
ochudobnit’ sa 0 moznost’ rieSenia zivych teologickych otdzok — jednou z nich
je napriklad vyssie uvedend otazka teologickej povahy knazstva, resp. otazka
marianskeho titulu Spoluvykupitel'ka a otazka prislusnej maridnskej dogmy.

Bez toho, aby sme vstupovali do detailov tejto delikatnej témy, na potvrdenie

129 Por. G. Greshake, Essere preti, Brescia 1995, 13-38.

130 Por. M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato

dimenticato, 59.

BB Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 804.

132 Por. R. Cantalamessa, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, 18. 12. 2015, 2.
Dostupné na: http://www.cantalamessa.org/?p=2957

133 Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 804.
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spomenutého principu uvadzame konstatovanie J. Galota, ktory tvrdi, ze ak
Maria bude chapana len cez vztah k Cirkvi, ako obraz Cirkvi a reprezentantka
I'udstva, nebude jej spasna uloha uchopend v celej Sirke spasnej spoluprace.
Maria v tejto Cisto ekleziologickej a antropologickej optike bude chédpana iba ako
»laickd predstavitel'’ka obetujiceho sa l'udstva“ ¢i ako ,,aradné reprezentantka
I'udského spolo¢enstva“!**. Az marioldgia sledujtica kristologicku cestu dokaze
odhalit, ze ,,JeziSova matka nespolupracuje tak ako vsetci 'udia po nej, ale ze
ide o jedine¢nu spolupracu, ktord je dand jej vynimocnym postavenim v diele
spasy“!*. Preto plati, Ze ,,dve cesty, kristologicka a ekleziologicka, si vzajomne
neprotirecia, ale si nutne spojené“!*®. Doraz na kristologické ukotvenie
mariolégie kladie na zaklade cirkevnodejinnych vyskumov aj historik a teolog
V. Judak: ,,Marioldgia nebola teda od zaciatku nejakym cudzim priveskom
kristologie, od zaciatku stoji skor v suvise s kristologiou a na jej zédklade; iba tak
moze byt a bude zdravo a duchovne plodna.“!*” V duchu povedaného stoji pred
mariolégiou poziadavka, aby dokézala integrovat’ obe cesty — kristologicku aj
ekleziologicku. Navzajom sa nevylucuju, ale st nevyhnutne spojené. Maria
vo svojom jedinecnom vztahu ku Kristovi funkciu reprezentantky l'udstva
pozdvihuje na vysSiu Uroven, ¢im sa neoddel'uje od l'udstva, ale sa k nemu
ovela viac priklana: ,Materstvo Marie, ktoré prijala, pozdvihuje jej ulohu
reprezentantky na vyssSiu uroven. (...) Maria bola pozdvihnuta nad ostatnych
l'udi len preto, aby ich mohla lepSie reprezentovat’. To, €o je v nej vynimocné,
ju neoddel'uje od l'udstva, ale ju I'udstvu priblizuje.“!%®

Napriek avizovanym trendom vlozit’ Mériu do rozsireného teologického
ramca — do tajomstva NajsvétejSej Trojice, milosti, cloveka, eschatologického

naplnenia®® — sa zda, Ze v sucasnej teoldgii prevladla istd minimalisticka

134 Por. J. Galot, Maria, la Donna nell’opera della salvezza, Roma 2005, 284.

135 J. Galot, Maria, la Donna nell’opera della salvezza, 284.

136 J. Galot, Maria, la Donna nell’opera della salvezza, 284.

137 V. Kopec, V. Judak, Misericordia. Maria — Matka milosrdenstva, in Oratorium pre
sopran, solo, miesany zbor a komorny orchester [CD].

138 J. Galot, Maria, la Donna nell’opera della salvezza, 284.

139 Por. C. V. Pospisil, Misto mariologie v déjinach, v systematické teologii a v zivoté

kfestant, in Teologické texty, 5 (2000), 205; por. D. Argalds, Mariologia
v panorame dogmatickych traktatov, in A. Frankovsky (ed.), Studia Theologica
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mariologia, ktora chce vidiet Mariu viac v perspektive ekleziologicke]
a antropologickej (v jej zenskosti, podobnosti ¢loveku, ¢lenstve v komunite
veriacich) ako v perspektive kristologickej, soteriologickej alebo trinitarnej;
ide o Castl vol'bu zostavovatel'ov manualov'*’. Sumarizujic postoje viacerych
pokoncilovych teologov, S. de Fiores potvrdzuje dany trend slovami: ,,Je vhodné
zaradit’ Mariu do komunity vykapenych, majuc na zreteli nielen jej jednotu
s Kristom, ale aj jej kvalitativnu a funkcionalnu odlisnost’ od Krista. Tym,
7e sa Maria vrati do Cirkvi a do I'udstva, bude lepSie pochopitel'na jej tlloha
typosu, matky, ako aj vzoru v ucenictve, ked’ze je ¢lenkou protokrestanskej,
postpaschalnej komunity.“!*! Takto sa vytvara dojem, akoby eklezioldgia
a antropoldgia na jednej strane a kristoldgia a soterioldgia na druhej strane stali
proti sebe, teda v konkurencnej pozicii, nie v pozicii vnutorne suvztaznych
skuto¢nosti. Ved’ mariologia, ktora Mariu umiestnuje do tajomstva Krista a diela
vykupenia, predstavuje ju ako predvykupenu, dokonale prijimajicu spasu
a spolupracujicu na vykupeni l'udstva, nezatieiiuje jej I'udskd prirodzenost
(conditio humana), nerobi z nej nad¢loveka ani ju nevysuva nad komunitu
veriacich, ale ju predstavuje ako plnt formu realizacie ¢loveka a obraz Cirkvi'#2.
Kristologicko-soteriologicki a ekleziologicko-antropologicki mariologiu
nemozno chapat’ dialekticky a konkuren¢ne, podobne ako nestoji proti sebe
kristologia a pneumatoldgia, milost’ a prirodzenost’, stvorenie a vykupenie,
proroctvo a charizma, pretoze by iSlo o ideologicky pristup vlastny liberalnej
teologii a exegéze.'* Do akej miery ide v pripade uzatvorenia sa marioldgie do
ekleziologicko-antropologickej pozicie o postoj inSpirovany Duchom Bozim
a do akej miery duchom postmoderny'*, bude mozné definitivne rozlisit' az
podla ovocia. No uz dnes sa da s urCitost'ou potvrdit’, ¢o uviedol J. H. Newman,

a sice, ze ,autenticky vyvoj zachovava a chrani predchadzajice rozvijanie

Scepusiensia, VII, Spisské Podhradie 2004, 40-47.

1“0 Por. A. Miiller, D. Sattler, Mariologia, in T. Schneider (ed.), Nuovo corso di
dogmatica II [d’alej NCD II], Brescia 2005, 183.

141§, de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 804.

142 Por. J. Galot, Maria, la Donna nell’opera della salvezza, 284.
43 J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, Praha 1995, 10.

144 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 379-392.
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(nauky) i formulacie®, resp. ,,zivotna sila je kritériom verného vyvoja“'* aj
v oblasti mariolégie.

Prevaha ekleziologického a antropologického myslenia v mariologii
sa tiez prejavuje urcitou nevolou voci maridnskym oslavnym titulom — voci
tzv. mariologii privilégii a titulov, inymi slovami povedané, voc¢i doxologickej
mariologii. Takto uchopena marioldgia je predmetom neustavajicej kritiky:
,Mariologia ostatnych storocisa stala tovariiou na tvorbu neustale novych titulov,
novych prejavov ucty...“'*® Marianske tituly vSak podl'a S. de Fioresa vznikli
skusenosti s Mariou, zvlast skiisenosti milosrdenstva a jej blizkosti. Ich uloha
je doxologickad a sucasne naukova (v nespochybnitelnej logike principu lex
orandi je lex credendi aj lex vivendi).'*’ Pri ich hodnoteni treba mat’ na zreteli
i tu skutoc¢nost’, ze prave metodologicky navrat ku ,kristologickym titulom*
a ,,mystéridm JeziSovho Zzivota“ priniesol vyznamné obsahové obohatenie
samotného kristologického traktatu.'*® Preto niet rozumného dévodu, pre ktory
by mala byt metdda titulov, privilégii a vysad vylucena prave z mariologie,
najmi ak sam koncil nabada teologiu vysvetl'ovat’ ,,ulohy a vysady Panny Marie*
(LG 67).

Minimalistickd marioldgia, v ktorej sa mierou rozpravania o Marii stal
postmoderny ¢lovek so zuZenym a sekularizovanym chapanim spasy, nie Kristus
a jeho skuto¢né spasne dielo, a ktoru charakterizuje isty ,,antidoxologicky
obrat®, si ziada este niekol'ko postrehov.

Po prvé je na mieste otazka, ¢i tendencia vidiet Mariu vylucne cez
optiku Cirkvi a ¢loveka nesluzi ako metodologicko-ideologicky nastroj na
presadenie postliberalnej, dialekticky uchopenej ekleziologie, pre ktori by
bola Maria s vysokym teologicko-existencidlnym statusom, derivovanym od

Krista a diela spasy, prekazkou strukturalnej reformy Cirkvi.'* Je zrejmé, ze

45 Medzinarodna teologicka komisia, Vyklad dogiem, Trnava 2002, 65; 92; 93.

146 R. Cantalamessa, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, 18. 12. 2015.
Dostupné na: http://www.cantalamessa.org/?p=2957

47 Por. S. de Fiores, Kto je pre nas Maria?, 88-89.

148 Por. C. V. Pospisil, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitel, 66, 82.

149

Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, 89-102.
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oslava Marie ako jedine¢ného ¢lena Cirkvi — pre jej mimoriadnu ucast na diele
spasy — by pre proreformnu cast’ teologov i veriacich znamenala uznat, ze
idedl Cirkvi je v osobe Madrie uz tajomne pritomny a ucinny. To by reformné
snahy o Strukturdlne zmeny Cirkvi z4sadne relativizovalo a logicky odklanalo
do sektoru spirituality a svétosti zivota podl'a Méariinho prikladu. Doxologicka
mariolégia titulov takto odhaluje svoju prorocko-kritickil funkciu tym, zZe je
indikatorom a katalyzatorom heterodoxnych ekleziologickych tendencii. Aj
z tohto dovodu je ziaduce marioldgiu titulov skor pochopit’, nez ju nekriticky
odstranit. Na jej pochopenie modze poslizit i poznanie, ze marioldgia
pouzivajuca jazyk doxologie si v§ima kontemplovany objekt (Mariu) v mode
jej naplnenia. Toto existencidlne naplnenie je ovocim milosti a Kristovho
vykapenia. Preto rozpravanie o Marii cez ,,schému plnosti“!*® (plnost’ viery,
plnost’ milosti, plnost’ spoluprace, plnost’ utrpenia, plnost osldvenia) nie je
ideou protire¢ivou s duchom Nového zakona; v Novom zakone je spasne dielo
ohlasované na viacerych miestach prave doxologickym jazykom (por. Zjv 1,6:
,urobil nas kralovstvom, kinnazmi Bohu a svojmu Otcovi, jemu slava a vlada na
veky vekov. Amen.*).

Dal§im dévodom uchovania doxologického jazyka v mariologii, resp.
mariolégie titulov je sicasny stav teologie — plati, ze stratila schopnost’ sytit
vieru a lasku k Bohu.!*! Teologia, ktora by bola primarne ,,ohlasovanim spasy

a nielen vedou“"?, ktora by ,,vyzarovala oblazujicu predchut slavy Bozej

150" Por. C. Molari, Salvezza, in G. Barbaglio, S. Dianich (eds.), NDT, 1 399.

151 O neschopnosti aktualnej teologie sytit’ vieru hovori vystizne Ch. Theobald: ,,Vlastny
objekt teoldgie (res), ktorym je viera v Boha, sa §tudentovi vzd’al'uje postupne podla
toho, ako prenika do spletenca textov, interpretaénych pradov, teérii ap. Student si
myslel, ze najde rychlo potravu pre svoju vieru, no namiesto toho je konfrontovany
s chybajucou jasnostou, rovnakou vnutornou diferencidciou disciplin, aki nachadza
v sucasnej spolocnosti.“ — Ch. Theobald, La lezione di teologia, Bologna 2014, 8; por.
J. Krupa, Drzat’ sa svojho vyznania. Uvod do katolickej teologie, Bratislava 2010, 27.
O teologii ako ,,scientia amoris®, t. j. ako o vede, ktora metodologicky predpoklada
lasku a bez nej nie je ani myslitel'na, hovori F.-M. Léthel: ,, Tato veda lasky bytostne
zavisi od lasky, pretoze ,kto miluje, narodil sa z Boha a pozna Boha, kto nemiluje,
nepozna Boha, lebo Boh je laska‘(1Jn 4,7-8).“ — F.-M. Léthel, La teologia dei
santi. [ santi come teologi, in Alpha Omega, 8 (2005), 85.

Dostupné na: https://riviste.upra.org/index.php/ao/article/view/1513

152 H. Rahner, Teologia e kerygma, 15.
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milosti“!>}, by musela byt nevyhnutne doxologicka. Iba takto bude moct’ viest’
k privatnej alebo verejnej doxoldgii posluchaca, ¢im Spekulédciu privedie do
stavu naplnenia. Tato tézu zretene formuluje G. Frosini: ,,Teoldgia — ako
dielo rozumu aplikované na vieru — je prava vtedy, ked” sa kon¢i modlitbou.
Modlitbou chvaly a vd’aky za Boziu vel'kost’ a krasu jeho spasneho planu, ktory
nas z kazdej strany objima. Modlitbou pokory, pretoze (...) konstitutivnou
dimenziou Zjavenia je tajomstvo, a teda aj jeho reflexia. Modlitbou prihovoru,
aby Boh osvietil mysel’, aby videla, a posilnil vol'u, aby splnila to, ¢o od nas
chce: modlitbu, ktora znie v liturgii Cirkvi.“!>*

Dany stav teolodgie, pri ktorom sa Spekulativny moment obracia proti
doxologickému — ten je integralnou sucastou identického teologického
organizmu — a dochéddza k rozbitiu jednoty medzi lex credendi a lex orandi, je
potrebné diagnostikovat’ ako ,,autoimunitné ochorenie* vnutri teoldgie ako take;.
Vsade, kde sa lex credendi usiluje o autondmiu prostrednictvom banalizacie ¢i
diskreditacie /lex orandi, budl padat’ za obet nielen formy 'udovej zboznosti, ale
aj mnoh¢ spracovania mariologie, ktoré sa sytili z nauky duchovnych ucitelov
a spisov svitych teologov (sv. Bernard, sv. Alfonz, sv. Ludovit M. Grignion
a 1.); ti dokézali priviest’ teologiu k plnosti, ked’ ju ako ,,vedu viery*“ obohatili
o rozmer lasky a mohla sa stat’ ,,vedou lasky*“!**. O nutnosti uchovat’ spojenie
teologickej Spekulécie s kultom a duchovnym Zivotom i v priestore marioldgie
hovori A. M. Triacca. V komentari k dokumentu Kongregacie pre nauku viery
s nazvom Panna Maria v intelektualnej a duchovnej formdacii (1988) piSe:
,Prehibenie nduky o osobe Marie a cieli jej konania v spasnych dejinach,
Studované nielen so zdmerom informovat, ale aj formovat, nuti stale viac
spojit’ §tadium s kultom a so zivotom. (...) Od vedy o Marii sa prechadza
k Mariinej mudrosti, k pastoracnej aktivite, ktoru treba chépat’ ako zdiel'anie
lasky k Marii, a teda ku Kristovi-Cirkvi.“!*

133 H. Rahner, Teologia e kerygma, 16.
54 @G. Frosini, Teologia oggi, Bologna 1997, 251.

155 Teologia svitych nerozdielne spaja ,.scientia fidei” a ,scientia amoris“. Por.
F.-M. Léthel, La teologia dei santi. I santi come teologi, 90.

136~ A. M. Triacca, Mariologia: pastorale e pieta cristiana.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html# ftn54

55



5.1. Exkurz: Doxologicky rozmer mariologie ako
inSpiracia pre teologiu

KedZze téma tejto ucebnice neumoziiuje nazriet’ na tému doxologicke;j
dimenzie teoldgie v nalezitej Sirke, obmedzime sa iba na niekol'’ko poznamok,
ktoré doplnia, o sme uz nacrtli.

Na spravne uchopenie pouzivania oslavnych titulov v mariolégii
adoxologickéhojazykavteologiiako takejtrebapodlaprikladu cirkevnychotcov
a slavnostnych dogmatickych vyjadreni koncilov ¢i papezov, potvrdzujucich
spojenie doktrindlneho a oslavného aspektu vo vyucovani pravd viery, siahnut
po teoldgii svitych a mystikov. K tomu nabada i Medzinarodna péapezska
marianska akadémia v dokumente Matka Pdna s podtitulom Pamiatka —
pritomnost — nadej (2000): ,,Teologia svdtych predstavuje pre odbornika
v oblasti mariologie nesmierne vzacne dedicstvo, ktoré nesmie opominat’, a ked’
ma svoje vlastné charakteristiky, nesmie ho nahradzat’ inymi vyrazmi Tradicie.
Marioldg mé za ulohu starostlivo ur¢it’ hodnotu teologie svitych a muadro toto
dedic¢stvo vyuzivat’.“!>’

Sviti su vdaka dynamickému vzt'ahu viery a lasky schopni preniknut
uz v tomto zivote ,,poza zdvoj viery“ a ponuknut poznanie pochadzajuce
z intimneho spoloCenstva osdb v laske, ktoré je snubenecké a panenské,
teda také poznanie, aké ma nevesta o svojom Zenichovi (por. Ef 5,25-32).1%%
Umoziiuji ndm nazriet’ na teoldgiu v jej eschatologickej dimenzii, ktora plne
legitimizuje doxologicky jazyk v marioldgii a teoldgii vobec. Cez teoldgiu
svatych, vnitorne zaloZent na laske a vdésiu ako viera a nadej' (por. Kor
13,13), spoznavame, Ze jestvuje istd ,teoldgia neba®. Jej svedectvom st

napriklad ,,modlitby neba“ od Adrienne von Speyerovej'®’ alebo Kniha zjaveni

157 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —

nadgje, 2000, 35.
1% Por. F.-M. Léthel, Teologia svitych, 33.
159 Por. F.-M. Léthel, Teologia svitych, 27.

160 Por. A. von Speyer, U Boha a u lidi, Praha 2011, 49-73.
Cast’ modlitby in§pirovane;j ,,pod’akovanim za Knihu zjavenia“: ,,A vo vietkom, ¢o
sinam ty, Otce, z neba ukazal, sa ndm malo objasnit’, Ze sa to zhoduje s 1askou, ktora
ta spaja s tvojim Synom a Duchom; Ze tvoje nebo, ktoré mozno zhliadnut, tvoja
veénost, ktora je plna zasl'ibeni, s len znamenim tvojej veénej lasky, do ktorej
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od stredovekej mysticky Juliany z Norwichu'é!. | Teoldgia neba“ je sposob
,uvazovania“ o Bozich veciach tak, ako o nich uvazuje ve¢nd imanentna
Trojica. Radost’ a oslava predstavuju zakladnu ,,metodologicku® ¢rtu takejto
Bozej teologie, na ktorej ma mat’ pozemska teoldgia ucast’. Juliana z Norwichu
v 9. zjaveni hovori: ,,0, JeZi§, nech naozaj dokaZeme venovat' pozornost’ tejto
radosti, ktora je v NajsvitejSej Trojici pre naSu spdsu, a nech tizime mat
v tvojej milosti rovnaku duchovnu radost’, ¢o znaci, nech radost’ z nasej spasy
je podobna tej radosti, ktoru Kristus zakusSa pre nasu spasu.“'®? Oslavny aspekt
je rovnako pritomny v opise korunovacie diela Bozej milosti, oslavy ¢loveka
v 6. zjaveni: ,,Boh mi zjavil tri stupne Stastia, ktoré prijme v nebi kazda dusa,
ktora dobrovolne sluzila Panovi akymkol'vek sposobom na zemi. Prvy je chvéla
a pod’akovanie nasho Pana, ktoré dusa prijme, ked’ bude oslobodena od bolesti.
Toto pod’akovanie je také velké a slavne, Ze ¢lovek je nim dokonale naplneny,
aj keby nebolo d’alsie... Co sa tyka druhého stupiia: vietky blazené stvorenia,
ktoré budu v nebi, uvidia slavu tohto vd’akyvzdania. A on da spoznat’ vSetkym,
o su v nebi, sluzbu, ktort dusa preitho vykonala... Co sa tyka treticho stupia:
novost’ a radost’, s ktorou dusa prijme pociato¢né vd’akyvzdanie bude (takym
istym spdsobom) trvat’ cel veénost’...“16

Ak su oslava a vd’akyvzdanie spdsobmi Bozieho uvazovania o realite
vykupenia ¢loveka, preco by teologia pri pohl'ade na vyktipené bytie uskutocnené
v Mérii nesmela prijat podobni metéodu? O to viac, ak sama tedria teologickej
metodoldgie nabada k nutnosti hovorit o Bohu SirSou skalou jazykovych
foriem — od jazyka koncepcného a analogického az po jazyk paradoxu
a doxologie.'® Ved trvalo platny princip lex orandi — lex credendi okrem iného

hovori, ze obsah viery (lex credendi) je prenaSany modlitbou (lex orandi), ¢o

si sa rozhodol nés voviest. A vo vSetkych anjeloch a tych, ktori Jana sprevadzali,
si ukazal, Ze ndm uz na zemi davas so sebou nebeskych sprievodcov, ktori maji
za tlohu pomahat’ ndm, aby sme l'ahSie nasli brany tvojho svitého mesta. V mene
tvojej lasky ti dakujeme za tvoju lasku.” — A. von Speyer, U Boha a u lidi, 63.

161 Giuliana di Norwich, Libro delle rivelazioni, Milano 1997.
162 Giuliana di Norwich, Libro delle rivelazioni, Milano 1997, 158.
163 Giuliana di Norwich, Libro delle rivelazioni, 138-139.

164 Por. F.-A. Pastor, Il Dio della rivelazione, in R. Latourelle, R. Fisichella (eds.),
Dizionario di Teologia fondamentale [d’alej DTF], Assisi 1990, 326-327.
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sa da chapat’ i tak, ze teologicka nauka je celistva, ak obsah neostava izolovany
od vlastnej vonkajSej formy; t. j. oslavna a spolu s obsahom podnecuje, resp.
rozvija akt viery posluchaca. Oslavny jazyk je neoddelitelnou sucastou
vierou¢nych vyjadreni a v oslave Boha ¢lovekom, ktory pocul pravdivé slovo,
spoc¢iva zmysel teologie. V suvislosti s doxologickym rozmerom teoldgie sa
javi ako potrebné priznat teoldgii — ako jednej z foriem martyrie'®® — dimenziu
nielen komemorativnu a spritomiujucu, ale aj eschatologicko-prognosticku.
Teolodgia tu a teraz ma spritominovat’ minulé a rovnako tak buduce. M4 byt ako
sa vyjadril B. Forte, pamatou, spolo¢ni¢kou a proroctvom'®; zjavuje Boziu
slavu, ¢im pozyva k oslave: ,,Teolog tym, ze vykonava svoju sluzbu, eSte
nedal celt odpoved’, ktord sa od neho ocakava, ak sa jeho praca neuskutocnuje
v uprimnom hl'adani Bozej slavy. Doxologia v sebe spéja sluzbu a povinnost’
oslavnej adoracie jeho bytia ako teoldga. (...) Vecné slovo sa stalo blizkym,
hodnym ucty, laskavym. Preto prvé a posledné slovo vychadzajice z jeho
ust nech je dakujem.“'” Doxologicky jazyk je teda materinskym jazykom
teologie, ktora nezabtida na posledné veci (novissimi), v ktorych sa nakoniec
cela rozplynie ,,ako pokorna sluzobnicka* — teoldgia totiz podobne ako stary
Simeon (por. Lk 2,29-32) netizi po inom, ako ustupit, ked’ ziarivé slnko Slavy
zaziari a cognitio vespertina ustupi cognitio matutina'®®.

V duchu tychto konStatovani sa ukazuje, ze odmietanie teologicky
,»silnych® a oslavnych marianskych titulov (napriklad i mozného titulu Marie
Spoluvykupitel’ky) neméd odovodnitel'né teologické pozadie. Komplexny
pohlad na ciel’ a metodu teolodgie hovori o opaku. Kde teda hl’'adat pricinu, ze uz
aj obycajna spomienka na gloriae Panny Marie — napriklad v diele sv. Alfonza

de Liguori, ktorého teologicku erudiciu netreba nijako dokazovat’ — vyvolava

16 Martyria oznacuje kazanie a svedectvo; patri k trom zakladnych prejavom Cirkvi

spolu s liturgiou a diakoniou.
Por. S. Wiedenhofer, Ecclesiologia, in T. Schneider (ed.), Nuovo corso di dogmatica
I, Brescia 1995, 130-132.

Por. B. Forte, La teologia come compagnia, memoria e profezia, Cinisello Balsamo
1987, 200-210.

17 B. Forte, La teologia come compagnia, memoria e profezia, 209.
168

166

Por. B. Forte, La teologia come compagnia, memoria e profezia, 210.
Autor sa odvolava na sv. Tomasa Akvinského a sv. Augustina.
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v prostredi stcasnej teoldgie (prinajmenSom) uskrn ¢i apridrnu nevolu?
Zrejme treba pravdivo priznat, ze podobna reakcia je viac psychologického
nez teologického razu. Odmietanim spominanych titulov ,,moderny* mariol6g
vedeckej obci komunikuje vnutornu rezervovanost’ voci spominanému sloganu
De Maria nunquam satis, ¢ize vlastné metodologické nastavenie nehovorit
v suCasnom teologickom kontexte, otvorenom ekuméne, o ,,obycajnej zene*
privela. Treba vSak zaroven povedat, ze teologia ako ,,sluzobnicka pravdy*!®
nemoze prijat’ metddu, podla ktorej by predmetom skiimania a ohlasovania
boli len priezra¢né, nekontroverzné a kritickou skupinou akceptovateI'né témy.
Mozné nepochopenie novych alebo starobylych teologickych terminov este nie
je dovodom nehladat’ pravdu a nevyjadrit’ ju. Ved’ postmodernému ¢loveku
v jeho subjektivne vytvaranej teologii a spiritualite sa moze ktorykol'vek
z teologickych terminov javit' ako nepochopitelny, a preto neprijatelny. To
plati v priestore marioldgie (prostrednicka, Bohorodicka, plna milosti, svita,
Panna, najcistejsia ap.), ale aj teoldgie vo vSeobecnosti.

Ak by teoldgia pri svojej praci mala metodologicky zohladnovat
kulturalne podmienené reakcie adresata na ohlasované tajomstvo, musela by
rezignovat’ na starobylu prax nazyvat Boha Zjavenia ,,absolutnym Bohom*
alebo ktorymkol'vek zo série ,,Bozich atributov. Nie je potrebné nasiroko
dokazovat, ze vnutorné nastavenie, resp. zakladny pocit ,,anonymného*
krestana v sekularizovanom svete je nepovedat’ privel’a ani o Bohu (ak vobec
o nom nieCo povedat’). S este va¢Sou nevol'ou sa streta rozpravanie o vSetkom,
¢o z Bozieho tajomstva vyplyva pre ¢loveka, t. j. o primate ducha nad telom,
askézy nad zivotom, jednoty nad mnohostou, vole a rozumu nad citom,
vecnosti nad ¢asnostou'”, o jedinom a vitaznom Logose, ktory je stredom
dejin, o jedine¢nosti spasnych udalosti v Kristovi, o vitaznych dejinach dogmy

a Cirkvi'”!, o sile, autorite, poriadku'’?. Tento trend si prisvojila i teologia, ako

169 Por. Kongregacia pre nauku viery, Donum veritatis, 2-5.

Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith doc 19900524 theologian-vocation_it.html

170 Por. E. Salmann, Passi ¢ passaggi nel cristianesimo, Cittadella Editrice, Assisi

2009, 33-35.

7L Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 37-38.

72 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 39-41.
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to potvrdzuje M. Hauke. Podl'a neho sa odklonila ,,0d pravej a vlastnej ulohy
teologie, ktorou je hovorit' o Bohu*“!”?, a to sa — osobitne na pdde traktatu De
Deo uno et Trino — prejavilo zaujmom teoldgov o ,,mnohé veci istym spésobom
iba spojené s Bozim tajomstvom, ako su ochrana stvorenstva a klimatické
zmeny, socialna spravodlivost, oslobodenie chudobnych“!’*. Ovocim tohto
trendu bolo takmer Uplné vymiznutie uvah o Bozich atributoch: ,,0d 60. do
80. rokov minulé¢ho storo¢ia nachadzame pomerne malo traktitov o Bozom
tajomstve. Nasledne mozno vidiet’ velkli obnovu troji¢nej teoldgie, no chyba
hibkové ivaha o Bozich atributoch.“!>Aktudlna teologia viak avizuje potrebu
systematického prehibenia témy Bozich atribatov v trojiénom, kristologickom
kontexte, ako aj v kontexte antropologickom, ktory je vlastny postmoderne.!”
V takomto ramci su nanovo premyslané a predstavené témy Boha, ktory
utesuje, ktory je Otcom, ktory je nemenny, ale i schopny BozZieho hnevu.'”’
Domnievame sa, Ze priklon teologie k vlastnému tajomstvu Boha, obsiahnutého
v jeho atributoch, je motivovany potencidlom, ktory sa v nich skryva a dokaze
podnietit’ sucasné¢ho c¢loveka k ucte: ,, Treba uznat, ze na prvy pohlad sa
obraz Boha pochadzajuci z Bozich atribitov méze zdat’' chladny a vzdialeny,
ale je pravdou, Ze ide o konceptualizacie nekonecného bozského bytia, ktoré
vychadzaju z antropologickych poziadaviek a bezprostredne zodpovedaju
nabozenskosti ¢loveka: Kto by sa obratil na Boha bez atributov? Mohlo by

byt bozstvo, hoci vSeobecne uznané za Otca, objektom tucty, ak by nebolo

7M. Hauke, Editoriale — Gli attributi di Dio, in Rivista teologica di Lugano,

1(2011), 5.

74 M. Hauke, Editoriale — Gli attributi di Dio, in Rivista teologica di Lugano,
1(2011), 5.

17 M. Hauke, Editoriale — Gli attributi di Dio, in Rivista teologica di Lugano,
1(2011), 5.

176 Por. L. Scheffczyk, Il Dio dellarivelazione. Dottrina di Dio, Citta del Vaticano 2011;
por. J. M. Galvan, La valenza religiosa degli attributi divini nella postmodernita, in
Rivista teologica di Lugano, 1 (2011), 13-28.

Por. ¢lanky v periodiku Rivista teologica di Lugano, 1 (2011): G. S. Lodovici,
L’ira secondo Tommaso d’Aquino, 29-50; G. Paximadi, Peccatori nelle mani di un
Dio adirato? Alcuni spunti biblici sul tema dell’ira divina, 51-70; G. Cavalcoli, La
quiestione dell’immutabilita divina, 71-93.

177
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v§emohtce, veéné, nekonecné?*“!”® Trend traktatu De Deo uno et Trino hovorit’
o Bohu a jeho vlastnostiach je vidite'nou snahou o hovorenie o Bohu za ti¢elom
budovania vzt'ahu nabozenskej ticty medzi clovekom a Bohom. Ak sme preto
svedkami prehodnotenia a znovuozivenia prastarej praxe klasickej teologie
rozpravat’ o Bohu cez jeho vlastnosti, je namieste otazka, ¢i by si podobné
prehodnotenie, resp. nové kreativne uchopenie (pod novymi zornymi uhlami —
trojicnym, kristologickym, antropologickym, doxologickym) nezasluzila
aj klasickd marioldgia, postavena na marianskych tituloch, privilégiach
a atributoch.

Z opisaného trendu vyplyva, Ze nosnym hermeneutickym pravidlom
v teoldgii (a tiez v mariologii) ma byt budovanie vztahu. Ako potvrdzuju
naznacené perspektivy v traktite De Deo uno et Trino, sumarne mozno
povedat, ze rezervovanost voc¢i vete De Maria nunquam satis a nasledné
odmietanie mariologie privilégii stivisi so zmenami v celej teologii. Podla
slov Ch. Theobalda zamenila ,,vlastny objekt teologie (res), ktorym je viera
v Boha* za vovadzanie ,,do spletenca textov, interpretaénych pradov, tedrii®,
a tak Student, ktory ,,si myslel, ze najde rychlo potravu pre svoju vieru, je
namiesto toho konfrontovany s chybajicou jasnost'ou, rovnakou vnutornou
diferenciaciou disciplin, aku nachadza v sucasnej spoloc¢nosti“!”. S ur€itou
neschopnost’ou teoldgie odhal'ovat’ tajomstvo Boha — na ktoré nestaci ani jazyk
pozitivneho tvrdenia (via affirmationis), ani jazyk negacie (via negationis) —
zrejme kraca ruka v ruke uz spominand tendencia nehovorit’ privela o Marii.
Sme totiz presvedceni, ze po preklenuti psychologickej nevole ,,vyznat’ Boha
pred 'ud'mi“, ktord je ovocim opisaného typu sucasnej teologie, pominie
nevola ,,vyznat Mariu pred 'ud'mi®. To konkrétne znamena priznat’ krasu dielu
vykupenia, ktord okrem iného spociva v interaktivnosti vykupenia — v zapojeni
¢loveka do spasneho diela a v jeho dokonalej sebarealizacii z milosti. V tomto
kontexte sa potvrdzuje platnost’ tézy, ze k Marii sa prichddza cez Boha
v Kristovi a Duchu Sviatom: Per Christum (Deum) ad Mariam. Mame viacero

dovodov mysliet' si, Ze rezervovanost teoldgie voci Marii, hrani¢iaca az

178 J. M. Galvan, La valenza religiosa degli attributi divini nella postmodernita, in
Rivista teologica di Lugano, 1 (2011), 19.

7 Ch. Theobald, La lezione di teologia, 8.
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s chladom, mé hlbSiu pri¢inu: nie je lou primarne metodologicky purizmus
¢i ekumenickd nevhodnost, skor neschopnost’ nazriet na Mariu duchovno-
mysticky a kristocentricky, t. j. cez Krista a jemu vlastnym sposobom v laske,
radosti a oslave, ako to opisuje 11. zjavenie Juliany z Norwichu o duchovnom
videni JeziSovej matky Marie:

»Pan povedal: ,Prajes si ju vidiet?‘ A v tychto sladkych slovach akoby
povedal: ,Viem dobre, ze t0zi§ vidiet moju blahoslavenii matku, pretoze po
mne je ona najvacsSou radostou, ktoru ti mézem ukdzat, najvacsou oslavou
a uctou, ktori moje stvorenia tazia vidiet...“ Akoby mi povedal: ,Chces
vidiet’, ako ju milujem, aby si sa aj ty mohla radovat’ so mnou v laske, ktoru
prechovavam k nej a ona ku mne?‘ (...) Akoby povedal: ,Chces vidiet' v nej, ako
si milovana? Z lasky k tebe som ju stvoril taki vznesenu, vynimo¢nu a hodnu
ucty a mam z toho radost’. Prajem si, aby to bolo aj pre teba poteSenim...° On
chce, aby sa vedelo, Ze vSetci, o sa raduju v iom, maju sa radovat’ aj v nej, a to
v radosti, ktort zakiSa on z nej a ona z neho... Aby som to hlbsie pochopila,
dal mi tento priklad: Ak ¢lovek miluje jedno stvorenie osobitym sposobom nad
vSetky ostatné, urobi vSetko pre to, aby aj iné stvorenia milovali toto stvorenie
aradovali sa z neho. A slova ,Prajes si ju vidiet?*, ktoré mi Jezi$ povedal, sa mi
zdali ako to najradostnejSie, co mi mohol o nej povedat’ v duchovnom videnti,

ktoré mi daroval.“180

5.2. Sihrnny pohPad

Nacrtnuté trendy v teologii a marioldgii doznievaji dodnes, a tak vplyvaju
na stucasnii marioldgiu obsahovo aj metodologicky. Sumarne plati, ze marioldgiu
XX. storocia charakterizuje ,,sinusoida“ od rozmachu az po nutnost’ obhgjit’
si pravo na vlastna existenciu. Sucastou tohto diania je hl'adanie si miesta
uprostred teologickych disciplin, ako i definovanie zdkladného stavebného
kamena mariologického traktatu, ktory moze byt kristologicko-soteriologicky
alebo ekleziologicko-antropologicky.

S tymto suvisia viaceré metodologické zmeny, ktoré marioldgia je vyzvana

integrovat’ a ktorych sumar podava S. de Fiores. StiCasnad mariologia ma byt

180 Gjuliana di Norwich, Libro delle rivelazioni, 162-163.
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a) organicky zaclenena do dejin spasy a SirSieho teologického kontextu, ¢im
sa ma preklenut jej izoldcia a zabezpecit, aby reflektovala hierarchiu hodnot
aotvorilasadimenzii ekleziologickejaekumenickej; b) prednostne ,,mariologiou
odspodu®, ktord zdoraziuje historicko-spasne aspekty evanjeliového pribehu
o Marii, ako i jej pritomnost’ vo viere a kulture krestanského I'udu — tak sa
ma stat’ modelom krestanskej spirituality Gzko spojenym s pneumatologiou;
c) otvorena suCasnym hermeneutickym metdédam, medzi ktoré patria cesty
symbolicka, esteticka a narativna; d) vnimava na dobu, oslobodené od podozreni
voci antropologickej vede, vlozend do zivota ako podnecovatelka T'udskych
a krestanskych hodnot.'s!

Ovocim uvedenych zmien bude doraz mariologie na biblicky konkrétne;jsi
obraz Marie, dejinno-spasny rozmer jej zivota, ako i prevaha ekleziologicko-
antropologického pohl'adu na Mariu, Co prinesie utlm kristologickej,
soteriologickej a doxologickej dimenzie mariolégie. Obsahovo sa mariolégia
bude venovat’ kontemplacii Méarie v jej dejinnosti, reinterpretacii marianskych
dogiem a v ich svetle aj reinterpretacii d’alSich pravd viery. Postupne tak dospeje
k jedineénému videniu Marie ako ,,ikony celého krestanského tajomstva‘!®?

a ,,mikrodejin spasy*!%3.

181 Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, NDM, 804-806. por. S. de Fiores, Maria
nella teologia contemporanea, 147.

182 B. Forte, Maria la donna icona del mistero, Cinisello Balsamo 2000, 103.

18 Por. S. de Fiores, Maria Madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica, Bologna 1992,

52; por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 398.
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II. SUCASNA MARIOLOGIA

1. Poklad v hlinenych nadobach

Mariolégia, ktora presla fazou pokoncilového zneistenia, sa vydala na
cestu obnovy v duchu uz spomenutych metodologickych vyziev. Obdobie
pauzy sa stalo katarznym a priviedlo ju k obohateniu a kvalitativnhemu rastu.
Pokrok teologického myslenia, podnieteného obnovnymi hnutiami v teologii
a samotnym koncilom, ktory priniesol nové impulzy pre teologickt metddu, ale
aj pre vel'ké dogmaticko-teologické témy, akymi si Boh, Trojica, Duch Svity,
Kristus, stvorenie, Cirkev, sviatosti, milost’, posledné veci, sa uskuto¢nil i na
poli mariologie.!®* Ako sme v ramci velkych teologickych traktatov svedkami
relektary Bozieho zjavenia a nasledného prekomponovania konkrétneho
traktatu v urcitej parcialnej optike (trojicna, dejinno-spasna, eschatologicka,
antropologickd), tak sa na zaklade indicii a vyjadreni sucasnych mariolégov
mozeme domnievat’, ze perspektivou marioldgie bude relektara celku teologie
v marianskej optike. Je zrejmé, Ze nutnym predpokladom, resp. prvym krokom
umoznujucim podobni mariansku relektiru a rekompoziciu celej teologie
je vytvorenie marioldgie, ktora zohl'adni nové poznatky troji¢nej teologie,
kristologie, soteriologie, pneumatoldgie, eklezioldégie, nadprirodzene;j
antropoldgie a eschatologie, bude sa ddsledne pridrziavat’ Pisma, posvétnej
Tradicie, svitej liturgie, Ucitel'ského uradu Cirkvi i zmyslu pre vieru (sensus
fidelium), bude dejinno-spasna, interdisciplinarna, inSpirovana krasou (via
pulchritudinis), duchovnou skusenostou svétych a, nakoniec, bude cCerpat
z vel’kych naracii — bude teda skor rozpravanim ako argumentovanim. '8’

Myslienku Citat’ celok teologie v maridnskej optike legitimizuje pohl'ad na

dejiny teologie XX. storocia: sme okrem in¢ho svedkami tzv. eschatologického

184 Por. P. Melada, Studio teologico del mistero mariano.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html# ftn54

185 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadg¢je, 13-45.
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obratu. Autor tohto oznacenia A. Nitrola interpretuje dejiny XX. storocia
ako dejiny postupného navratu eschatologie z pozicie zabudnutého traktatu
niekde na konci dogmatiky do samého jej stredu. Takto v optike budtcich veci
nazera na tajomstvo trojjediného Boha, spasy, Cirkvi, sviatosti, moralneho
konania v znameni nadeje.'®® Ak je celé XX. storoCie videné ako storocie
eschatologického hnutia, rovnako plati, Ze minulé storocie bolo eSte viac
marianskym hnutim vo faze naplnenia.'®” V urcitej dejinnej analogii je spravne
ocakavat’ i ,,mariologizaciu® ostatnych traktatov teologie, ¢im by sa doplnil
zaaty proces vzajomnej relektiry tajomstiev viery v optike iného tajomstva.
Takto by vd’aka novej metdde, postavenej na nexus mysteriorum, mohli z hibok
Zjavenia vystupit’ do popredia nové skuto¢nosti, ¢im by sa rozsirilo poznanie
Zjavenia a vnutorne by sa obohatili jednotlivé teologické traktaty. Podobny
postup je zdovodnitelny a obhajitelny tym, ze sicasni kIicovi marioldégovia
predstavuji Mariu cez sériu novych titulov a oznaceni, napriklad ,,fragment
odzrkadl'ujici celok®, ,priezratnd prizma®, ,mikrodejiny spasy“ ¢i ,,ikona
celého krestanského tajomstva®. S. de Fiores vidi Mariu ,,ako priezracnu
prizmu, jasny diamant, ktory ,urfitym sposobom zjednocuje a odzrkadl'uje
v sebe zakladné pravdy viery‘ (LG 65) od vtelenia po Trojicu. Vzdat sa jej
alebo popriet’ jej pritomnost’ by znamenalo ,zriect’ sa Casti, ktord reprodukuje
celok, mikrodejin, ktoré odzrkadl'uju spasne konanie Boha vo svete, zZivej
osoby, ktora ma v sebe to, ¢o zmizlo v teologii‘*!®,

I.delaPotterie vidi Mariuako,,isty druh syntézy vSetkych predchadzajicich
zjaveni v Bozom 'ude“'*’, B. Forte ako ,,ikonu celého tajomstva krest'anstva““!*°,
R. Laurentin v nej zas objavuje ,klI'u¢ ku krestanskému tajomstvu“!®!.
Myslienky vyjadrené vyznamnymi mariologmi potvrdzuje aj spominany
dokument Medzinarodnej papezskej maridnskej akadémie s ndzvom Matka

Pana a podtitulom Pamiatka — pritomnost — nadej:

8 Por. A. Nitrola, Escatologia, Casale Monferrato 1995, 15-52.

187 R. Laurentin, Pojednani o Panné Marii, 88.

188 S, de Fiores, Kto je pre nas Maria?, Trnava 2003, 14-15.

189 1. de la Potterie, Maria nel mistero di alleanza, Genova 1988, 15.
1% B. Forte, Maria la donna icona del mistero, 103.

1 R. Laurentin, Maria chiave del mistero cristiano, Cinisello Balsamo 1996.
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,Mariologia okrem toho, ze je disciplinou stretnutia, je rovnako priestorom
pre syntézu. Cel¢ dejiny spasy od predurcenia ab aeterno vteleného Slova az po
partziu Pana, od Knihy Genezis po Zjavenie, to vSetko sa v istom zmysle slova
sustred’uje a zhrnuje v JeziSovej Matke. Preto niektori teologovia povazuju
postavu Panny a nasledne mariolégiu za kIi¢ krestanského mystéria, ikonu
tajomstva, krizovatku teoldgie, miesto, kde sa spojeniec medzi jednotlivymi
tajomstvami — nexus mysteriorum — prejavuje vynimocénym sposobom v ich
vnutornom a zaroven rozlicnom prelinani. Okrem toho uz Druhy vatikansky
koncil vystizne tvrdi, ze Maria, vstupiac do dejin spasy, ,uréitym sposobom
zjednocuje a odzrkadl'uje v sebe zakladné pravdy viery* (LG 65).“!%* Vsetky
doteraz uvedené oznacCenia mozno pravom pokladat za skutoény poklad
sucasnej i buducej mariologie, hoci poklad v hlinenych nddobach (dé6vodom
je skutoc¢nost’, ze hlavny teologicky prad marioldgiu stale poklada za krehk).

Tym, ze citovany dokument a spolu s nim mienkotvorni mariolégovia
odporucaju studovat’ Mariu ako ,,sucast’ dejin spasy, vztahujicu sa na Boha; na
Krista, vtelené Slovo, spasitel'a a prostrednika; na Ducha Svitého, posvititel'a
a darcu Zivota; na Cirkev, sviatost’ spasy; na ¢loveka — jeho pociatok a rast
v zivote milosti a jeho udel v slave™!'®, istym sposobom chapu Mariu ako
miesto Bozieho zjavenia, a teda locus theologicus — teologické miesto, resp.
bod, v ktorom je mozné s urCitostou kontemplovat' Bozie zjavenie. Vd'aka
tomu sa ukazuje novy, celkom jedinec¢ny status mariologie v celku teologickych
disciplin: ,,Mariologia je sucast'ou teoldgie, ba dokonca patrik jej istrednej Casti,
pretoze tie tajomstva spasy, s ktorymi je Maria uzko spojena, su pre teologiu
ustrednou zalezitost'ou.“!” Tuto myslienku potvrdzuje ortodoxna teoldgia
prostrednictvom N. Nissiotisa, ktory konsStatuje: ,,Nejestvuje krestanska

teoldgia bez trvalého odkazu na osobu a ilohu Panny Marie v dejinach spasy.*!?’

192 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 21.

199 Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 28.

194 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — piitomnost—
nadgje, 13.
195

N. Nissiotis, Maria nella teologia ortodossa, in Concilium, 19 (1983) 8, 66; por.
S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 188.
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2. Maria ako locus theologicus

Skuto¢nost’, ze sa v Marii sustred’uji a zhrnuju celé spasne dejiny, ze
zjednocuje a odzrkadluje zdkladné pravdy viery, ze je kl'ucom zjaveného
tajomstva ¢i mikrodejinami spasy, nas vedie k myslienke, Ze Maria je pre
teologiu teologickym miestom — locus theologicus. Explicitne to nachadzame
vyjadrené v diele F.-M. Léthela: ,,Madria sa v laske stava jednym z najlepSich
teologickych miest, miestom teologickej syntézy.“!”® Takéto tvrdenie si ziada
nalezité objasnenie a zdévodnenie.

Teoldgia pod tzv. teologickymi miestami — loci theologici — rozumie
,»isty komplex organizaénych principov, ktoré urCuju teologicku pracu“'’.
Ide o tzv. pramene teoldgie, Cize Zriedla, z ktorych teolog Cerpd, z ktorych
nasledne vynasa, resp. tvori teologické uzavery; tie sa podl'a M. Cana (De locis
theologicis, 1563) delia na dve skupiny: viastné a ostatné. Vlastné sa d’alej
delia na zjavené (Pismo a Tradicia) a interpretujuce (Katolicka cirkev, koncily,
papezi, cirkevni otcovia a scholasticki teoldgovia). Medzi ostatné (sekundarne)
patria 'udsky rozum, filozofia a 'udské dejiny. Niektori autori medzi ostatné
(nezjavené) teologické miesta zarad’uji aj Zivoty/zivotopisy svétych, ktori
,»zviditelnuju vnatornému zraku zivotnu syntézu krest'anského posolstva“!®s,
¢1, ako hovori E. Salmann, ,,v telach mucenikov, panien, mnichov (...) médme
prvé predstavenie krestanstva. (...) Tieto vystavené, mucené, odcudzené,
vykorenené tela (...) dosved¢uju inakost’ Boha, odlisnost’ Boha od sveta“!®”.
Ten isty autor zastdva mienku, ze takymito miestami teologickej inSpiracie su
,»silné rozpravania niektorych svétych a o svitych, ktori sa hybu na hranici
viery a pohanstva, Cirkvi a moderného agnosticizmu (M. Blondel, sv. Terézia
z Lisieux, Th. Merton, S. Weilova, D. Bonhoeffer).?” Autor nakoniec ide tak
d’aleko, Ze za teologické miesto povazuje i postmodernu literarnu produkciu:

,Keby sme vedeli objavit’ mnohé teologické motivy pritomné v nesmiernom

1% F.-M. Léthel, Teologia svitych, 80.
197 J. Wickx, Luoghi teologici, in DTF, 645.

19 S, Spinsanti, Vzory duchovni, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality,
Kostelni Vydfi 1999, 1 133-1 134.

19 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 294.

20 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 100.
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univerze modernych romanov, krestanstvo by bolo omladené, (...) premenilo
by sa takmer na hudobny motiv. (...) VSetky motivy teoldgie by sa ndm zjavili
v novom svetle. %!

Teolog teda pracuje s teologickymi miestami. Otdzkou je, kam zaradit’
Mariu, ako aj biografické, teologické, duchovné ¢i umelecké texty odhalujiuce
jej tajomstvo. Urcite netreba dokazovat, ze Maria ako svitd automaticky patri
do skupiny ostatnych (sekundarnych), prip. viastnych, ale interpretujucich
teologickych miest ako ktorykol'vek svétec v dejinach Cirkvi alebo scholasticky
teolog. Teologické oznacenie Marie za ,,mikrodejiny spasy* ju vsak ,,postiva“
do skupiny viastnych a zjavenych teologickych miest — nuti nds uvazovat o jej
umiestneni na najvyssie miesto. Otazka preto znie: M6ze byt Mdria zaradena
do najvyssej skupiny teologickych miest, t. j. do skupiny miest viastnych
a zjavenych? Aby sme nasli odpoved’, potrebujeme najskor zodpovedat’ otazku,
v akom vztahu je Panna Madria a Bozie zjavenie. Je Maria konStitutivnou
sucastou Zjavenia uskutocneného v Kristovi? Je len prijemcom Zjavenia,
alebo je i jeho ucastniCkou a aktivnym prvkom? Spolu s C. V. Pospisilom si
tu musime polozit’ otazku: ,,Mo6zeme o Marii hovorit’ ako o spoluzjavitel’ke
Trojice?*?*> Na priblizenie sa odpovedi bude potrebné nazriet’ na problematiku
cez viaceré teologické kontexty a cez roznych autorov — vd’aka tomu ziskame
viaceré typy vykladov, ktoré potvrdia legitimnost’ nasej intuicie o Mariinom
statuse ako vlastného a zjaveného teologického miesta. Prvy z nich je kontext

fundamentalno-teologicky, pretoze tvori vitalny priestor t¢émy Bozieho zjavenia.

2.1. Vyklad fundamentalno-teologicky:
Maria ako locus theologicus podla teoldogie
Bozieho zjavenia

Katechizmus Katolickej cirkvi, inSpirovany naukou Druhého
vatikdnskeho koncilu, u¢i, ze ,,Kristus, Bozi Syn, ktory sa stal ¢lovekom,
je jediné, dokonalé a definitivne Otcovo Slovo. V iom Otec povedal vsetko

anebude uz iné slovo okrem tohto* (KKC 65). Tym je magisteridlne potvrdené,

201 E. Salmann, Teologia ¢ un romanzo, Milano 2000, 37.

202 C. V. Pospisil, Trojice a Marie z Nazareta, in J. Hojda (ed.), Maria z Nazareta —
plnost ¢lovéka a jadro cirkve, Svitavy 2003, 108.
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ze Jezi$ Kristus je ,,prostrednik a plnost’ celého Zjavenia®. Toto Zjavenie sa
,uskutoCiluje ¢inmi a slovami® (DV 2) Syna — ve¢ného Slova, poslaného
Otcom, aby prebyval medzi 'ud'mi a zvestoval im Bozie tajomstva, zvlast
»celou svojou pritomnostou a zjavom, slovami a skutkami, znameniami
a zazrakmi, smrtou a zmftvychvstanim a napokon zoslanim Ducha pravdy*
(DV 4). Bozie zjavenie uskuto¢nené v Kristovi ma na rozdiel od gnézy vyrazne
telesni dimenziu, ¢o zdoraznuje Cirkev od najstarSich ¢ias po dneSok. Prave
Maria pre svoju celostnii (duchovno-telesnu) spitost s Kristovou l'udskou
prirodzenostou bola od najstarSich pokusov gnoézy relativizovat' Kristovu
l'udskt prirodzenost’ videna ako ,,skala ortodoxie“, tzn. zaruka nezuzeného
kristologického vyznania v bozsko-l'udsku celistvost’ Krista. Maria oznacena
za Bohorodi¢ku je v mysleni viacerych cirkevnych otcov ,,zékladom celej
spasnej ekonomie a ortodoxnou syntézou tajomstva vtelenia““?%, To potvrdzuje
uz okolo roku 250 Egomonio, ktory hovori, Ze ,,vSetka nasa nadej je zakotvena
v Mariinom porode‘?* — dava tym najavo, ze bez Marie, ktord privadza na
svet JeziSa, by padol cely systém zivotnych pravd krestanstva. Podobné
vyjadrenia nachddzame aj u Gregora Nazianskeho, Cyrila Alexandrijského ¢i
Jana Damascénskeho.?” Myslienku o Marii ako zaruke ortodoxnej kristologie
vyjadruje A. Amato takto: ,,Biblické a doktrinalne tvrdenia o Mérii predstavuju
isté kritérium vyvazenej biblicko-eklezialnej kristologie. Nejestvuje nikto, kto
by nevidel, Zze marioldgia — vd’aka faktu Mariinho Bozieho materstva pri vteleni
Syna Bozieho a7 po dogmu o nanebovzati — spliia najvyssiu kriteriologickt
funkciu v zakladnych udalostiach Krista od vtelenia az po udalost’ paschy
a definitivne povysenie.“?% Iny autor zas o Marii ako vzore Zjavenia tvrdi, Ze

,vrhd vyznamné svetlo na kazdy bod Zjavenia od vtelenia az po eschatologiu.

203 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 19.

204 Egemonio, Acta Archelai, 50-60, in G. Gharib, E. M. Toniolo, L. Gambero,
G. di Nola (eds.), Testi mariani del primo millenio, 4, Roma 1988 — 1991; cit. in
S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 19.

205 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 19.

26 A, Amato, Rassegna delle principali cristologie contemporanee nelle loro
implicazioni mariologiche. Il mondo cattolico, in Aa.Vv, Il Salvatore e La Vergine —
Madre. La maternita salvifica di Maria e le cristologie contemporanee. Atti del 3

simposio mariologico internazionale (Roma 1980), Marianum, Roma — Bologna
1981, 77.
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(...) Ona uskutoc¢nuje nedosiahnutel'nym sposobom krest'anské hodnoty: vieru,
charizmy, panenstvo, materstvo, pokoru, evanjeliovy stonasobok. (...) Kto
neuznava Madriu, nepochopi ani Boha, ani ¢loveka, ani ich vzajomny vzt'ah.
(...) Ona je ,kI'u¢ krestanského tajomstva‘.“*"’

Skuto¢nost’ zjavenia spasnej pravdy, ktoré sa deje cez Kristovu telesnost’
(potvrdzuje ju symbol viery v ¢lanku ,,vzal si telo z Marie Panny™ a jej
soteriologicktl hodnotu vyjadruje Tertulian v slogane Caro salutis cardo*®), si
nemozno predstavit’ bez Bohorodi¢ky Marie: ,,Nou sa napiiia ¢as a nastol'uje sa
novy poriadok spasy, ked’ Bozi Syn vzal od nej na seba l'udsku prirodzenost’,
aby tajomstvami svojho tela oslobodil ¢loveka od hriechu (LG 55). Takto prva
marianska dogma o Maériinom bozskom materstve, definovana na Efezskom
koncile (431)?, predstavuje Mariu ako t0, ktora dava Kristovi telo — nastroj
Zjavenia. Cezen je s procesom Zjavenia v Kristovi fyzicky i duchovne spojena:
,» Toto spojenie matky so Synom na diele spasy sa prejavuje od chvile panenského
pocatia Krista az po jeho smrt* (LG 57). T4 ista dogma nés zaroven chrani od
¢isto materidlneho pohl'adu na Mariu — a sice, Zze Maria by bola len ,,pasivny
materidlny nastroj* (LG 56), z ktorého si bozsky Logos vzal telo. Koncil tym,
ze odmietol vidiet’ Mariu iba ako matku l'udskej prirodzenosti (anthropotokos),
ale hovoril o nej ako o matke vteleného Slova, priznajuc jej titul Theotokos,
naznacuje, ze Maria je ,,celkom mimoriadnym spdsobom® (LG 61) ucastna aj
na diele Bozieho zjavenia, uskuto¢neného cez Krista. O intimnom prepojeni
Kristovej telesnosti a telesnosti Marie hovori jasne aj dokument Matka Pdna:

,Proti vSetkym pokusSeniam doketizmu Cirkev vzdy podciarkovala
vtelenie Slova. Svitd Panna vo svojom lone naozaj pocala Slovo podla
jeho Tudskej prirodzenosti, v priebehu tehotenstva ho nosila vo svojom tele,

porodila ho a zo svojich prs ho dojéila. (...) Uvedend pritomnost’ Spasitel’a

207 1. M. Calabuig, La mariologia: servizio e crocevia della riflessione teologica, in
Marianum, 60 (1998), 15.

208 Tertulian, De resurrectione mortuorum, VIII, 2, in CCL 2, 931. Por. Medzinarodna
péapezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pritomnost — nad¢je, 51.

29 Kto nevyznava, ze Emanuel je naozaj Boh a Ze svéta Panna je preto Matkou

Bozou (porodila totiz podla tela vtelené, z Boha pochadzajice Slovo), nech
je exkomunikovany.“ (D 252) — por. J. Neuner, H. Ross (eds.), Viera Cirkvi
v uradnych dokumentoch jej Magistéria, Trnava 1995, 99.
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vSak urobila z Mariinho tela miesto spdsy, pretoze Boh oslobodil ¢loveka
z hriechu tajomstvami svojho tela, a preto bolo toto telo ozna¢ované za veraje
spasy: Caro salutis est cardo. Avsak Slovo toto telo prijalo zo svitej Panny,
a tak podl'a iného znameho vyroku (...) plati: Caro Christi, caro Mariae.**"°

Myslienka fyzicko-duchovného prepojenia Marie a JeziSa, ktora robi
z Marie teologické miesto, sa rovnako potvrdzuje v inom magisteridlnom
kontexte, a to sviatostno-eucharistickom. Encyklika Redemptoris Mater hovori,
ze materstvo Marie si ,,krestansky I'ud osobitne uvedomuje a preziva na svitej
hostine v liturgickom slaveni tajomstva vykuapenia, v ktorom sa spritommuje
Kristus, jeho pravé telo, zrodené z Panny Marie*?!". Ked'’ze Eucharistia je —
v zmysle principu lex orandi, lex credendi — miestom zjavenia a teologickym
miestom a ked’ze sviatost Eucharistie je tajomne spojend s Mariou (lebo
telo sviatostne spritomnené¢ho Krista je z Marie a ,,Maria vedie veriacich
k Eucharistii“?'?), plati, ze Maria ma i¢ast' na Bozom zjaveni a stava sa pravym
teologickym miestom.

Ako sme uz uviedli, Maria podl'a nduky Druhého vatikdnskeho koncilu
»celkom mimoriadnym sposobom spolupracovala na Spasitelovom diele
obnovy nadprirodzeného Zivota dusi“ (LG 61). Ked'ze pod spasou treba okrem
iného rozumiet’ zjavenie Bozej pravdy, Cize zjavenie tajomstva Boha, ktory
pozyva k priatel’'stvu a uc€asti na Bozej prirodzenosti (por. DV 2; 3), je namieste
otazka, ako si tento ,,celkom mimoriadny spdsob® Mariinej spoluprace na
spase v danom gnozeologickom vyzname predstavit’ a ¢o pod nim rozumiet’.
Néapomocnym tu mdze byt vztah, ktory opisuje koncil: ,,Posvétna Tradicia
a Svité pismo (...) navzajom uzko stvisia a su spojené. Ved’ vyvieraju z toho
istého bozského pramena, urcitym spésobom splyvaji v jedno a smeruju k tomu
istému ciel'u. Svité pismo je totiz Bozie slovo, ked’Ze bolo napisané z vnuknutia

Ducha Svitého; a posvitna Tradicia zasa Bozie slovo, ktoré Kristus P4n a Duch

210 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —

nad¢je, 51.

211 Jan Pavol I1., Redemptoris Mater, 44.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/redemptoris-mater

22 Jan Pavol II., Redemptoris Mater, 44.
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Svity zveril apostolom, neporusene sa odovzdava ich néstupcom, aby ho,
osvieteni Duchom pravdy, svojou kazatel'skou ¢innost'ou verne zachovavali,
vysvetl'ovali a §irili. A tak Cirkev ne¢erpa istotu o vSetkom, ¢o bolo zjavené, iba
zo Svétého pisma. Preto treba oboje prijimat a vazit si s rovnakou uctou (DV
9). Citovany koncilovy text teda hovori, Ze vSetko podstatné je zjavené v Pisme
(sola Scriptura), ale miestom zjavenia je v katolickom pohlade aj Tradicia, ktora
vyviera z toho ist¢ho pramena Zjavenia. Podl'a koncilu je Tradicia procesom
zachovavania, vysvetlovania, Sirenia a odovzdavania Bozieho zjavenia, ktoré
sa deje pod vplyvom osvietenia Duchom pravdy.

S ohl'adom na skutoc¢nosti, ze Maria suhlasnym ano prijala Bozie Slovo
(LG 56), zachovavala ho vo svojom srdci a premyslala o nom (por. Lk 2,41-
51), spolupracovala na diele obnovy nadprirodzeného zivota (LG 61) a je
,prvou nositel’kou Ducha*?’®, | prvou evanjelizatorkou®, ,,najvyssou a plnou
realizaciou krestanskej zvesti, jej najstimulujucej$i operativny vzor<?!4,
ponuka sa otazka, ¢i by nebolo spravne vidiet Mariu ako personifikovanu
Tradiciu zverenu apostolovi Janovi a spolo¢enstvu Dvanastich. Takato mienka
si ziada potvrdenie relevantnej autority. Tou je bezpochyby text konstiticie Dei
Verbum?*'>. Hovori, ze Tradicia — ktora je spolu s Pismom druhym prameniom
Zjavenia — sa v Cirkvi ,,zvel'ad’uje pomocou Ducha Svitého* (DV 8) cez
prehibenie poznania tradovanych skutoénosti a slov, ako aj cez rozjimanie
a Studium. A prave spominané zvelad’ovanie Tradicie a prehlbovanie jej

poznania sa deje cez ,,premyslanie vo svojom srdci“. Tu sa koncil odvolava

213 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 16.

24 Jan Pavol I1., Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,
Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV/2 (1992), 138-
144. Enchiridion della nuova evangelizzazione, Citta del Vaticano 2012, 489.

5 Text konstitucie Dei Verbum 8 znie: ,, Tato apostolska Tradicia sa v Cirkvi zvel'ad’uje
pomocou Ducha Svitého: prehlbuje sa totiz poznanie tradovanych skuto¢nosti
a slov jednak rozjimanim a $tidiom veriacich, ktori o nich premyslaju vo svojom
srdci (por. Lk 2,19;51), jednak dévernym poznanim duchovnych skutocnosti zo
skusenosti, ako aj kazatel'skou ¢innost'ou tych, ktori s biskupskym nastupnictvom
dostali hodnovernti charizmu pravdy. Cirkev totiz v priebehu vekov neprestajne
smeruje k plnosti Bozej pravdy, kym sa na nej nesplnia Bozie slova.“ Dostupné na:
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-
koncil/c/dei-verbum
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explicitne na formu Mariinho premyslania a zachovavania tychto veci v jej
srdci (por. Lk 2,19;51).

Je umiestnenie odkazu na Mariu do kontextu zvelad’ovania a chépania
Tradicie nahodou alebo text naznacuje, Ze Maria je vo vztahu k Tradicii v celkom
jedine¢nom vzt'ahu, napriklad ako t4, ktora ju plodi ako Syna, alebo ta, ktora
celkom jedine¢ne o Zjaveni uvazuje, a tym ho rozvija? Je Mariino uchovévanie
Zjaveniav srdci a jej pneumatické rozjimanie, ktorym rozvija obsahy zverené¢ho
pokladu viery a pokracuje v realizacii materstva v poriadku milosti (LG 61),
tym, ¢o nés opraviuje vidiet ju ako ,,ziva Tradiciu“? Domnievame sa, Ze ano.
Skuto&nost, e Maria prispieva k objasneniu a prehibeniu Tradicie o nové
vierou¢né obsahy, dosved¢uju jednak marianske dogmy, jednak d’alSie pravdy,
ktoré spomina dokument Panna Maria v intelektudlnej a duchovnej formacii:
»lajomstvo Marie — ako to potvrdzuju dejiny teologie — prispieva k ovela
hlbsiemu poznaniu tajomstva Krista, Cirkvi i povolania ¢loveka.“*'¢ Ten isty
dokument d’alej uvadza:

,Prostrednictvom Marie, ,vynimo¢ného svedka tajomstva Krista®,
Cirkev prehibila tajomstvo kenézy ,Bozieho Syna‘ (Lk 3,38; Flp 2,5-8), ktory
sa v Marii stal ,Adamovym synom* (Lk 3,38), spoznala s vd¢Sou jasnostou
historické korene oznacenia ,Syn Davidov* (Lk 1,32), jeho miesto v zidovskom
'ude, jeho miesto v skupine ,chudobnych Pana‘. (...) Cirkev, ked’ kontempluje
Mariu, poznava svoj pdvod, svoju vnatorni prirodzenost, svoje poslanie
v milosti, udel slavy, cestu viery, ktorou ma prejst’. (...) Maria ako ,dokonala
nasledovni¢ka Krista® a Zena, ktord sa dokonale realizovala ako osoba, je
prameniom trvalych in$piracii pre zivot.* 2"’

Magisteridlne texty nas utvrdzuju, ze Mariu mozno chapat’ ako aktivneho
Cinitel'a v procese rozvijania uz zaviSeného Zjavenia a postupného chépania,
resp. odhalovania jeho vyznamu (KKC 66). Takto Maria ,.,tvori* Tradiciu —
druhy ,.kanal*“ komunikacie Bozieho zjavenia — celkom jedine¢nym sposobom.

Je jasné, ze v procese Bozieho zjavenia, ktoré je rezervované Kristovi,

216 Por. Congregazione per I’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 18; LG 52.

Congregazione per 1’educazione cattolica, La vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale, 19-21.
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nemozno Mariu ako ,,nijaké stvorenie nikdy postavit’ na roven vteleného Slova
a Vykupitel'a“ (LG 62). AvSak ,,podobne ako na Kristovom knazstve maju
rozlicnym spOsobom ucast’ aj vysviteni sluzobnici, aj veriaci I'ud a ako sa
jedina Bozia dobrota rozmanitym spdsobom skutoc¢ne rozlieva v stvoreniach,
tak 1 jediné Vykupitel'ovo prostrednictvo nevylucuje, ale vzbudzuje mnohoraku
spolupracu tvorov, pochadzajicu z jediného pramena“ (LG 62). Maria na
spasnom prostrednictve, ktorého sucast’ou je Zjavenie, pracuje vd’aka tomu, ze
tato spolupraca bola vzbudend a umoznena Bozou dobrotou. Treba vsak stale
pripominat, ze oznacenie Marie ako ,,zivej Tradicie* stojacej vedla Krista-
Slova (Pisma) je len analogické, ze pramenom Zjavenia (aj tych pravd, ktoré
sa odhal'uju cez Mariu) je bozsky Logos, na ktorom ma Maria ucast’ iba vd’aka
povolaniu k zjaviteI'skej spolupraci. To pritom neznemoziuje vidiet Mariu ako
»zrkadlo®, v ktorom sa ,,najhlbSie a najjasnejSie odrazaju vel'ké Bozie skutky*
(Sk 2,11)**, ateda pozerat’ sa na fiu ako na celkom vynimocny locus theologicus
patriaci do kategorie vlastnych a zjavenych teologickych miest.

Opréavnenie uvazovat o Marii ako Tradicii ndm dava aj skutocnost,
ze medzi Pismom a Tradiciou jestvuje napriek ,,vzdjomnej zavislosti aj
rozdielnost’. Podl'a D. Herscika spociva: 1. vo forme — Pismo st napisané knihy,
Tradicia je nepisana; Pismo je fixované, a preto zaruc¢uje nemennost’ povodného
svedectva, Tradicia je plasticky stvarnena osobnym a existencialnym pristupom
veriaceho;?!? 2. v pneumatologickej Struktire — Pismo je formalne BozZie slovo,
Tradicia je formalne slovo, ktoré prechadza z ¢loveka na ¢loveka, tzn. je tou,
ktora ,,len* obsahuje Bozie slovo (tato rozdielnost’ pneumatologickej Struktiry
ni¢ nemeni na konvergencii Pisma a Tradicie, a preto ma krestan k obom tua ista
uctu);*° 3. v principe — nie je mozné hovorit’ tym istym sposobom o pociatku
(principe) Pisma a Tradicie, pretoze klast’ ich na tu istd uroven by znamenalo
klast’ Pismo a Tradiciu proti sebe do konkuren¢ného vztahu. D. Herscik v tejto
suvislosti uvadza: ,,Ak chceme hovorit’ o pociatku, z ktorého v priestore Cirkvi
pochadza kazdy diskurz, kazen, diskusia, cely zivot, potom takym pociatkom

pre nas méze byt’ len Pismo. Urcite nie bez Tradicie alebo proti nej. No pociatok,

218 Jan Pavol II., Redemptoris Mater, 25.
29 Por. D. Herscik, Elementi di teologia fondamentale, Bologna 2006, 180.

20 Por. D. Herscik, Elementi di teologia fondamentale, 181.
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ktory je norma a trvala miera, nie je iny nez Biblia.“?*! Sumarizujuco vztah
vzajomnosti i odliSnosti Pisma a Tradicie vyjadruje nemecky fundamentalny
teolog takto:

,Pismo a Tradicia tvoria jednotu pre svoj spolo¢ny povod, spolo¢nu
sluzbu byt prostriedkom komunikacie dejinného Bozieho zjavenia, pre svoj
spolo¢ny obsah. Pismo a Tradicia ostali zavislé jedno od druhého v case
svojho formovania a ostanu zavislé, pretoze Pismo nemdze byt pochopené
proti Tradicii a autenticka Tradicia nemdze byt pochopena bez Pisma. Pismo
a Tradicia sa navzajom odliSuju z dévodu formy, ktord je v Pisme nemenne
zapisand a v Tradicii je podstatne nepisand, prejavujuca sa v dejinach
rozliénymi spdsobmi. Dalsia rozdielnost’ je v tom, Ze Pismo vyjadruje slovo
Boha l'udskym spdsobom, Tradicia prijima slovo Boha, vyslovuje ho vSak ako
odpoved’ apostolskej Cirkvi na Bozie Slovo a o Bozom slove. Z tohto uhla
pohl'adu je Pismo normou Tradicie. Komunita veriacich zije v Cirkvi z toho, ¢o
Pismo a Tradicia dosved¢uju pre vSetky Casy.“?*?

Opisana podobnost’, ale eSte viac vyznamna rozdielnost’ medzi Pismom
a Tradiciou dokresl'uji analogiu Krista a Marie ako Pisma a Tradicie
fundamentalno-teologickym jazykom. Maria, ktora je podobne ako Tradicia
od Slova odlisena formalnym, pneumatickym i principidlnym spdsobom, moze
byt’ v uréitom zmysle oznacena za Tradiciu.

Interakciu Bozieho Slova a Marie vystizne opisal Benedikt XVI. v texte
encykliky Deus caritas est (2005), v ktorom mozno kontemplovat’ zrkadlenie
naznacenej odliSnosti aj vnutornej jednoty jestvujicej medzi Pismom
a Tradiciou:

,Magnifikat, takpovediac portrét jej duse, je cely popretkavany nitami
Svitého pisma, myslienkami z Bozieho slova. Tak sa nam odhal'uje, ze Maria
je v Bozom slove skuto¢ne doma, prirodzene z neho vychadza a vstupuje don.
Hovori a mysli s Bozim slovom; BozZie slovo sa stava jej slovom a jej slova sa

rodia z Bozieho slova. Tak je zrejmé, ze jej mySlienky st v stlade s Bozimi

21 D. Herscik, Elementi di teologia fondamentale, 181
22 D. Herscik, Elementi di teologia fondamentale, 181-182.
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myslienkami a jej chcenie je v stlade s Bozou volou. Tym, ze bola hlboko
preniknutd Bozim slovom, mohla sa stat’ matkou vteleného Slova.*?*

Takto charakterizovany vzt'ah Marie k Pismu — od odli$nosti po intimnu
jednotu v plodeni Slova — koreSponduje s tym, ¢o plati o posvitnej Tradicii.
Pre teoldgiu to znamena, ze Méria by nemala byt I'ubovolnym ¢i okrajovym
prvkom teologie, ale mala by byt povazovana za teologické miesto. Vztah
Marie a Bozieho slova zjavenia J. Ratzinger opisuje aj v nemagisteridlne]
teologickej produkcii mariologického zamerania. Délezitou tézou jeho
mariolégie je, ze ,,Boh sa neviaze na kamene, ale na zivé osoby. Mariino ano
mu otvara priestor, kde moze postavit’ svoj stanok“?**. V tomto duchu plati, Ze
v zidovsko-krest'anskej tradicii nemame do ¢inenia s Bohom v ,,¢irej forme®,
pretoze ,,by iSlo o Boha nie skutocného, ale len nami mysleného. ISlo by
o povysenecky purizmus, ktory povazuje vlastné myslienky za dolezitejsie ako
Bozie skutky“. Boh sa vSak, naopak, stal viditelnym prostrednictvom l'udi,
v ktorych zjavil svoju prirodzenost, ,,prostrednictvom vztahov s l'udskymi
osobami, prostrednictvom tvari I'udskych oséb zjavil a ukézal svoju tvar®.
Préave preto je Maria podl'a Ratzingera ,,jednou z tych I'udskych bytosti, ktoré
osobitym sposobom patria k Boziemu menu®. Preto je i spomienka na Mariu
uchovavana a Matka Pana je milovana a oslavovana.?*

Podl'a J. Ratzingera nie je Panna Maéria primarne ,,motivom zboZnosti
(motivo devozionale), nie je idylickym kutikom néboznosti v Strukture
novozakonnej viery®, ale vyjadruje, resp. vyjavuje predovsetkym krest’ansku
viziu Boha, ktory prebyva medzi 'ud'mi, hovori s nimi, komunikuje verbis
gestique slovami a udalostami (DV 8).22° Vyznanie viery et incarnatus est
de Spiritu Sancto ex Maria virgine hovori, ze vélum Bozieho zahalenia je

definitivne roztrhnuté a jeho tajomstvo sa nas bezprostredne dotyka. Z Boha

223 Benedikt XVI., Deus caritas est, 41.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-papezov/c/encyklika-deus-caritas-est-boh-je-laska

224 J. Ratzinger, Maria, Chiesa nascente, Cinisello Balsamo 1981, 80.

25 Por. J. Ratzinger, Maria, Chiesa nascente, 53.

26 Por. A. Stagliand, Madre di Dio. La mariologia personalistica di Joseph Ratzinger,

Cinisello Balsamo 2010, 34-35.
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vzdialeného sa stava na§ Boh, Emanuel, Boh s nami.??’” A takto je jedna zena —
Maria z Nazareta — postavend do srdca krestanského vyznania v zivého Boha,
ktory ,,nemoze byt mysleny bez nej*, pretoze ,,neodvolatelne tvori sticast’ nasej
viery v Boha zivého, v Boha, ktory kona“?*, Maria ako patriaca k Boziemu menu
a sucast’ viery v zivého Boha je, ako sme sa tym uz zaoberali, vlastné a zjavené
teologické miesto — t. j. ako personifikovani Tradiciu (a s fiou i mariolégiu)
umiestiiuje do srdca teoldgie. Tézu, ze Maria patri k vlastnym a zjavenym
teologickym miestam (k Tradicii), potvrdzuji osobitne tie magisteridlne
a teologické texty, ktoré Mariu predstavuju ako ,,spoluzjavitel’ku Trojice*>.
Presvedc¢ivym opisom vztahu Marie a Pisma ako zakladného teologického
miesto je reflexia C. V. Pospisila. Podotyka, ze v procese formovania Pisma ma

svoje miesto Cirkev ako spoluautorka Pisma—svétopisci pisali ako ti, ktori patrili

227 Por. J. Ratzinger, Maria, Chiesa nascente, 69.

28 ], Ratzinger, Maria, Chiesa nascente, 70-71.

29 Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nad¢je, 38-45; por. C. V. PospiSil, Trojice a Maria z Nazareta, in
J. Hojda (ed.), Maria z Nazareta, 93-122.

Hoci vyjadrenia papezskych teologickych komisii ¢i inych grémii nie je mozné
nazyvat Magistériom, su s Magistériom vo vnutornom sulade. Umoziuju
Magistériu formulovat’ mienky, ktoré su predmetom viery. Motu proprio Jana
Pavla Il. Tredicim Anni (1982) hovori o bezpeénej pomoci, ktora Magistériu sluzba
teologov poskytuje: ,,Tato vynimocna sluzba [Petra] potrebuje Stiidium a namahu
teologov, od ktorych podla slov Pavla VI. sa ocakava bezpe¢na pomoc.“ — por. Jan
Pavol II., Tredicim Anni. Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/
it/motu_proprio/documents/hf jp-ii_motu-proprio_06081982 tredecim-anni.html
Z tohto dovodu je nepravdepodobné, ze by mienka renomovaného papezského
teologického grémia vyjadrena v ndukovom dokumente bola v rozpore s doktrinou
formulovanou Magistériom — poskytuje teda bezpecny pramen teologickej prace.
V texte Medzinarodnej papezskej marianskej akadémie (Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje) sa objavuje tvrdenie o hlbokom vztahu medzi trojicnym
Bohom a svitou Pannou, ktory teoléga napliia zasom — &ize tvrdenie, Ze
Mariino srdce odraza vztahy lasky a spolocenstva troch bozskych 6sob (Maria
je spoluzjavitel’kou troji¢ného tajomstva) —, opreté o mnohé stthrnné formulacie
a metafory patristického povodu: Speculum Trinitatis (Zrkadlo Trojice), Icona
Trinitatis (Ikona Trojice), Triclinium Trinitatis (Hodova sien Trojice), Spolocnica
Trojice, Sluzobnica Trojice, Nevesta Trojice, Almuznica Trojice...

Magisterialne texty legitimizujuce dané oznacenia su tie, ktoré vyjadruju Mariin
vztah jednotlivym osobam NajsvitejSej Trojice. Vztah k Otcovi je obsiahnuty
v LG 53; 56; 61; 63; 64; 65. Vztah ku Kristovi je obsiahnuty v LG 53; 55; 57; 58;
62; 63; 68; SC 103. Vztah k Duchu Svitému je obsiahnuty v LG 52; 53; 56; 59;
63; 64; 65.
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do Cirkvi, vieru prijali od Cirkvi, materidl pochadza z dejin Cirkvi (Bozieho
I'udu) a pisali pre Cirkev. A ked’ze je takto Cirkev spoluautorkou Pisma, ma
pravo na jeho autenticky vyklad (no nemdze s nim svojvol'ne manipulovat).
Vztah Cirkvi a Pisma autor prirovnava ku vztahu Marie a vtelené¢ho Slova —
aj ona, podobne ako Cirkev, dava Boziemu Slovu telo, vidite'ny a pocutelny
vyraz, pricom si zachovava status u¢enika.”** VolI'ne rozvinuac Pospisilovu ideu,
moézeme povedat’, Ze podobne ako patria k sebe Maria a vtelené Slovo, patria
k sebe aj Maria-Tradicia a Svété pismo-vtelené Slovo.

V kontexte nasej témy je namieste otazka, ¢i realita pocetnych
marianskych zjaveni, ktoré su verifikované v celych dejinach Cirkvi®! a st
cirkevnym Magistériom v pripadoch dokézania autenticity povazované za
prostriedok a vzor ,inkulturovanej evanjelizacie® (komunikécie Zjavenia za
ucelom vzbudenia viery, napriklad v Guadalupe)®?, nie je doposial’ implicitnym
potvrdenim Maériinej ti€asti na komunikacii spasnej zvesti, Cize jej jedinecnej
ucasti na tradovani viery. Nezjavuje Maria popri niektorych duchovnych
a teologickych obsahoch (vyzva k pokaniu, neposkvrnené pocatie) samym
aktom aktualizovaného zjavovania Bozich pravd svoj doposial’ neuznany status
v dynamike a procese Bozieho zjavenia? Neda sa to, ¢o kond Maria, nazvat
prorockou aktualizéciou, interpretaciou a inkulturaciou Bozieho zjavenia?
Nema takto Maria a jej zjavujuca aktivita vnuitorni spojitost s Tradiciou?
Odpovedou moéze byt dokument Matka Pdna, ktory prave v suvislosti
s Mariinym oslavenim v nebi uvadza, ze Maria je zjavujucim ,,znamenim
mnohych pravd: stavu zrelosti ¢loveka (por. Ef 4,13); zbozZstvenia ¢loveka;
ponoru do Najsvitejsej Trojice; ucty k telu a hodnote tela; ,,Sialenej Bozej lasky
k 'udskému rodu‘‘; obnoveného sveta v Kristovi; nadeje a utechy; materinskych
zéasahov, ktorymi vSetkym generaciam ukazuje Jezisa ako cestu, pravdu a zivot

(por. Jn 14,6); spolocenstva svitych, chvaliacich a prihovarajacich sa, ktorych

20 Por. C. V. Pospisil, Maria — matetska tvat Boha, Kostelni Vydii 2004, 54.
1 R. Laurentin, Apparizioni, in NDM, 114-115.

22 Por. Jan Pavol I1., Discorso per ’apertura dei lavori della IV Conferenza generale
dell’Episcopato latinoamericano (12. ottobre 1922), AAS 85 (1993), 808-831, in
Pontificio consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione, Enchiridion
della nuova evangelizzazione, 517.
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je Maria nacistej$im hlasom; Bozieho S$tylu konania, ktory uprednostiiuje
malych a pokornych; oslobodenia kozmu.?** V kontexte tivah o Marii a Tradicii
ukon¢ime nasu reflexiu citditom z posolstva sukromného zjavenia Panny Mdrie
dia 12. aprila 1947 v Rime pri Tre Fontane — bolo dané konvertitovi Brunovi
Cornacchiolovi: ,,Som t4, ktora je v bozskej Trojici. Som Panna Zjavenia. Napis

rychlo tieto veci a stale nad nimi uvazuj!*“**

2.2. Vyklad troji¢ny

Tajomstvo toho, ¢i Maria tvori sucast’ objektivneho Bozieho zjavenia,
a teda ¢i patri k zdkladnym teologickym miestam, ktoré by mohli mariolégiu
umiestnit’ do stredu teologickych disciplin ako isty organiza¢ny a inSpirativny
stred, sa skryva v odpovedi na otazku, ktort si v trinitirnom kontexte kladie
C. V. Pospisil: ,,Mdézeme o Marii hovorit’ ako o spoluzjavitel'ke Trojice?**>
A odpoveda si: ,,Ano aj nie. Najskor si povedzme, predo nie, a potom, preco
ano.

V prvom rade ,,Méria nie je zjavitel’kou Trojice v tom zmysle ako JeZis.
Sme v priestore nadprirodzenej antropoldgie, vo forme jej najvyssej realizécie,
a preto pravzorom Bozej podoby v ¢loveku je Jezi§ Kristus.?** Okrem toho
C. V. Pospisil tvrdi (celkom kontroverzne a podotykame, Ze aj nepodloZene),
7e ,,Maria nezjavuje to, ¢o pozna, ale cez flu je vyjavované nieo z tajomstva
imanentnej Trojice**’. Je vSak mnoho toho, ¢o Maria o Trojici zjavuje, ¢o je dané
jej poznanim Trojice, ktoré ,,je zko spojené s podobnostou s Trojjedinym*,
pretoze ,,pravé poznanie Boha je tesne spité s tym, ako sa do ucenika premieta
podoba Najvyssieho a ako ucenik toto obdarovanie prijima“**. , Keby Maria
z Nazareta nepredstavovala nijaky Specificky prinos pre naSe poznanie Boha,

nebolo by mozné vnimat marioldgiu ako teologicku disciplinu v pravom

23 Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadgje, 51.

24 S, Gaeta, Il Veggente. 11 segreto delle Tre Fontane, Milano 2016, 7.

25 C. V. Pospisil, Trojice a Marie z Nazareta, 108.

26 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 98.

7 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 108.

238

C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 98.

79



zmysle slova a r6zne marianske pojednania by spadali do oblasti hagiografie
a hagiografickej $pekuldcie s vyrazne pedagogickym zameranim.“?* Co teda
Maria zjavuje o Bohu?

Prvy odraz Bozej dokonalosti vidi autor v poslusnosti zeny z Nazareta. Ide
o poslusnost’ samému Bohu, nie nejakému prikazu, lebo pre spravodlivého je
Boh ,,zivym prikazanim®. Tato poslusnost’ je na prvy pohlad ¢irou pasivitou —
pokojom. Pri hlbSom pohlade v§ak poslusnost’ ako disponibilita otvorend Bohu
predstavuje vrcholnu aktivitu, tak ako je Kristova pasivita v prijimani utrpenia
z poslusnosti vrcholnou aktivitou sebadarovania. Pasivita poslusnosti, ktora je
zaroven vrcholnym vyrazom aktivity, ako ju vidime u Marie na Kalvérii, je podl'a
Pospisila odrazom vnutorného zivota Boha, ktory je nemenny a zaroven plny
zivota, v ktorom je Bozi pokoj (lebo neprechadza z moznosti do uskuto¢nenia),
pricom ostava dynamicky.**

Dal3ou ¢értou Boha, ktortit Méria — Tota pulchra — zjavuje, je Bozia krésa.
Mariina krasa je podla tohto autora ,,predovSetkym nerozdelenost’ srdca,
svitost’ vo svojej prapovodnej forme podobnosti s Najvyssim. Nie je snad’
hriech rozdelenim, naruSenim harmonie, naruSenim vztahu tvora k Bohu,
¢loveka k druhému c¢loveku, ¢loveka k sebe samému, ¢loveka k prostrediu,
ktoré ho obklopuje? Nie je vari poslednym doésledkom rozdelenosti, ktoru
prinasa hriech, definitivne roztrhnutie ¢loveka v smrti, jeho rozdelenie na
duchovnt a telesnu zlozku? Mariina krasa ako podobnost’ s Najvyssim je teda
uzko spojena s jej sviatostou 4!,

Inou zjavenou skuto¢nost’'ou z trojicného bytia cez Mériu je ta skuto¢nost,
ze ,,vztah Marie a JeziSa v dejinach spasy zodpoveda pomeru medzi Otcom
a Synom v imanentnej Trojici. M6zeme preto povedat’, Zze pomer medzi Mariou
a vtelenym Bozim Synom je v istom zmysle slova sviatostnym znamenim
vnutrobozského vztahu Otec — Syn“**?. K tomuto zaujimavému uzaveru
prichadza Pospisil, uvazujic nad textom dokumentu Matka Pdna: ,,Obaja,

Otec 1 svdata Matka, len oni sa mo6zu v sile zakladného a ve¢ného otcovstva

29 C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 20.
20 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 99-100.
241

C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 102.
22 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 103.
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a materstva (...) obratit’ na JeziSa a povedat mu: Ty si moj milovany syn*
(Lk 3,22; 2,49).*# Pri doraznom odmietnuti myslienky o moznosti vtelenia
prvej osoby Trojice do Marie autor poukazuje na d’alsi zjaveny aspekt Boha cez
Mariu: st nim ,,materinské ¢rty prvej osoby Trojice, ktorych je panenska Matka
Pana odleskom®?*,

Aj fakt Mariinho materstva, t. j. toho, ze sa Jezis stal v Marii ¢lovekom, je
podl'a Pospisila zjavenim Boha Trojice a potvrdenim viery v Boziu trojjedinost’
cez Mariu. Ak by totiz Jezi$ nevychadzal v imanentnej Trojici ve¢ne od Otca,
nemohol by sa vtelit. A rovnako, ak by neprebyval ako druha bozska osoba
v imanentnej Trojici v ostatnych dvoch od seba odlisSnych osobach, Otcovi
a Duchu, nebol by mohol prebyvat’ v dvoch odlisnych prirodzenostiach —
bozskej a l'udskej.?*

Nakoniec je v udalosti pod krizom Maria zjavitelkou otcovskych
a materskych ¢ft prvej osoby Trojice — jej bolest’ je zndzornenim a spodobenim
vnutra prvej osoby Trojice, ktord v darovani Syna prejavuje lasku k svetu (Jn
3,16). Aj skuto¢nost’ Mariinho ml¢ania odkazuje na tajuplné mlicanie Otca
v hodine kriza.?*

V kontexte tvah o kristologii a mariologii, v ktorych C. V. Pospisil
mariologiu vnima ako nutné doplnenie kristologie, si vS§ima, ze Jezi§ Kristus
ako vrcholny a neprekonatel'ny zjavitel Boha, mé ako ¢lovek isté obmedzenie;
z dovodu kendzy ,,vecné Slovo je vicSie nez muz z Nazareta®. Takymto
zakladnym obmedzenim je JeziSova ,,prednostne muzskéd determinécia®“. Ide
o determinéciu, pretoze Boh (ktory nie je muz ani zena) je plnohodnotne
zobrazeny v $pecifickom a vzajomne sa dopifiajucom vztahu muza a Zeny.
Preto autor tvrdi, Ze ,,vtelenie Slova bytostne potrebuje na l'udskej rovine
doplnenie o Zensky prvok‘?*’. Keby Slovo nejakym spésobom do svojho pobytu

medzi nami hlboko nezaclenilo Zenstvo, odporovalo by to ekondmii stvorenia

2 Medzinarodnd papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 39.

244 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 104.
25 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 104.
26 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 107.
27 C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 22.
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a nevyhnutne by to viedlo k opovrhovaniu Zenského ,vydania“ Bozieho
obrazu v stvoreni. Zensky svet by ostal nevykupeny v dosledku axiomy ,,¢o
nebolo prijaté Slovom, to nemdze byt spasené‘?*®, Maria takto zjavuje dolezita
pravdu soteriologického razu, a sice ta, ze do diela obnovy l'udstva musi byt
zaclenend 1 predstavitel'ka Zenského pokolenia. Tym zaroven zjavuje pravdu
o vnutornom prepojeni poriadku stvorenia a poriadku spasy aj o Sirke Bozieho
sebazjavenia a sebadarovania, ktoré sa neobmedzuje vyluéne na muzsku
podobu.?® Prinos tohto teologického poznania, odhaleného cez osobu Marie, je
predovsetkym antropologicky, spiritudlny a prakticky. Soteriologicka hodnota
zeny, ktort zjavuje Maria, relativizuje prejavy patriarchdlneho maskulinizmu
a diskriminacie zien. Sucasne zjavuje dostojnost’ zien, ktoré si dnes — i vd’aka
dostato¢ne nerozvinutej marioldgii — nespokojné so svojim Zenstvom,
neprijimaji vlastni dostojnost’ a usiluji sa o rozlicné formy pomuzstenia
(plati to tieZ pre pokrstené Zeny).>° Pre tieto (a eSte iné) dovody mozno spolu
s PospiSilom povedat, ze Panna Maria je ,,skutoénym prinosom pre nase
poznanie imamentnej Trojice !,

Neuplny vypocet toho, ¢o mdze Méria pridat’ k BoZiemu zjaveniu, dopliia
postreh dogmatického teoldga J. Galota — za jedine¢né névum zjavené Mariou,
nie JeziSom, povazuje vieru, pretoze ,,Kristus nemoéze byt modelom viery*:

,Krestanskd viera je bytostne vierou v Krista. Kristus nemdze byt
vzorom tejto viery. V skutoCnosti prvym vzorom krestanskej viery je Panna
Maria. Madria je prva, ktord uverila v Krista. Vieme, Ze tato viera patri do
tajomstva vtelenia, ktoré si ziadalo vyjadrenie Mariinho sthlasu vzbudeného
vierou. Vd’aka tejto viere sa mohla uzavriet’ definitivna zmluva medzi Bohom
a pannou z Nazareta, reprezentantkou l'udstva v okamihu zvestovania. Nie je
bez vyznamu, ze prvy vzor viery nachadzame u Zeny. Treba uznat' prvotné
miesto, ktoré bolo rezervované zene v procese rastu vo viere. Takéto miesto

nie je konkurenciou Kristovi ani ho neposiela do hmly — ide o vieru v samého

28 Por. C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 23.

2 Por. C. V. PospiSil, Maria — matetska tvat Boha, 23.

20 Por. C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 23-24.
1 C. V. Pospisil, Trojice a Marie z Nazareta, 109.
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Krista. On ostava navzdy stredom nabozenského sveta, prvé prilnutie k nemu
sa v8ak ukazuje v zene. V Marii sa zacala formovat’ viera Cirkvi.*??

Iné névum, ktoré zjavuje Mdria — a neuniklo ani C. V. PospiSilovi —, je
ukryté v oznaceni Marie ako ,,materskej tvare Boha*?**. V duchu biskupske;j
konferencie v Pueble (1979) prostredie Latinskej Ameriky vidi Mariu ako
,,vel'ké znamenie, ktoré ma materinsk( a milosrdnu tvar, ako znamenie blizkosti
Otca a Krista, ktoré nas pozyva vstapit’ do spolo¢enstva“*4. TakZe materstvo
Marie je ,,odlesk Bozieho otcovstva, ktory od vecnosti plodi Syna®. Je tiez
mozné povedat’, ze ,,tajomstvo Marie je nové slovo o Bohu?%,

V pneumatickej optike Mariu ako ,,odlesk Ducha, tvorcu nemoznych
veci® predstavuje S. de Fiores. Kontempluje v Mérii dve vynimo¢né a l'udsky
celkom nemozné, resp. nepredstavite'né skutoc¢nosti: splodenie Bozieho Syna
¢lovekom a spojenie dvoch stavov v jednej osobe — materstva a panenstva. [ ked’
tato skuto¢nost’, ako sa zda, nehovori ni¢ nové o Duchu Svidtom v imanentne]
Trojici, vykresl'uje Ducha ako ,,silu, ktord vstupuje do sveta a uskutocniuje
paradoxné veci“. Mdria je ikonou Ducha, ktorého charakteristikou je budovat
,,obdivuhodné a I'udsky nerealizovatel'né veci v dejinach spasy*.

V kontexte tvah o Marii a Duchu Svitom dokument Matka Pdna hovori,
ze Duch Svity okrem iného ,,urobil z Méarie vynimo¢nu svedkyiu JeziSovho
detstva*®’. Znamena to, ze priznava Marii status svedka skrytého JeziSovho
zivota, ¢im sa stdva pre svitopiscov pramenom informadcii, tzn. miestom
Zjavenia. Maria takto obohacuje celok Zjavenia o cenné informéacie JeziSovho

detstva a skrytého zivota v nazaretskom pribytku.

2 J. Galot, Gesu ha avuto la fede?, in La Civilta cattolica, 3 (1982), 472.

»3L. Boff, Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e sue forme
religiose, Brescia 1981.

1 Por. A. Amato, Mariologia in contesto, Un esempio di teologia inculturata: Il volto
meticcio di Maria di Guadalupe, in Mar 42 (1980), 421-469. Cislo dokumentu
z Puebly, na ktoré sa odvolavame, je 282.

25 1. Gebara — M.-C. Bingemer, Maria madre di Dio e Madre dei poveri, Assisi 1989,
213.

256 S, de Fiores, Maria sintesi dei valori, 478.

%7 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —

nadgje, 16.
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O vyzname Marie pre poznanie Ducha Svétého hovori aj A. Schmemann:
,2Duch Svity nema svoju vlastnu ikonu, svoje vlastné meno. Posvitenie
spoc¢iva prave v tom, ze kazda bytost, ba dokonca kazda vec sa stava touto
ikonou a tymto menom. Tym, ze su otvorené Duchu Svitému, ze odrazaju
jeho dobrotu a krasu, Ze ziju naplno v iom a stavaju sa jeho vonou, stavaju
sa samymi sebou, t. j. osobami a zarovein pravymi ikonami a menami Ducha
Svétého. Madria je tu naozaj prvou a najplnSou epifaniou. V tomto zmysle je
prvou ikonou, prvym darom, prvym zjavenim Ducha Svitého. Duch Svity nam
dava poznat,, kto je Maria, a Maria ako prva z celého stvorenstva nam dava
poznat’ Ducha Svitého. Takto sa marioldgia stava prvym a najvyznamnejSim
locus pneumatologie.**

Podobnii myslienku nachadzame v priestore ortodoxnej teoldgie.
P. Florenskij predstavuje Mariu ako udalost pneumatickej teofanie, Cize
ako bezprostredny prvok Bozieho zjavenia: ,,Ona je horiaci ker obkoleseny
plamenmi Ducha Svétého, anticipované a zivé potvrdenie Ducha na zemi, druh
pneumatofanie.“*° Nelplny a Cisto ilustratny naért Bozich troji¢nych pravd,
ktoré su ndm zjavené cez Mariu, potvrdzuj, ze jej prinalezi titul spoluzjavitel’ky

Trojice, a teda i status vlastného a zjaveného teologického miesta.

2.3. Vyklad soteriologicky

a) Spoluvykupenie — spoluzjavenie. Mariin vztah k slovu Zjavenia,
resp. to, €1 je Mdria vlastnou spoluzjavitel'kou, zistime, ked’ si odpovieme na
otazku, ¢i je Maria spolupracovni¢kou na diele vykapenia, spoluvykupitel’kou
iba v subjektivnom alebo aj objektivnom vyzname. To znamend, ¢i je
spolupracovnickou aj na objektivnom alebo iba na subjektivhom vykupeni (na

prenasani Kristovho diela na Cirkev).?*

28~ A. Schmemann, Maria a Duch Svity, in Communio, 1 (2012), 46.

29 P, Florenskij, La colonna e il fondamento della verita, Milano 1974, 418.

20 Tnak povedané, Pannu Mariu mozno povazovat’ za miesto objektivneho Bozieho

zjavenia, a teda za teologické miesto. Postupnost’ argumentacie je nasledovna:
1. spasa=udalost’ zjavenia; 2. spasa pozna moznost’ spoluprace ¢ize spoluvykupenia
v objektivnom aj subjektivnom vyzname; 3. Marii (podl'a J. Galota) mozno
priznat’ status spoluprace na spase v objektivnom zmysle; 4. Maria je objektivna
spoluzjavitel’ka — jej zjavitel'ska spolupraca je plne zavisla od Krista.
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J. Galot viacnasobne dokazuje, ze Mariina spolupraca je spolupracou
celkom vynimoc¢nou. Je to spolupraca na objektivhom vykupeni, ktoré sa dotyka
celého l'udstva, ¢ize nielen obmedzeného poctu I'udi: ,, To, ¢o je osobité na Marii,
jeto, ze v nej spoluvykupitel'stvo obsahuje spolupracu na vykupeni objektivnom.
Kym v priestore subjektivneho vykupenia mal pozemsky Zivot len obmedzeny
ucinok na isty pocet osdb, jej zivot v sile spoluprace na objektivhom vykupeni
mal vplyv na celé l'udstvo. Maria spolupracovala s Kristom na vSeobecnom
diele vykupenia a ziskani spasy pre vSetkych l'udi vSetkych Cias a vSetkych
miest.“%! Ide sice o spolupracu umoznenu jedinym prostrednikom, ktorym je
Kristus, ale tyka sa aktu spasy ako takého, v jeho objektivnej spasnej Sirke.
Autor, komentujiuc Mariin prihovor v Kane, pise: ,,Tym, ze od JeziSa ziadala
zéazrak, Maria vstupuje do vyvinu mesidnskeho diela. To, o chce dosiahnut’, je
zjavenie Spasitel'ovej moci. Ide teda o spolupracu na objektivhom vykupenti,
spolupracu, ktora je priama a bezprostredna. %>

Rozvintic danu tézu, mozno tvrdit, ze ak Maria osobitym sposobom
spolupracuje na spase v objektivnom zmysle, je tiez prostredni¢kou v stvislosti
so zjavenim, a teda objektivnou spoluzjavitel’kou — do tejto tlohy bola povysena
samym Kristom. Maria je v spoluvykupeni zavisld od Krista dvojakym
sposobom: 1. jej moc spolupracovat’ na vykupeni/zjaveni pochadza od Krista;
2. ked obetuje seba samu, tak len tym sposobom, Ze obetuje svojho Syna.
Nemozno preto pripustit’ mienku, ze Maria tvori s Kristom ,,totdlny* princip
spasy l'udstva, resp. ze Mariina zasluha je nezavisld od Krista. Nemozno ani
tvrdit’, Zze spolupraca Marie spocivala v tom, Zze vplyvala na Kristovu volu,
aby sa obetoval za l'udstvo.’®® Maria nezatienuje Krista. Aby sme sa vyhli
nespravnej interpretacii Mariinej tlohy v procese zjavenia Bozej slavy, je nutné
spolu s J. Galotom povedat, ze Maria sice ,,vyvolava prvy zazrak a dosahuje to,
ze hodina zjavenia je anticipovana“?*, ale t. j. ako iniciatorku zjavenia nekladie

na prvé miesto. Kristus ostava v strede celej epizddy: ,,Marii ide len o to, aby

21 J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 244.
262 J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 262.
263 Por. J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 285-286.

264 J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 263.
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postavila do svetla svojho Syna.“*%> Ako ta, ktora ukazuje na vlastného syna,
upriamuje nantho pozornost’ a osvecuje ho, je pre zjavenie nevyhnutnd. Najskor
kauzalne, ked’ze ,,aktivuje” zjavenie Kristovej slavy vlastnym prihovorom,
a nasledne reflexiou a kontemplaciou nad Kristom a jeho spasnym dielom.
Chapala ho $pecifickym spdsobom a interpretovala slovami, v ktorych nemozno
nepocut’ rezonanciu Otcovho zjavujiceho hlasu: ,,Urobte vSetko, o vdm povie*
(Jn 2,5; por. Lk 9,35). Mozeme skonStatovat’, ze spolupraca na vykupeni,
ktoré treba chapat’ i v perspektive zjavenia spasnej pravdy, je spolupracou na
objektivnom vykupeni/zjaveni; s oh'adom na fiu bola Maria povySena JeziSom,
aby ,,odpovedal na vol'u Otca“?*®, Tymto sa opét’ sa potvrdzuje, Ze Mariu mozno

kontemplovat’ ako osobity locus theologicus.

b) Objektivny a subjektivny rozmer spasy — Zjavenia. K podobnému
uzaveru — tomu, ze Maria ma vynimoc¢né miesto v procese spasneho Zjavenia,
pre ktoré moze byt oznacena za locus theologicus — by nas priviedlo uz to,
keby sme Marii priznali ucast’ len na subjektivnom rozmere spasy — Zjavenia.?®’
Pod spasou v subjektivnom zmysle sa rozumie prijatie a zdiel'anie objektivne]
spasy, ktord bola dokonale uskutonena zivotom a smrtou Krista, priCom
objektivny a subjektivny rozmer spasy patria bytostne k sebe. Az prijatie daru
spasy ¢lovekom robi spasne dielo dokon¢enym. Ak teda hovorime o celostnej
spase, treba hovorit’ o spase nielen na strane Boha, ale aj na strane ¢loveka. Ten
ju prijima a 8iri d’alej v zmysle pavlovského ,,dopiiania toho, o chyba“ (Kol
1,24), ako vysvetl'uje G. Greshake:

»Bozie dielo, ktorym sa uskutocfiuje communio, nie je ukoncené...

Clovek bol uschopneny byt aktivnym spolupracovnikom a uskuto&nit

265 J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 263.
26 J. Galot, Maria la donna nell’opera della salvezza, 286.

27 Zjednodusene povedané, Pannu Mariu mozno povazovat za miesto Bozicho
zjavenia, a preto locus theologicus aj v pripade, Ze by sa jej priznala len spolupraca
na subjektivnom vykupeni. Postupnost’ argumentacie je nasledovna: 1. spasa =
spasne zjavenie; 2. spasa je ,,uplna“ vtedy, ked” objektivnu spasu (na strane Boha)
doplni subjektivna spasa (jej prijatie na strane ¢loveka); 3. Maria je dokonaly
vzor prijatia spasy, ¢im spasne dielo dokonava (kompletizuje); 4. Maria je
spoluvykupitel’ka, a teda spoluzjavitel’ka.
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vykupenie, ¢i uz vo vlastnom vykupenom zivote, alebo vo svete, aby bol cely
zasiahnuty Bozou spasou... Na jednej strane je spasa uskuto¢nend — moc
hriechu a smrti je zlomend, Bozie ,ano‘ ¢loveku je definitivne specatené, Boh
a Clovek st na celu ve¢nost’ intimne zjednoteni. Na druhej strane vSak zostava
uloha, ktoru musi ¢lovek vyriesit. Ide o napredovanie a spolu-uskuto¢nenie
missio (poslania) Bozieho Syna vo svete. A ked’ze iSlo o missio extrémneho
ponizenia, ani missio veriaceho nemodze byt iného druhu: vykipenie mdze byt
uskutoc¢nené jedine vtedy, ak sa ucenik postavi na to miesto, ktoré si vybral
jeho reprezentant (Kristus), ¢ize miesto posledné. .. Takto ,dopiiame, ¢o chyba
Kristovmu utrpeniu pre Kristovo telo, ktorym je Cirkev* (Kol 1,24). Je to
tvrdenie, ktoré Pahko méoze byt zle pochopené. To, e ,dopifiame, znamena,
ze my jeho konanie robime ,uplnym* (...), robime vsetko, aby jeho konanie
dosiahlo ciel’ v nas aj v inych. Vyraz ,Co chyba Kristovmu utrpeniu‘ neznamena,
ze by Kristovo konanie nebolo dostacujuce, ale znamend, Ze moznosti, ktoré
su ukryté v zastupnom Kristovom konani, musia byt uskuto¢nené — a takymi
nie su, kym nie je v nas a vd’aka ndm vsetko zlo a vsetko smrtel'né v stvoreni
prekonané a kym sa vSetky stvorené veci nenachddzaju v definitivnom
spolo¢enstve s Bohom a medzi sebou.*%*

V procese takto potiatého subjektivneho ,.dopiiania objektivneho
spasneho diela mé svoje vynimo¢né miesto Panna Maria. J. Galot konstatuje:
»Spolupraca Marie je bytostne materinskd a ako taka je esencidlne odlisna
od knazského konania Krista... Jej spoluutrpenie nie je replikovanim, ale
doplnenim Kristovho utrpenia; ona ho prinasa viac do l'udskych vztahov.“*®

Ked je teda konstitutivnou stcastou spasneho diela jeho aktivne
prijatie na strane ¢loveka (vratane spoluprace na jeho rozsSireni do vSetkych
oblasti I'udského Zivota podl'a Mariinho vzoru), dielo spasy sa zavrsuje, resp.
dokonava. A ked’ze spadsou mozeme legitimne rozumiet’ aj udalost’ spasneho
zjavenia, plati, ze konstitutivnou sucastou Bozieho zjavenia (chapeme ho ako
udalost’ spasy) je jeho prijatie ¢lovekom a jeho Sirenie. Tym spasne Zjavenie

dosahuje svoj ciel’ a je dokonané. Mdria je vynimocnym vzorom prijatia spasy

268 G. Greshake, Il Dio unitrino, Brescia 2000, 413-415.

29 J. Galot, Maria, la donna nell’opera della salvezza, 287.
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a jej doplnania cez spoluutrpenie — plati preto i to, e je vzorom dokonalého
prijatia a dopiiiania Slova BoZieho zjavenia; tymto spasna komunikéacia Boha
s ¢lovekom dosahuje svoj vrchol a Bozie zjavenie ziari najjasnejSim svetlom.
O Marii teda mozno hovorit’ ako o zvlastnom teologickom mieste, kde sa
kontempluje Zjavenie v jeho najziarivejsej a celistvej podobe, tzn. v Zjaveni na
strane Boha a zaroven v jeho prijati na strane ¢loveka (Marie). Ved’ — ako tvrdi
Pospisil?’”® — bez subjektivnej dimenzie spasy/Zjavenia, ktora s objektivnou
spasou tvori nerozdielny par, resp. je druhou stranou rovnakej mince, by
Zjavenie nebolo uplné.

O skutoCnosti, ze sa Maériina odpoved na dar spasneho Zjavenia da
chapat’ ako ,,0zvena Slova“, a tym ako ista sucast’ objektivneho spasneho
Zjavenia, hovori aj H. U. von Balthasar: ,, Telesné spojenie muza a Zeny nie
je miestom na ,rozhovor‘, ale na obojstrannt celkovu vypoved’, ktord v tichu
hovori zretel'nejSie nez vsetky slova. V nadvéznosti na tento obraz (ktory je viac
ako obraz) sa moze vyjasnit’, ze medzi slovom a odpoved’ou je len relativny
rozdiel. Je sice mozné priznat’ ulohu slova muzskej iniciative a tlohu ochoty
¢i suhlasu Zene, ale pretoze su pre seba a v sebe, vSetky rozdiely sa rusia.
Inak povedané, ak je ukon plodenia chapany ako slovo muza, ikon pérodu ako
odpoved’ zeny bude priamo prekypujicim slovom... Cirkev prijima ako Maria,
Sluzobnica Pana, dar slova s prejavom ucty (por. Ef 5,33). A slovo, ktoré¢ mu
vracia ako odpoved’, je akoby ozvenou slova, ale ozvenou aktivnou: slovo dalo
silu ozvene vyslovit’ sa. (...) Ako odpoved’ na slovo je [Cirkev] zmocnena na
to, aby pri vdakyvzdani [Eucharistii] vracala [v eucharistickej obete] samo

Slovo Otcovi.“?"!

2.4. Vyklad exegeticky

Myslienku, ze Maria zjavuje Bozie tajomstva, a to z nej robi vlastné
a zjavené teologické miesto, ako sa tym zaoberdme, nachddzame v istej

Specifickej podobe aj u autorov, ktori Mariu povazuju za tzv. theologumenon.

20 C. V. Pospisil na otazku, ¢i je mozné hovorit’ o Marii ako o spoluzjavitel’ke Trojice,
odpoveda: ano aj nie. Preto plati, Ze bez Marie je zjavenie uplné aj netiplné. Por.
C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 108.

1 H. U. von Balthasar, Kiest'ansky meditovat, Kostelni Vydii 2001, 52-53.
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Ide o mienku prevazne exegétov, ktori pod vplyvom bultmannovskej
demytologizacie nadrad’uji teologicky aspekt Pisma nad historicky; z tohto
dovodu Jezisove dejiny a podobne Mariine dejiny obsiahnuté v Pisme stracaju
svoj vyznam. Maéria je optikou biblickych epizod, v ktorych figuruje, videna
ako theologumenon, ktorému chyba historicky zaklad. Znamena to, Ze
v spominanych textoch (ale aj v dogmatickych mariologickych formulaciach)
ide iba o rozpravanie, prostrednictvom ktorého sa chce odovzdat’ spasna zvest’
alebo isté kristologicka informécia. Napriklad v pripade panenského pocatia je
touto zvest'ou skuto¢nost’, ze Jezis je Otcov dar l'udstvu, cez ktory sa za¢ina novy
svet. Teologia medzi¢asom dospela k harmonickej$iemu vztahu medzi dejinami
a spasnou zvestou, a tak sa obe povazuju za korelativne skuto¢nosti.’”> No
tvrdenie, ze osoba Marie, kontemplovana v evanjeliach, nesie popri historickej
i teologicko-kristologicku vypoved’, by nebolo spravne uplne odmietnut’. Treba
mat’ totiZ na zreteli, Ze evanjelia otvaraju proces formulovania kristologickych
pravd prostrednictvom marianskych obrazov: namiesto priameho ohldsenia
nasilnej smrti Mesid$a Simeon ,,nechava preniknat’ dusu Marie symbolickym
mecom, ktory vyjadruje smrt™‘. Podobne vykupenie je predstavené ako ,,hodina
Jezisa“asucasne ako,,hodinazeny“(Jn 16,21)—dielo materstva, ktoré zosobnuje
Maria, matka roztratenych Bozich synov.?”* Vd’aka tomu, ze v Novom zakone
mame takuto teologicku viziu Mariinho poslania, ,,je legitimne, aby Maria bola
prijata do komunity ucenikov tak, ako je v rodine matka prijatd do kruhu deti,
a s uctou, ktora nalezi Matke Pana“?’. Ide o to, aby bola prijata aj ako pramen

teologického poznania — locus theologicus v jeho najvyssej forme.

2.5. Resumé: Maria ako cor theologiae a forma
theologiae

Skutocnost, ze Mdarii mozZno priznat’ status teologického miesta, posuva
Mariu, a tym i marioldgiu, do srdca teoldgie. Dokazuje to tiez text dokumentu

Matka Pana svojimi slovami: ,,Marioldgia je sticastou teoldgie, ba dokonca

22 Por. S. de Fiores, Maria di Nazaret, in S. de Fiores, S. Meo (eds.), NDM, 779.
273 Por. S. de Fiores, Mariologia/Marialogia, in NDM, 806-807.
74~ A. Miiller, Discorso di fede sulla madre di Gesu, 65.
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patri k jej ustrednej Casti, pretoze tie tajomstva spasy, s ktorymi je Maria
uzko spéta, su pre teologiu ustrednou zalezitostou.“?” Ako locus theologicus
a ,syntéza celého krestanského tajomstva“ zavidzuje celu teoldgiu, aby
prihliadala na Mariu, Studovani marioldgiou, a ¢erpala z nej obsahovy material
a rovnako metodologické impulzy vratane tych duchovnych a praktickych.
Ved' ako uz bolo povedané, ,keby Maria z Nazareta nepredstavovala nijaky
Specificky prinos pre nase poznanie Boha, nebolo by mozné mariol6giu vnimat’
ako teologicku disciplinu v pravom zmysle slova a r6zne marianske pojednania
by spadali vylu¢ne do oblasti hagiografie*?®.

Prinos Marie a mariologie pre ostatné teologické traktdty musi byt
komplexny, a preto musi spocivat’ nielen v obsahu, ale aj v metéode. Znamena
to, ze Maria a cez nu marioldgia ako isty organizacny stred teologie (pri
zachovani plodnej interakcie s ostatnymi teologickymi traktatmi) musi
mat’ potencidl vyznamne ovplyvnit formélnu stranku teoldgie, obsahovu
stranku teoldgie a nakoniec aj pochopenie vlastného zmyslu teologie, ¢im
uchrani jej spiritualne vyzarovanie. Takto sa mdze stat’ uCinnym nastrojom
novej evanjelizacie v zmysle slov: ,,Organické Stadium Marie prechadza do
organickosti teologického poznania... Od vedy o Marii sa prechadza k Mariinej
mudrosti a pastoracnej aktivite chapanej ako zdiel'anie lasky k Marii, a tym aj
ku ,Kristovi-Cirkvi‘.«*”

Posledny uvedeny duchovno-evanjelizaény prinos Marie a marioldgie
podciarkuje otec novoevanjelizatnej myslienky Jan Pavol II.: )V tejto
suvislosti je vhodné naliehavo pripominat’, aby teoldgia nestracala zo zretel’a,

7e je nastrojom v sluzbe odovzdavania viery v priestore evanjelizanej misie

25 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 13.
Dokument za stredné teologické zalezitosti, ktorych sucast’'ou je i Mdria, poklada:
vtelenie Slova (Lk 1,26-38; Mt 1,18-25), JeziSovo zjavenie pastierom (Lk 2,8-
14) a mudrcom (Mt 2,9-10), mesiaSske zjavenie Simeonovi a Anne (Lk 2,22-38),
zjavenie JeziSa uenikom v Kane (Jn 19,25-27), vyliatie daru Ducha Svétého na
Turice (Sk 1,12-14; 2,1-4).

26 C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 20.

7 A. M. Triacca, Mariologia: pastorale e pieta cristiana.

Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/ congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html# ftn54
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Cirkvi. Ide nielen o to, aby bezchybne vykladala nduku o Marii, ale aj o to,
aby priblizila jej postavu a zvest muzom a zendm dneska. Ved’ Maria je prva
evanjelizovand (Lk 1,26-38) a prva evanjelizatorka (Lk 1,39-45), ktora ohlasuje
vo vSetkych dobach a pokoleniach zvest z Kany ,Urobte vsetko, ¢o vam
povie‘ (Jn 2,5). Evanjeliza¢ny potencidl jej osoby — nepretrzito potvrdzovany
dejinami Cirkvi — ma povod v tej skutocnosti, Ze Mdria je zitym a aplikovanym
evanjeliom, a to az do takej miery, ze plati, ¢o bolo spravne vyslovené, ze
bez Marie sa evanjelium dezinkarnuje, pokrivuje a premieiia na ideologiu
a spiritualisticky racionalizmus. Projekt novej evanjelizdcie sa musi priviest
k zavfSeniu tak, ze predstavi Mariu ako najvyssiu a plnu realizaciu krestanskej

zvesti, jej najstimulujucejsi operativny vzor. "

a) Maria a (obsahovo-metodologicka) ,,forma theologiae“. Technicky,
t. j. metodologicky a obsahovy, vplyv Marie (mariologie) na ostatné teologické
traktaty (pre jej vnutorné spojenie s celkom krest’anského tajomstva) potvrdzuju
jednak staré vyznania viery, jednak sucasné spracovania systematickej teologie,
ku ktorym mozno stale radit’ aj Novy kurz dogmatiky (1992). V tomto kurze
systematickej teoldgie, konkrétne v Casti o Marii, jej autori A. Miiller a D. Sattler
nacrtavaji medzitraktatové spojnice a v§imaju si, ze Maria je Evou i ,,novou
Evou* (teoldgia stvorenia a eschatologia); je zivou ikonou skusenosti s Otcom,
Synom a Duchom Svitym (troji¢na teologia); je prvou vykupenou a aktivnou
spolupracovnic¢kou na diele vykupenia (kristoldgia a soterioldgia); je typosom
Cirkvi; je sviatostou vykupenia ako receptivna a obetujuca sa Zena (sviatosti);
je plnou milosti a plnou realizaciou ¢loveka (nduka o milosti, antropolégia,
eschatologia).?”

Vyznam Marie pre ostatné teologické discipliny (Co mariologiu posuva
do stredu teologickych traktatov) sa skryva tiez v skuto¢nosti, Ze ona je

»zrkadlom velkych Bozich skutkov*, a tym sa stava zakladnym vyrazovym

28 Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali, Spagna
(8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV/2 (1992), 138-144.
Enchiridion della nuova evangelizzazione, 489.

279 Por. A. Miiller, D. Sattler, Mariologia, in NCD II, 183.

20 Congregazione per I’educazione cattolica, Vergine Maria nella formazione
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prostriedkom vyjadrenia teologickych pravd. Na uchopenie tohto tvrdenia treba
vstupit’ do myslienkového sveta K. Rahnera, ktory v nadvidznosti na sv. Tomasa
Akvinského hovori o nutnosti obliect’ do obrazu zjavené pravdy kontemplované
v spasnych dejinach (a majtice podobu konceptu). V Marii preto mézeme vidiet
takpovediac vizudlny obraz — je nutnou sucastou kazdého konceptudlneho
teologického myslenia; myslenie je vzdy aj obrazom, ked’ze nejestvuje koncept
bez obrazného znézornenia, ¢ize koncept bez conversio ad phantasma. Videnie
spasnych dejin v Mérii a ich vyklad cez Mariu nie je ni¢im inym ako aplikaciou
znamej tomistickej a neskor rahnerovskej metddy v teologii®®!. Inymi slovami,
Akvinského a Rahnerova metodologicka podmienka teologickej prace s ndzvom
conversio ad phantasma nachddza v Marii svoju konkrétnu tvar: Maria je
»obraz tajomstva“. Osobitym spdsobom je v dejindch vidend ako ,,obraz
tajomstva Cirkvi®, ktord nesie a slavi tajomstvo trojjediného Boha, stvorenia
i nového stvorenia, vykipenia, milosti a zaviSenia. Ako potvrdenie vyznievaju
slova Jana Pavla II., ked’ v stvislosti s novou evanjelizdciou o Marii uvadza:
,Maria je zitym a aplikovanym evanjeliom, a to az do takej miery, ze plati, o
bolo spravne vyslovené, ze bez Marie sa evanjelium dezinkarnuje, pokrivuje
a premiena sa na ideologiu a spiritualisticky racionalizmus.**

Mariu vo funkcii obrazu v procese komunikécie teologického obsahu
nachddzame aj v magisteridlnej praxi — t4 ukoncuje teologicky doktrinalny
vyklad prave odkazom na Mariu. Potvrdzuje sa tym nielen status Marie ako
,»syntézy krestanského tajomstva®, ale aj status najprimeranejSicho obrazu
na vyjadrenie, resp. komunikaciu urcitej teologickej pravdy. Prakticky sa

tak prejavuje presvedcenie papezov, ze Madria je ,,najvyssia a plna realizacia

intellettuale e spirituale, 22.

281 K. Rahner, Principi teologici dell’ermeneutica di asserzioni escatologiche, in Saggi

sui sacramenti e sull’escatologia, Roma 1969, 437; por. T. Akvinsky, Summa
theologiae, I, 84, 7; por. K. Rahner, Lo spirito nel mondo, Miinchen 1957; 236-
242;243-331; por. W. Kasper, Per un rinnovamento del metodo teologico, Brescia
1992, 65.

Jan Pavol II., Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,
Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XV/2 (1992), 138-
144; Enchiridion della nuova evangelizzazione, 489.

282

92



krestanskej zvesti a stcasne je uz spominanym ,stimulujucim vzorom* —

operativnym, tzn. zivym a ¢innym.*"3

b) Maria a ,,spiritualitas theologiae“. Na skor duchovny vplyv Marie
(marioldgie) na teologiu upozoriiujii viaceri teolégovia i magisterialne
vyjadrenia. Spomedzi vSetkych v kratkosti uvedieme myslenie dvoch
vyznamnych teologov: H. U. von Balthasara a M. Bordoniho.

H. U. von Balthasar — Maria a ,,materinsky duch teologie. Mys$lienka
o celkom jedine¢nom statuse Marie a jej vyzname pre teoldogiu nachadza svoju
oporu v niektorych mariologickych ideach tohto autora. Nie je ich tu mozné
vSetky do Sirky predstavit, pretoze nim opisany status odhaluje d’al§i vyznam
Marie pre teoldgiu ako celok, Specificky pre antropologiu, nduku o milosti
a eklezioldgiu. Svajéiarsky teolog je presvedéeny, e bez , hibkovej zenskosti*,
t. j. bez ,,marianskosti“ Cirkvi a vobec bez marioldgie, , krestanstvo riskuje,
ze sa odl'udsti, teoldgia sa otvori abstraktnym Spekulaciam, ktoré Bozi I'ud
nenasleduje ani nechéape; Cirkev sama sa stane funkcionalisticka, takmer
tovaren na projekty“*4. Nadvdzujic na tradiciu cirkevnych otcov Ireneja
a Augustina, duchovnych autorov Anzelma a Bernarda, ako i na duchovnu
skusenost’ Adrienne von Speyrovej, preto hovori o ,,autentickom duchu Marie*,
ktory treba znovu objavit: ,,Mariansky prvok skrytym spdsobom panuje
v Cirkvi ako Zena pri domacom krbe. Zena, to vak nie je abstraktny princip,
ale konkrétna osoba, z ktorej vyzaruje zenskd atmosféra.“ Podla neho ,,zivot
Marie sa ma povazovat’ za prototyp toho, ¢o Ars Dei mbze vytvorit’ z 'udske]
matérie, ktord sa mu nevzpiera... V Madrii, Panne a Matke, sa zviditeltiuje
archetyp Cirkvi pripodobnenej Kristovi (kristoformnej), v ktorej bytie a zivot
znamenaju krestansku svitost’. V miere, v ktorej je Cirkev marianska, je Cirkev

Cista, bezprostredne rozpoznatel'na a Citatelnd. V miere, v ktorej bude ¢lovek

28 Por. Jan Pavol I1., Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,
Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV/2 (1992), 138-
144; Enchiridion della nuova evangelizzazione, 489.

284 Por. G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, Brescia 2003,

98.
Autor tu sumarizuje Balthasarove myslienky z diela H. U. von Balthasar,
11 principio mariano, in Punti fermi, Milano 1972, 119-131.
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mariansky (tzn. pripodobneny Kristovi), bude krest'anstvo cez neho podobne
rozpoznatel'né a pochopitel'né %,

Mozno povedat’, ze Mariin duch pritomny v Cirkvi je miestom, resp.
klimou pochopenia Bozich tajomstiev, a teda teologickym miestom a prameniom
,materinskej nehy* celej teologie. Este vystiznejsi obraz je ten, ktory oznacuje
Mariu za ,kmenova (poévodnu) bunku Kristovej Cirkvi® ¢i ,,svité jadro®,
v ktorej ,,Cirkev prvykrat prijala formu, pretoze Méria je miesto, na ktoré Syn
Otca moze zostupit, kde je prijaty vlastnymi, kde sa moze sytit, rast, prist
na svet“®¢, fst k Marii ako jadru, tam, kde vidime zjavujucu aktivitu Boha
1 prijimajiceho ¢loveka, je preto cestou pre teoldgiu po stranke duchovne;,
metodologickej aj obsahovej. Ved ,,vSetky maridnske dogmy, ¢o tvoria sucast’
katolickej viery, od tej o Theotokos (Bohorodicka) az po Neposkvrnené pocatie
a Nanebovzatie, st uzko spojené s Kristom*?¥’.

M. Bordoni—Méria a,,zenskost™ teologie. Taliansky kristolog v komentari
dokumentu Kongregacie pre katolicku vychovu Panna Maria v intelektudlnej
a duchovnej formacii (1988) vyjadruje presvedCenie, ze Maria — v ulohe
zivého teologického miesta — mdze teoldgiu uchrénit’ od intelektualizmu,
abstraktnosti a nevtelenosti, resp. od gnostickych tendencii odklonit’ sa od
dejinnosti a telesnosti. V tomto duchu uvadza: ,,Osoba Marie (...) ovplyviiuje
teologicky diskurz tym, Ze rozvija niektoré jeho zakladné dimenzie. Vel'kym
nebezpecenstvom teologickej uvahy je, Ze ostane znehybnenou v nadmierne]
koncepcnosti, v jazyku prili§ akademickom, v suchych Spekuléciach.
Archetypélna skusenost s marianskostou prave cez symbolicku silu jej
zenskosti vold teologiu k znovunajdeniu vicSej duchovnej vnimavosti,
komunikativnej hodnoty symbolov, ktorymi oplyva biblicka tradicia i jazyk
viery. Tento Styl teologického diskurzu, vnimavej$i na duchovné dimenzie

rozumu preniknutého citovostou, je vSak chraneny od intimizmu neukotveného

285 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit I, Einsiedeln 1961, 539-541.

28 3. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 100.
Autor sa odvolava na dielo H. U. von Balthasara Homo creatus est, Brescia 1991,
140-146.

27 3. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 99.
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v dejinach a problémoch ¢loveka.“?* V Bordoniho pohl'ade nemozno necitit

rezonanciu idei vyjadrenych K. Rahnerom a H. U. von Balthasarom.

¢) Maria ako ,,praesidium veritatis theologicae“ a ,,correctio culturae
et theologiae”. V pohlade na jednotlivé sektory teoldégie mozno spolu
s cirkevnymi otcami tvrdit’, ze Méaria v podobe teologického miesta je ,,garantom
ortodoxie*?*’, a to v celom zabere katolickej doktriny. Na tomto mieste vSak
tuto skuto¢nost’ moézeme len rdimcovo naznacit'.

Napodetroji¢nejteologiejeMariagarantomortodoxiepreto,leboupriamuje
pozornost’ na aktivitu NajsvitejSej Trojice v jej zivote (primarne v procese
vtelenia), ¢im, zjavujtc dielo Trojice, kladie ,,ekonomickt Trojicu do stredu
pozornosti, robi z nej cestu k Trojici imanentnej®*°, ako aj k poznaniu konkrétne;j,
univerzalnej a osobnej nehy transcendentného Boha — Deus absconditus
(Iz 45,15) —, ktora je ,,modelom a formou kazdej nehy***!. Na pdde kristologie
Maria ochraniuje bozsko-ludsku celistvost’ Jezisa Krista pred deviaciou
gnostického doketizmu, ktory vidi v JeziSovi (iba) bozsku, nie (aj) l'udsku
bytost’. To pozitivne vplyva na soteriologiu, pretoze len v JeziSovi, pravom
Bohu a pravom ¢loveku, sa spasa ¢loveka stdva moznou, redlnou, nie fiktivnou.
Okrem toho Maria odklana vSetky sekularne formy spésy a orientuje ¢loveka
na spasu ,,podl'a Boha“?*?. Na pdde eklezioldgie chrani Cirkev pred snahami
spiritualizovat’ Cirkev, a teda zbavit' ju I'udského prvku, a tym sviatostného
charakteru.

Na pdde teoldgie sviatosti Maria podciarkuje kauzalno-inStrumentalnu

hodnotu sviatostného znaku, ¢iZze nduky, Ze sviatost nie je bezcennou

28 M. Bordoni, Maria di Nazaret, educatrice della fede ed ispiratrice della riflessione
teologica.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html# ftn54

29 Augustin, Gregor Nazianzsky, Jan Damascénsky, Ambréz, Andrej z Kréty.
Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 19.

20 Por. K. Rahner, La Trinita, Brescia 2004, 30-32.

1 C. Rocchetta, Teologia della tenerezza, Bologna 2000, 133.

2 Por. Jan Pavol II., Redemptoris missio, 11; por. C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta,

Pan a Spasitel, 292.
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skuto¢nost’ou, ktorej sa z rozhodnutia Boha ,,0lovenej minci priznava hodnota
zlata®, ako to u¢i Bonaventtrova teoéria kontraktu.”* Na pode teologie milosti
Maria chrani pred zvecnenim a materializaciou konceptu milosti, vracajic mu
relacionalny obsah; v Marii predstavuje milost’ nestvoreni v mode naplnenia,
t. j. milost’ stvorenu.

Na pdde eschatoldégie Maria udrziava rovnovahu medzi radikalnym
inkarnacionizmom (eschatologicka buducnost’ je dielom ¢loveka) a radikalnym
transcendentalizmom (budicnost’ vobec nesuvisi s usilim ¢loveka). Ukazuje aj
etiku medzicasu — na pdde teoldgie stvorenia a jeho zaviSenia v Marii vidime
obraz prvého ¢loveka, stvoreného na obraz a podobu Boha, a potom obraz
nového cloveka v stave oslavenia, ¢im sa vyvazuje kazda snaha o redukciu
dostojnosti ¢loveka, resp. extrémny antropocentrizmus.

Je zrejmé, Ze vypocet pozitivnych korekcii, ktoré teologickym mienkam
dava Maria a mariologia, je neuplny a Cisto ilustrativny. Chceme nim ukazat,
ze v celych dejinach stdla Maria v tlohe garanta ortodoxie, a domnievame sa,
ze tu sa skryva perspektiva mariolégie: jej ulohou bude nad’alej rozliSovat
a triedit’ inSpirované teologické mienky od neinspirovanych, t. j. bude mat
kriticko-prorocku funkciu vo vzt'ahu k teologii, eklezidlnemu zivotu a rovnako
postmodernej kultare (S. de Fiores), a to cez komunikaciu vnutornej krasy
teologickych pravd zjavujucich sa v Marii.

Kriticko-katarznu dimenziu Marie a mariolégie mozno reflektovat’ v diele
S.deFioresa Maria sintesidivalori(2005). Hlavnou tézou tohto diela talianskeho
mariolégia je, ze Maria v jednotlivych epochéch a kultarnych prostrediach
odraza hodnotové paradigmy danej doby. D4 sa povedat’, ze medzi eklezialnou
kultirou a Mariou jestvuje vzajomny vztah a prenikanie. Autor to vyjadruje
takto: ,,Maria patri do kazdej kultury ako nevyhnutna postava, ktora postupne
ziskava Cas, priestor, osoby, institucie a stava sa (...) reprezentativnou osobou,
fragmentom a syntézou, v ktorej sa odzrkadl'uje celok viery, Cirkvi, spolo¢nosti,
jednym slovom kazda jedna kultura.“** Maria sa stava ,,modelom* danej kultry,

a preto i marioldgia kazdej historickej epochy — tvorena nielen ,,systematickymi

23 Diskusiu o sviatostiach ako pri¢ine milosti v obdobi scholastiky rozvija F.-J. Nocke,
Dottrina generale dei sacramenti, in T. Schneider (ed.), NCD II, 232-235.

24 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 18.
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pojednaniami, ale aj udalostami, osobami, teoldgmi, papezmi, Bozim 'udom,
kultom, tictou, umenim ¢i ikonografiou“?? — odzrkadl'uje konkrétnu kultarno-
-nabozensku klimu. V tomto bode by sa mohli dejiny mariologie SirSie Citat
ako dejiny teologického myslenia, resp. celkovej kulturnej klimy.

Vo vztahu ku kultare vSak marioldgia nepdsobi len receptivne, ale aj
kriticky. Dielo S. de Fioresa nazerané touto optikou prinasa mnohé odhalenia,
v ktorych marioldgia v celych dejinach pdsobila ako teologicky katalyzator;
nevymedzuje vSak jasne, v ktorych pripadoch marioloégia vplyvala na kultiru
a v ktorych zase kultura na marioldgiu. Priznat’ jednostranny vplyv kultury na
vyvin marioloégie by znamenalo rezignovat na ulohu teoldgie spoluvytvarat
kultiru. Napriek urcitej nejasnosti de Fioresovej prace vieme s istotou (bez
naroku na uplnost’) povedat, ze mariolégia je v ¢asoch cirkevnych otcov
»garancia tajomstva“ a ,typ Cirkvi“; v stredoveku ,,systém krestanskych
hodnét“; v modernej dobe ,,symbol katolicizmu®, ,,vitazstvo nad herézou®,
,straz ohlasujuca herézu®, ,palladium celého nabozenstva®, ,,naprava celého
krestanstva a jeho zachrana pred omylmi®, ,,symbol zenskosti, krasy, zivota
adisponovanosti, ,,zenanestuca v ruke celé 'udstvo* (v priestore neprimerané¢ho
chvélového vzletu ,,l'udsky normalna, zenska, vraskava®); v postmodernom
svete ,,slabého myslenia“,,zjavitel'ka silného Bozieho planu®, ,,vyvazovatel'ka
medzi akciou a kontemplaciou®, ,,prvok poriadku uprostred neporiadku*.?*

Mariu (a mariologiu) ako korektiv ideového nastavenia doby i teologie,
miesto kontempléacie krasy teologickych pravd aj kritérium kritického
uvazovania a hodnotenia reality vyjadruje dokument Medzinarodnej papezskej
marianskej akadémie Matka Bozia v teologickom vyskume a vyucovani: ,,Bez
kontaktu s Pannou na$ rozum lahko strati vztah a zmysel pre relativnost
a intelektualnu jasnost’, ktoré zvycajne l'udom chybaji... Autentickd marianska
teologia ma katarzni funkciu pre nasu mysel’, posobi upokojujico v nasom
duchu a Zensky vplyva na nas intelekt... Musime sa obréatit’ na starobylu celistva
a dokonall syntézu, ktorou je v stvoreni gratia plena, pulchra ut luna, electa

ut sol — plna milosti, krasna ako mesiac, vynimoc¢na ako slnko. Len v sedes

25 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 38.

6 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 19-34.
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sapientiae nachadzame kritérium pre spravne, celistvé, intelektualne, afektivne
a axiologické ohodnotenie stvorené¢ho bytia.*"’

Sumarne moézeme povedat, ze sucasna mariologia kontempluje Mariu
ako locus theologicus, a preto ju ostatné teologické discipliny mdézu opravnene
povazovat’ za isty organizacny stred a pramen mnohorakych inSpiracii. To
znamena, ze teoldgia moze v Marii najst’ zdroj inSpiracii pre vlastni metodu
aj zaujimavé teologické obsahy. Sticasne moéze teoldgia v Marii kontemplovat
svoj pravy duchovno-prakticky zmysel, spocivajuci v komunikacii spasy,
¢ize v spolupraci na diele novej evanjelizacie. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze
vlastnym predmetom teologickej kontemplacie Mérie je mariologia, mdézeme

samu mariologiu vidiet v strede teologickych traktatov.

27 Lettera della Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre di Dio nella

ricerca teologica a nell’insegnamento, 5.

Dokument sa odvolava na dielo R. Panikkar, La gioia pasquale, la presenza di Dio
e Maria, Milano 2007, 83-84. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/programmi/
laricercamariologica.pdf
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III. PERSPEKTIVY MARIOLOGIE

V 1II. casti knihe sme pozornost upriamili na sucasnii mariologiu.
Po Druhom vatikanskom koncile metodologicky aj obsahovo zneisteny
mariologicky traktit konecne naSiel svoj ,.epistemologicky status, resp.
pevny stred — obrazne povedané, znamenalo to, Ze sa utiSila barka a on sa
vydal na d’alekt plavbu. Navrat mariolégie z exilu do stredu teoldgie suvisel
s najdenim odpovedi na otazky Kto je Mdria? a Ako na fiu nazerat? Tieto su
zhmotnené v teologicky bohatych oznaceniach (ako sme sa nimi uz zaoberali),
spomedzi ktorych su najddlezitejSie tie, ¢o vidia Mariu ako ,,mikrodejiny
spasy*, ,,syntézu vsetkych zjaveni®, ,,ikonu celého krest'anského tajomstva‘,
»cast’ reprodukujucu celok®, ,priezraéni prizmu a jasny diamant®, ,kI'uc
ku krestanskému tajomstvu®. Vypovedaji o Marii mnohé, no najmi to, Ze
sucasni marioldogovia v nej objavili miesto kontemplacie spasnych Bozich
skutkov, t. j. vlastné a zjavené teologické miesto, ktoré nie je 'ubovolné, ale
zédvdzné a metodologicky nevyhnutné pre celu teoldgiu. V naSich uvahéach
sme naznacili, ako moéze osoba Madrie ponuknut’ teoldgii viaceré vonkajSie
(formalno-metodologické) aj vnatorné (obsahové) impulzy. Zaroveil nadm
pohlad na sucasnu teologicku tvorbu i magisterialne texty ukézal, ze Méria
moze byt garantom duchovnej dimenzie teoldgie, jej prakticko-evanjelizaéného
zamerania vratane ortodoxie a moze sa stat’ cennym korektivom doby. Ked'ze
prvou teologickou disciplinou, ktord kontempluje osobu Marie, je mariologia,
tato disciplina sa pravom ocitd v Cestnom strede teoldgie a ako trvalej sucasti
systematickej teoldgie sa jej dostdva nového uznania.

V 1III. casti publikdcie sa na zdklade premis formulovanych
v predchédzajucej casti pokusime nacrtnut perspektivy marioloégie do
budicnosti. Buducnost” pritom definuji terminy postmoderna (termin
vyjadrujuci komplex sucasnych kulturdlnych paradigiem) a nova evanjelizacia
(aktivita Cirkvi programovo zamerand na postmoderného ¢loveka zapadného

typu, ktory sa odklonil od krestanstva).
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1. Marioldgia v Case postmoderny
a novej evanjelizacie

1.1. Diskusia o teologickej metode a mariologia:
prakticko-evanjelizacné zameranie teologie

V tuvahach o perspektivach marioldgie sa treba pridfzat' perspektiv
celej teologie, ktoré musi marioldgia kopirovat. Tieto perspektivy stvisia
s aktudlnymi vyzvami stojacimi pred teoldgiou (zvlast’ postmoderna mentalita
a nova evanjelizdcia); tie sa musia premietnut’ aj do metody teologickej prace.
Pod metodou tu nerozumieme iba formalnu a jazykovu stranku teoldgie, ale
1 obsahovu a duchovnu stranku. VSetkych tychto dimenzii sa diskusia o metode
dotyka.

Diskusia o teologickej metdde je dlhd akomplexnd. Zacala sa v obnovnych
hnutiach pred koncilom. Hnutim obzvlast' zameranym na obnovu teologicke;j
metody bolo hnutie kerygmatickej teologie®”®, pricom davnejSie zapocata
diskusia pokracuje dodnes*”. Doélezitym medznikom bol Druhy vatikansky
koncil, ktory teologickej metdde stanovil parametre: teolégia ma podla
koncilu svoju aktivitu vykonavat vo svetle viery, pod vedenim UCcitel'ského
uradu, s dorazom na Svité pismo, vychodnu i zadpadnu patristiku, racionalnu
Spekulaciu pod duchovnym patrondtom sv. Tomasa Akvinského a osobitne
s ohladom na prakticko-pastoracné zameranie teoldgie pre dobro sti¢asného
cloveka (por. OT 16).

Vnutorny zmysel teoldgie od ¢ias obnovnych hnuti a Druhého vatikanskeho
koncilu nespociva teda v Spekulacii odtrhnutej od Zivota Cirkvi, najmd od
ohlasovania, ale v jej prakticko-evanjelizacnom zamerani ,,najdolezitejSou
ulohou je obnovit vedecku teologiu tak, aby bola bezprostredne vhodna na vel'ké

dielo, ku ktorému sme povolani: ohlasovanie***. Tento impulz predkoncilovych

2% Na hlbsie poznanie hnutia kerygmatickej teoldgie pozri dielo H. Rahner, Teologia
e kerygma, Brescia 1958.

2 Jednym z kIi€ovych metodologov je W. Kasper — zasadné je jeho dielo o metdde
v teologii Per un rinnovamento del metodo teologico, Brescia 1992.

30 H. Rahner, Teologia e kerygma, 13.
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hnuti rozvinuty koncilom je zivy dodnes. Teoldgia si uvedomuje, Ze jej ulohou
je prispievat’ jednak k zivSej praxi duchovného zivota veriacich, jednak k ich
etickému konaniu vo svete. Osobitnou ulohou je ,,osvetlovat’ a usporaduvat
vSetky ¢asné veci, ktoré sa ich bezprostredne tykaju tak, aby sa vzdy diali
a zvel'ad’'ovali podl'a Krista a boli na chvalu Stvoritel'a a Vykupitel'a, privadzali
vsetko k tajomstvu Krista a premienali svet v duchu evanjelia“ (LG 31)*%.

Tato vyzva, podc¢iarkujuca spojnicu medzi teolégiou a praxou, nasla
konkrétnu odozvu na trovni viacerych teologickych reflexii. Nachadzame
nauku o Trojici ako zasobaren inSpiracii na vytvaranie novych vztahov,
postojov a spravania (E. Cambon®??); kristologiu a soterioldgiu spracovanu
v optike oslobodenia v politickom a socialnom vyzname (L. Boff*®®); teologiu
sviatosti spracovanu tak, aby na povrch presvitalo spojenie medzi sviatostnym
zivotom a etickou praxou pod vplyvom sviatostnej milosti (Ph. J. Rosato®™);
nauku o milosti, ktorej hlavnym terminom je milost’ ako sloboda, ¢ize milost’
ako vytiahnutie ¢loveka z neuteSenej situacie Strukturalneho hriechu, do ktore;j
uviazol a nemdze sa z nej sam dostat’ (G. Greshake®®); eschatologiu ako
kontemplujiicu buduci novy Jeruzalem, pramen vsetkych socialnych inSpiracii
a utopii ¢i eschatologickt rezervu (J. B. Metz*%).

Podobne v marioldgii sa dany trend odzrkadlil v excesivnej politicke;j
forme, v ramci ktorej je Méaria predstavena ako zena bojujuca proti mocnarom
a bohatym (L. Boff*’”), alebo vo forme umiernenej, tzn. v podobe Zeny
inSpirujicej zivoty zien a muzov dneSka v duchovnej i praktickej rovine.
Sucastou praktickej dimenzie mariologie je jej zapojenie sa do procesu novej

evanjelizacie. Maria je videna ako jej ,,operativny vzor*® a zaroven dynamicka

301 Jan Pavol II., Christifideles laici, 15.

302 Por. E. Camboén, Trinita modello sociale, Roma 1999.

303 Por. L. Boff, Gesu Cristo Liberatore, Assisi 1973.

3% Por. Ph. J. Rosato, Teologia dei sacramenti, Casale Monferrato 1995.

35 Por. G. Greshake, Liberta donata, Brescia 1989.

3% Por. J. B. Metz, Teologia politica, in Sacramentum Mundi, VIII, Brescia 1977.

307 Por. L. Boff, Il volto materno di Dio, Brescia 1981.

308 Jan Pavol I1., Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,

Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XV/2 (1992), 138-
144; Enchiridion della nuova evangelizzazione, 489.
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sila. M. Bordoni v uvedenom zmysle konstatuje: ,,Evanjeliova postava Marie
z Nazareta—ktora vyzaruje z koncilovych dokumentov ako t4, ¢o mé prvé miesto
medzi chudobnymi Jahveho, nositeI'mi mesianskych nadeji pre l'udstvo — stale
viac vola vedecku teologiu, aby sa zaujimala o prinos viery pre 'udstvo... Tento
nadych l'udskosti, ktorého nevyhnutnost’ si sucasna teologia zvlast uvedomuje,
aby mohla prispiet’ k misii dialégu a evanjelizacie Cirkvi vo svete, nachadza
osobitni odozvu v osobe a zivote Marie z Nazareta.***

Jasné pozvanie k praxi novej evanjelizdcie nuti teologiu chapat, ze
vnutorny zmysel teologickej prace spo¢iva v komunikacii spasy ¢loveku dneska,
teda v jej praktickom rozmere. Nim teoldgia nabada k rozvoju krestanského
zivota v jeho duchovnej aj politickej dimenzii. Stru¢ne povedané, teolégia ma
byt ,,nastroj v sluzbe odovzdavania viery“*'°, t. j. novej evanjelizacie. Do tohto
novoevanjelizacného kontextu vstupuje i marioldgia, a to predovsetkym tym, ze
odhal’uje pravu tvar Marie ako ,,locus theologicus®, ,,mikrodejin spasy*, ,,ikony
krestanského tajomstva®, ,syntézy zjavenia“, ,fragmentu reprodukujuceho
celok®. V osobe Marie (marioldgia ju opisuje cez sériu uvedenych teologickych
titulov) nachadza teoldgia svoj ,,operativny vzor“ — vzor toho, ako robit
teologiu, aby bola vhodna na vel'ké dielo ohlasovania.’!! To, ze Mariu je spravne
povazovat za ,najstimulujicej$i operativny vzor3!? aj pre teologicku pracu,
dosvedcuju viaceré magisteridlne vyjadrenia papezov novej evanjelizacie (Jan
PavolIl., Benedikt X VI., Frantisek). Tito vSetci vidia Mariu ako bytostne spojent

s novou evanjelizaciou, a preto je nanajvys autorizovand ukazat’ teologii smer

39 M. Bordoni, Maria di Nazaret, educatrice della fede ed ispiratrice della riflessione
teologica.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/
documents/rc_con_ccatheduc_doc 19880325 vergine-maria_it.html#_ftnrefl7

310 Pontificio consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione, Enchiridion

della nuova evangelizzazione [d’alej ENE], 489, 807, 1 189.

311 Por. H. Rahner, Teologia e kerygma, 13.
Zamerne sa odvolavame na myslienku H. Rahnera, pretoze ho pravom mozno
pokladat’ za ideového predchodcu myslienky novej evanjelizacie, ktorej integralnou
sucast’ou je i teologia.

312 Jan Pavol 11, Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,

Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XV/2 (1992), 138-

144; ENE, 489.
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(v jej formalnej, obsahovej i duchovnej dimenzii). V sérii novoevanjeliza¢nych
magisterialnych dokumentov je Maria konkrétne predstavena ako ,,adresatka
modlitieb za vzbudenie evanjelizatorov‘'®; ,,orodovnica prosiaca JeziSa‘'4,
,»vyprosujuca nové vyliatie Ducha Svitého*>'’; | spasa rimskeho 'udu® (salus
populi romani)*'®; ,hviezda novej evanjelizacie*®!’; ,,zornica spasy‘*'®; ,,vzor
a utecha pre zeny“*"; | sprievodkyna na ceste novej evanjelizacie®*?’; ,prva
evanjelizovant a prva evanjelizatorka“®!'; | vzor pre krestana dneska a prva
a najdokonalejSia nasledovniCka Krista‘“??; ,evanjelium, ktoré sa stalo
zivotom* ¢iZze ,,najvysSia a najdokonalejSia realizacia evanjelia“3?*;  stolica
mudrosti®, ,,utecha zarmutenych® a ,,Matka milosrdenstva“?;  stelesnenie
materskej dobroty Boha“*®; ,uéitelka v tom, ako prinasat’ Krista l'ud’om
dneska‘*?%; | ucitel’ka marianskej naboznosti, ktora je zakladnym faktorom
evanjelizacie®?’; ,,vzor inkulturovanej evanjelizacie**?¥; , skutocna nositel’ka
Krista“??’; ,vzneSeny priklad putovania vo viere“**’; ,bezpecna tona a ciel

duchovného nazerania‘33!,

33 Por, ENE, 293.

314 ENE, 659, 664.

35 ENE, 1 236.

%6 ENE, 651.

%7 Por. ENE, 374, 476, 504, 729, 1 013, 1 101, 1 140.
%5 ENE, 391.

3 ENE, 415.

20 ENE, 429, 476, 729, 901, 1 013, 1 101, 1 140, 1 165.
21 ENE, 489, 1 013.

22 ENE, 490, 504, 1 028.

23 ENE, 504, 894, 895.

24 ENE, 670.

25 ENE, 1 238.

26 ENE, 1 246.

%7 ENE, 504, 895, 1 013.

2 ENE, 517, 689, 1 013.

2 ENE, 610.

30 ENE, 551.

31 ENE, 650, 1 013, 1 028, 1 140, 1 354.
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Maria — ako ju vykresluju uvedené dokumenty Magistéria, ale aj
texty viacerych sucasnych teolégov — je pre teologicki pracu mnohorakym
impulzom a bohatou in$pirdciou na vSetkych urovniach (formalnej, obsahove;j
i duchovnej — v stru¢nosti sme ich uz naznacili v II. ¢asti knihy). Pre teologiu je
predovsetkym vzorom v poctuvani slova ¢ize auditus fidei, vd’aka comu teologia
ziskava Crtu narativnosti, krasy a skusenostnosti (v Marii teologia zakusSa
a nechava zakusit’ Bozie tajomstvo). Dalej je vzorom uvaZovania nad slovom
Zjavenia Cize intellectus fidei. UCi teoldgiu katolickej rovnovaznosti, aby bola
pravou theologia cordis a theologia ludens. Nakoniec je vzorom duchovnosti
teologa a celej teoldgie. Tieto maridnske impulzy, resp. inspiracie pre teologiu
si v nasledujucich kapitolach predstavime detailnejSie. MoZeme ich hodnotit’
(napokon celé teoldgia) musi vSak byt aj prorocky kritickou instanciou, ktora
odhali choroby doby a zaroven ich dokaze liecit’. Tejto prorocko-kritickej, ¢ize
»hegativnej” funkcii Marie a marioldgie sa budeme venovat v texte neskor
(v kapitole 2 tejto ¢asti). Mariu (mariologiu) predstavime ako kritickll inStanciu
postmodernej kultury — jej ideové vycentrovanie — a sucasne ako prorocko-

-kriticku inStanciu celej systematickej teologie.

1.2. Biblicka inSpiracia teoldgie — teologia ako auditus
fidei podPa Marie

InSpirdciu k intimnemu spojeniu teologie (a teoldéga) s Bozim slovom
nachddzame v Marii, o ktorej hovori Magistérium i teoldgia na viacerych
miestach ako o ,,pozornej posluchacke slova“. Viackrat spominany dokument
Panna Maria v intelektudlnej a duchovnej formacii o Maérii hovori, Ze je
,ucenicka, ktord pocas Kristovho kéazania zbierala slova, ktorymi Syn,
vyzdvihujic svoje kralovstvo nad vSetky telesné a pokrvné putd, vyhlésil za
blazenych tych, ¢o poctuvaju Bozie slovd a zachovéavaju ich (Mk 3,35; Lk
11,27-28), ako to Maria verne robila“ (Lk 2,19;51)%2. Rovnako teol6gia ma

32 Congregazione per I’educazione cattolica, Maria Vergine, La vergina Maria nella
formazione intellettuale e spirituale, 7.
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pozorne pocuvat’ slovo®* — viacnasobne pripominaju dokumenty tykajuce sa
novej evanjelizacie®*.

Jedine¢nym opisom vzt'ahu Marie a Pisma ako vzor pre teoldgiu, pre ktoru
ma byt Pismo ,,akoby dusou* (DV 24), je uz citovany text Benedikta XVI.,
ktorym komentuje Magnifikat: ,,Magnifikat — takpovediac portrét jej duse — je
cely popretkavany nitami Svitého pisma, myslienkami z Bozieho slova. Tak
sa nam odhal'uje, Ze Méria je v Bozom slove skuto¢ne doma, prirodzene z neho
vychadza a vstupuje don. Hovori a mysli s Bozim slovom; Bozie slovo sa stava
jej slovom a jej slova sa rodia z Bozieho slova. Je zrejmé, ze jej myslienky st
v sulade s Bozimi myslienkami a jej chcenie je v stilade s Bozou volou. Tym,
ze bola hlboko preniknutd Bozim slovom, mohla sa stat’ matkou vtelené¢ho
Slova. 3%

Byt v ,,Bozom slove skuto¢ne doma®, tzn. v bytostne intimnom vzt'ahu,
v ktorom sa slovo stdva formou myslenia aj rozpravania, je hermeneuticka
metoda, ktord nepovazuje Pismo za ideologicky ndstroj. Mariina metoda
roz§iruje exegézu cez meditaciu — t4, ak je duchovne osvietena a usporiadana,
je viac nez rozum, pretoze ,,laska odhal'uje jadro vo svojej rydzosti tam, kde
sa rozum mori na okrajoch***¢, Tato metdda reguluje zizent exegézu, bolestne
zakGSani hlavne v priestore mariologie (exegéza za teologicky relevantné

povazuje len tie texty, v ktorych sa postava Marie spomina vyslovne). Nielen

3 ENE, 967, 1 092.

34V Enchiridione novej evanjelizacie sa nachadzaji viaceré texty, ktoré sa tykaju
prave Bozieho slova, jeho poclivania a vyznamu v novej evanjelizcii: Bozie
slovo treba pocuvat, uzivotnovat’, ohlasovat’ a rozsSirovat’ do stdc, a to aj cestou
liturgického slavenia (ENE, 402-967; 443); cez pocuvanie a ohlasovanie ma mat’
ucast’ na Specifickom prorockom turade (ENE, 424); pri praci s Pismom si ma
udrziavat’ kontakt s Duchom Svitym, ktory Bozie slovo robi stale novym (ENE,
461); krestan/teolog sa ma modlit’ Bozim slovom (ENE, 808-809); ma sa nechat’
Bozim slovom podnecovat’ k missio ad gentes (ENE, 1 286); Bozie slovo dokaze
menit’ srdce Cloveka (ENE, 1 255); cez pocuvanie Bozieho slova sa rastie v laske
(ENE, 1 257); Bozie slovo sa ma stat’ duSou teologie a prameniom duchovnosti
(ENE, 1 265); spaja teoldga s adresatmi aj ohlasovate'mi (ENE, 282); treba byt
v zhode so slovom, aby vynikla reciprocita medzi Bozim slovom a svedectvom
(ENE, 1 288); treba verit’ v jeho pokornu silu (ENE, 1 314).

335 Benedikt XVI., Deus caritas est, 41.

336 H. U. von Balthasar, Pfedmluva k némeckému vydani z roku 1968, in H. de Lubac,
Meditace o Cirkvi, Kostelni Vyd#i 2010, 9.
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pre sektor mariologie plati, ze ,,nutnym predpokladom hlbsieho pochopenia
jednotlivych stati Svdtého pisma a vobec jednou z podmienok je prave
exegeticka interpretacia, ktora zahfna a berie do tvahy Stary a Novy zakon*%7 —
Maria je vo svojej meditdcii vzorom exegetickej metddy, ktorti prinasa
evanjelista Lukas, ked’ Mariu predstavuje v sapiencidlnom postoji, vyjadrenom
v slovach ,,zachovavala vsetky tieto slova vo svojom srdci a premyslala
o nich“ (Lk 2,19). Na spresnenie Specifickosti Mariinej meditacie evanjelista
pouziva grécky termin symballo, ktorého doslovny vyznam znie: zjednotit,
konfrontovat’, porovnavat, robit’ exegézu. Maria teda konfrontuje a porovnava
enigmatické slova s udalostami zo Starého zakona (Svétého pisma) ako
zidovska zena, aby dospela k plnSiemu pochopeniu JeziSovho tajomstva. Takto
sa stava — spolu s evanjelistom LukaSom, ktory aplikuje spominanu exegeticku
metodu v narativnom cykle JeziSovho detstva (prejavuje sa to anticipovanim
velkono¢ného tajomstva, ako aj odkazovanim na udalosti Starého zakona) —
vzorom pristupu k Pismu pre celu teoldgiu. Biblické zjavenie Starého aj Nového
zékona tvori jednotu Ducha, na ktora treba pri vyklade prihliadat’, a to spolu
s tradiciou Cirkvi a analogiou viery (DV 12).33%

Z poc¢uvania a prijimania Slova sa rodi teologia, ktort predklada Maria ako
»symbolicka teologicka“. Takto nezvykle ju nazyva F.-M. Léthel: ,,V samom
svetle vtelenia je Panna Maria vynikajucou ,symbolickou teologi¢kou, tou,
ktora prijala Bozie Slovo do svojho srdca i lona (LG 53). Panna Maria je
blahoslavena svojim srdcom, lebo prijala s vierou a laskou Slovo vo svojom
lone a ono nosilo a zivilo samo Slovo, ktoré sa stalo telom (por. Lk 11,27-
28). Panna Maria ,prijima do srdca‘ (por. Lk 2,19) a ,po¢ne v lone* (por. Lk
2,21) samo Otcovo Slovo dielom Ducha Svitého. Tato symbolicka teoldgia je
intimnym spolo¢enstvom a tajomstvom vtelenia prezivanym s Pannou Mariou.
Panna Maria stale hovori vSetkym JeziSovym ucenikom: ,Urobte vsetko, ¢o
vam povie On (por. Jn 2,5), priCom uci, ako slovo zachovavat’.**%

T. Radcliffe, uvazujuc nad nad evanjeliovym obrazom zvestovania (Lk 1,

28-34), predstavuje Mariu ako ikonu intelektudlneho usilia a skimania

%7 A. M. Caja, Panna Méria vo Svitom pisme, 11.
3 Por. A. M. Caja, Panna Maria vo Svitom pisme, 12-13.
339 F.-M. Léthel, Teoldgia svétych, 34.
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pravdy.**® Laska k muadrosti, ktorej sa mozno naucit, ma viaceré marianske Crty.
Na prvom mieste z nich stoji pozornost’, resp. ucit’ sa pocuvat. Na pocuvanie
je d’alej nevyhnutnd schopnost’ vytvorit’ silencium — vytvorit’ v sebe priestor
a prazdno; byt prosebnikmi, nidznymi, chudobnymi. M. Mantovani tto uvahu
rozvija a hovori: ,,Mdria, rozrusend ne¢akanym zvestovanim anjela, je znakom
tej pociatocnej neistoty, ktord prenikne kazdého, kto miluje a hl'add pravdu
a zaroven otvori dvere po¢uvaniu, nadeji, dovere a zmyslu.“**!

Podobu Mériinho poc¢uvania vystihol J. Ratzinger v diele Maria Chiesa
nascente, ktoré komentuje M. G. Masciarelli,*** oznacujuc postoj Marie za
»spiritualitu poctivania®“. Hoci Pismo nehovori vel'a o Mérii a jej poctvani,
Maria sa celkom isto citi ako sti¢ast’ Bozieho I'udu, ktory je po¢tivajucim 'udom,

'G(

formovanym prikazom ,,Pocuvaj, Izrael!* (Dt 6,4) Cudu zmluvy je zndma logika
,ohlasovanie — pocuvanie*; Boh a ¢lovek su vo vztahu vzajomného poctvania.
Preto sa d4 v Mariinom postoji vidiet' obraz Izraelitu opisovaného zalmami
(hlavne Zalmom 118 o BoZom slove), ktory miluje BozZie slovo, nosi ho v srdci,
uvazuje o tom v noci aj cez den a je nim preniknuty po cely zivot.>* Rovnako
Maria ,,vnutorne vstupuje do dialogu so slovom, ktoré jej bolo predlozené,
t. j. interpeluje a ona sa nim nechava interpelovat, aby prenikla k zmyslu‘3#,
Mariino po¢uvanie ma niekol’ko vlastnosti, ktoré J. Ratzinger oznacuje za
etapy rastu jej osobnosti — té rastie siibezne s hibkou jej vztahu k trojjedinému
Bohu a spolu s tcast'ou na troji¢nej udalosti spasy. Po prvé je jej pocuvanie
uchovavajuce, a to v duchu slov o ,,uchovavani tych veci“ (Lk 2,19;51Db).
Ratzinger si v tejto suvislosti v§ima askézu a mudrost’ Mariinej pamati, ku ktorej
bola ako zbozné zidovka vychovana. Jej psychologia a spiritualita pocuvania je
takd intenzivna, Ze sa da o Marii hovorit’ ako o ,,prorokyni®, ktord uSami poctiva

Péana zastupov (por. 1z 5,9) a v tomto jej po¢uvani spociva prorockd mudrost’.

0 T. Radcliffe, La perenne sorgente della speranza. Lo studio e I’annuncio della
buona novella, in Religiosi in Italia, 297 (1996), 633-656.

31 M. Mantovani, Philosophari in Maria, in Nuova Umanita, 3-4 (2003), 334.

32 M. G. Masciarelli, Il segno della Donna. Maria nella teologia di Joseph Ratzinger,

Cinisello Balsamo 2007, 79-88. Dostupné na: http://www.latheotokos.it/modules.
php?name=News&file=article&sid=962
3 Por. J. Ratzinger, Maria Chiesa nascente, 61.

344

J. Ratzinger, Maria Chiesa nascente, 59-60.
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Dalej je jej po¢uvanie interpretujiice. Ratzinger si viima, ze Maria ,,po¢iva
videnim* a ,,vidi po¢ivanim®: ,,Maria vidi v udalostiach slovd, ¢ize udalosti
naplnené zmyslom, pretoze pochadzaju z Bozej vdle, ktora tvori zmysel.
Preklada udalosti do slov a prenika do slov v tej miere, v ktorej ich prijima do
srdca — do vnutorného prostredia chapania, v ktorom st zmysel a duch, rozum
a cit, vonkajsie a vnutorné videnie spojené, a tak sa celok stava viditelnym
napriek jednotlivostiam a jej zvest mdze byt pochopena“3#; toto je jej proroctvo.
Mariino pocuvanie je tiez meditativne. Pocliva, rozpamétava sa a konfrontuje
pocuté slova (Lk 2,19), ako hovori Ratzinger: ,,Evanjelista prisudzuje Marii
taki pamit’, ktora chape meditovanim.“**¢ Znamena to, ze ,,Maria ,kladie
k sebe‘, vklada ¢ast’ do celku a thto Cast’ konfrontuje, kontempluje a zachovava.
Slovo sa stava semenom v dobrej zemi. Nie je uchopené nahlivo, neuzatvara sa
pri prvom povrchnom pochopeni ani sa nezabuda, ale to, ¢o sa deje navonok,
vstupuje do srdca, kde ziskava priestor na byvanie, a tak moze pomaly
odhalovat’ svoju hibku bez toho, aby sa osobitost’ tejto udalosti vytratila“+’.
Myslienku o Mariinom srdci ako dobrej pode, do ktorej sa zasieva slovo, ktoré,
ked’ je prijaté, prindSa ovocie aj radost’ ako znamenie viery, rozvija aj encyklika
Lumen fidei**. Da sa povedat’, Ze Maria pestuje ist¢ dynamické aktualizujice

rozpominanie sa, a to v Usili ozivit' minulost’ prave dnes; toto je jej teologia*®.

5 J. Ratzinger, Maria Chiesa nascente, 60.
36 J. Ratzinger, Maria Chiesa nascente, 60.
37 J. Ratzinger, Maria Chiesa nascente, 60.

38V podobenstve o rozsievacovi sv. Luka$ zaznamenava slova, ktorymi Jezi$
vysvetluje vyznam ,dobrej pody‘: su fou ti, ,Co pocuvaju slovo, zachovavaja
ho v dobrom a slachetnom srdci a s vytrvalostou prinasaju trodu‘ (Lk 8,15).
V kontexte Lukasovho evanjelia zmienka o dobrom a sl'achetnom srdci vo vzt'ahu
k pocavaniu a zachovavaniu Bozieho slova predstavuje implicitny nacrt viery
Panny Marie. Ten isty evanjelista ndAm hovori o Mariinej pamiti, o tom, ako vo
svojom srdci zachovavala vsetko, ¢o pocula a videla, aby tak Slovo prinieslo v jej
zivote urodu... V plnosti Cias sa Bozie Slovo obratilo na Mariu a ona ho prijala
celym svojim bytim do svojho srdca, aby z nej prijalo telo a narodilo sa ako svetlo
pre ludi. Svity Justin, mucenik, méa vo svojom Dialdgu s Trifonom pekny vyraz,
ktorym vyjadruje, ze Maria prijatim anjelovho posolstva pocala ,vieru a radost’™.
V JeziSovej matke sa totiz viera prejavila hojnostou plodov a ked’ nas duchovny
Zivot prinasa ovocie, naplia nas radost’, ktora je najjasnej$§im znamenim vel’kosti
viery.“ — Frantisek, Lumen fidei, 58.

3 Por. A. Serra, Maria secondo il Vangelo, Brescia 1988, 123-124.
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Nakoniec je jej pocuvanie asketické. Maria neovlada Slovo, ale je jeho
sluzobnic¢kou. Priblizuje sa k nemu ,,pomaly*, ¢im sa ukazuje ako vynimocna
ucenicka; podobne ako ucenici ani ona ¢asto dobre nechape, ¢o im Jezi$ hovori,
¢o kona a ¢o ziada. To isté vidime v scéne, kde sa jej dvandstrocny syn strati
v chrame. Po jeho najdeni evanjelium hovori: ,,Ale oni nepochopili slovo, ktoré
im hovoril* (Lk 2,50); toto je jej askéza.*°

1.3. ,Narativnost, , krasa“ a ,,skusenostnost’ teologie

Za ovocie biblicky ponatej teologie podl'a Mariinho vzoru — ktord je
viac ,,rozpravacia‘“ nez ,,argumentacnd — sa da povazovat’ priklon mariolégie
k narativnemu jazyku. Ten je vlastny uvaham o Marii od najstarSich ¢ias, ako
to dokazuje cirkevnd tradicia od ,,apokryfov az po rozpravanie o zazrakoch
(miracula), prikladoch (exempla) a celej skale sktsenosti Bozieho T'udu“'.
Je pravdivé konStatovanie Medzinarodnej péapezskej marianskej akadémie,
ze metoda narativnej teologie sa na poli mariologie eSte nevyuziva v plnej
moznej miere**?, a to z dovodov metodologickej neustalenosti tejto metody
alebo z podozrenia, Ze ide o prejav ,,slabého myslenia®, charakteristického pre
posledné desatrocie XX. storocia.*>* AvSak umiestnenie vac¢siny mariologickych
udalosti Pisma do narativneho kontextu a najmi narativha forma Mariinej
teologie v exemplarnej forme sa zrkadliaca v speve Magnifikat, predurCuje
mariologiu, aby bola zasobarniou inSpirécii pre celt teoldgiu a vzala si za zaklad

»rozpravanie o Bozich a Kristovych spasnych zasahoch® s praktickym ciel'om

30 Por. M. G. Masciarelli, 11 segno della Donna. Maria nella teologia di Joseph

Ratzinger, 79-88.

Medzinarodna papezska maridnska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 37.

351

32 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nad¢je, 37.
33 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nadéje, 37.
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,udrzat' bdelost’ narativnej schopnosti cirkevnej komunity“** ¢i ,,bdelost’ jej
narativnej pamati‘*,

Maria je v tomto zmysle prikladom narativnej teologicky a marioldgia
prikladom narativnej teologie. Nie je len teologiou zlozenou z rozpravani, ale
istym konkrétnym vzorom, ako robit’ teoldgiu; ,,spociva v neustalom pocuvani
povodného rozpravania o udalosti Jezisa z Nazareta, ako aj v jeho odovzdavani
narativnym sposobom®*®, Takto ponatej teoldgii musime uznat znacnu
,evokativnu, propozi¢nt, provokativnu, interpela¢na a svedecku funkciu‘*’.
Hoci je primarne definovana ako teoldgia postavend na interpretacii vel'kych
spasnych rozpravani — rozpravanie je lingvistickym prostriedkom teologického
poznania, ktoré je nasledne vlozené do evanjelizacného rozpravania cirkevnej
komunity —, jej sekundarnym rozmerom je vdzba na bohaty narativny material,
odzrkadl'ujuci skusenosti Bozieho T'udu v dejinach Cirkvi.**® Ide o mnohé
diela duchovného, mystického, svedeckého, homiletického, poetického,
biografického a oslavného zanru, v ktorom ma prave osoba Marie nezastupitel'né
a celkom osobité miesto. Takto nds literarna mariologickd produkcia privadza
k myslienke obohatit’ teologiu tym, Co literatura ako taka moze dat’ teoldgii,
aby sa krestanstvo ,,ukazalo svetu nielen ako doktrina, ale ako zivy dej a pravé
dobrodruzstvo schopné prebudit ducha Bozieho detinstva v ,dospelych’
krest'anoch***. Domnievame sa, Ze marianska literarna produkcia ma schopnost’
plnsie a vystiznejSie ako ktorakol'vek ind (duchovnd alebo profanna literattra)
priblizit’ tajomstvo NajsvétejSej Trojice, stvorenia a vykupenia, ako aj prispiet
k rieSeniu krizy v Cirkvi, inSpirovat’ teoldgiu lingvistickym a metaforickym
aparatom, obohacovat’ ju o Zanrovu pestrost’ ¢i napomahat’ poznaniu doby,

v ktorej dielo vzniklo. A nakoniec, literatira ako prejav umenia a kradsy ma

3t Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —

nadgje, 37.
35 C. Rocchetta, Teologia narrativa, in DTF, 1 272.
3% C. Rocchetta, Teologia narrativa, in DTF, 1 272.

37 L. Hlad, Ukryta milost. O literature v teoldgii a teologii v literatire, in Verba
Theologica, 1 (2013), 67.

38 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nad¢je, 37.
359

L. Hlad, Ukryta milost’. O literatare v teoldgii a teoldgii v literatare, 65.
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schopnost’ stat’ pri zrode viery.’®® Tymto spdsobom je narativna mariologia
vnutorne prepojend s cestou krasy (via pulchritudinis).

Opisand cesta, ktorej podstatou je, ze Cerpa z pramenov toho, Co je
umelecky a esteticky krasne (umelecka cinnost’ je ,,znamenim tajomstva
a pripomienkou transcendencie‘**"), sa ,,po prekonani kategorie pastoracného
nastroja postupne presadila ako prostriedok teologického badania“®. Ide teda
o cestu teologického badania, v ktorej teologia prijima estetické impulzy, resp.
esteticky néaboj, ktory prenikd mnohé strany Svitého pisma, literdrnu tvorbu
cirkevnych otcov, liturgické symboly, vel'ké teologické konstrukcie stredoveku
(v nich sa logicka dedukcia snubi so zmyslom pre tajomstvo®®), ale aj impulzy
pravého umenia, najmi ikonografie. Podl'a dokumentu Matka Pdna mozno
teologiu kracajucu ,,cestou krasy umiestnit’ vedl'a teoldgie kracajucej ,,cestou
pravdy“. Je pristupna pre vSetky duse, i pre tie ,,jednoduché®. Vd’aka tomu,
ze v celych dejinadch bola Méria zakuSana a videna ako tota pulchra (cela
krasna), ,,zrkadlo bez Skvrny®, ,,ideal dokonalosti, ktory sa umelci vSetkych
dob pokusali napodobnit™, ,,zena odeta slnkom®, ,tesne spojend s Bohom,
ktory je prameiniom krasy®, ,,ako ta, ktord po Kristovi rozlieva krasu do kozmu
a navracia ju premeneni na hymnus chvaly a vdakyvzdania k Pramenu,
z ktorého vysla“**, je jej osoba jedine¢nym zriedlom teologicko-estetického
,materialu® na d’al$iu teologicku pracu. (Znovu sa potvrdzuje, ze je doslova jej
teologickym miestom.)

Maria, tota pulchra, aj mariologia, kontemplujica luce vysse;j,
nadprirodzenej krasy v ,,zene odetej slnkom®, su inSpirativnymi impulzmi pre

celu teoldgiu, aby cestu krasy prijala za svoju metodu a nasla na nej ohnisko

30 Por. L. Hlad, Ukryta milost’. O literatire v teoldgii a teologii v literatire, 61-72.

%61 Jan Pavol II., List umelcom, 16.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/list-umelcom-1999

362 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 33.

363 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nad¢je, 33.

3%+ Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —

nadgje, 33.
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(¢i teologické miesto) tejto krasy (teda Mariu). Tymto celd teoldgia ziska
pritazlivi formu (krasu), bude vedou plnou tajomstva a vedou schopnou
duchovne aj intelektualne rozochvievat'.’*> Cez kontemplaciu osoby Marie —
zive] exegézy evanjelia — dokaze predstavit' krestanstvo nie primarne ako
doktrinu, ale ako nieco zivé, ako ,,zaClenenie veriaceho prostrednictvom milosti
do bozského Zivota, ktory vychadza od Otca skrze Krista v Duchu Svatom*®,
Takato teoldgia prekona i rozdiel medzi akademickou teologiou a krestanskym
zivotom. Bude mat sapiencialny raz a bude laskyplnym zaoberanim sa Slovom.
Sprostredkuje Bozie zjavenie nie cez Spekulaciu, ale cez osobné stretnutie
veriaceho so ,,zjavenym udajom®, ¢ize cez vnutornu skisenost’ s Mariou (a cez
nu s Kristom) — takto bude kracat’ ,,cestou sktisenosti“*¢’. Maria, ktorit mnohi
sviti ,,stretli a ktora sa pre nich stala ,,vyznamnou postavou pri nasledovani
Krista®“, odkazuje teoldgii, aby tuto sktsenost’ svitych brala ako ,,vzacne
dedicstvo, ktoré nesmie prehliadat’ a nahradzat’ inymi vyrazmi Tradicie; jej
ulohou je, aby dediéstvo ,,teologie svitych® mudro vyuzivala.’®® Maria stcasne
cez postavy svitych pozyva, aby teolégovia osobne zakusili, ze je norma
vivendi, exemplar virtutum, magistra (sv. Ambrdz), Matka (sv. Anzelm),
,ucinny prostriedok plnenia krestanskych zavizkov* (sv. Ludovit M. Grignion
z Montfortu) ¢i,,pomoc v niidzi“ (sv. Alfonz z Liguori).*® Tak sa i pre nich moze
stat’ pramenom teologického ,,0svietenia, tykajuceho sa idajov Zjavenia®, ako

aj ,,vyznamnou postavou pri ich nasledovani Krista*“" v teologickej praci.

3% Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —
pritomnost — nadgje, 33.

%6 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — ptitomnost—
nadgje, 34.

%7 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 34.

38 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 35.

3% Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nad¢je, 35.
Dokument spomina mariansku sktiisenost mnohych d’alsich svéitych muzov a zZien.

370 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 35.
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1.4. Maria ako vzor intellectus fidei —
wphilosophari in Maria*“

Mairia ako pocuvajlica a uvazujuca v srdci, spajajica a konfrontujtca, je
prikladom rieSenia I'udskych problémov vo svetle Zjavenia, resp. premietania
vecnych pravd do premenlivych podmienok 'udského bytia a ich odovzdavania
sucasnikom primeranym spdsobom (por. OT 16). V tomto sa ukazuje ako vzor
toho, Co teologia nazyva intellectus fidei*’". Maria je vzorom teologického
uvazovania — je mozné od nej vel'a prijat’ a vela sa naucit. M. Mantovani
v interpretacii zaveru encykliky Jana Pavla II. Fides et ratio vidi Mariu ako
formu vedeckého uvazovania nad zjavenymi pravdami, takZe toto uvazovanie
mozno oznacit’ za ,,philosophari in Maria“. Aké st charakteristiky Mariinho
uvazovania? Prvou je dévera v poznanie pravdy, teda dovera v to, Ze vSetko —
napriek obmedzenosti naSej pozemskej skisenosti — mé zmysel, ktory mozno
pochopit. Chapanie nie je odhalenim raciondlneho vyznamu, ale tym, o sa
skryva v latinskom slove capere — obsiahnut’, drzat’ vnutri, nechat’ vstapit,
otehotniet’. Ide o feminnu, receptivnu a kreativnu psychicku kondiciu, ktora sa
odliSuje od muzskej — penetrativnej.’’* Je to teda zenska a vysostne marianska
¢rta chapania reality Zjavenia. Skuto¢nost’ dialogu, ktory Maria vedie s anjelom
pri zvestovani, odhaluje d’alSiu zaujimava pravdu o poznani, a sice, Ze je
,mozné poznat’ pravdu spolo¢ne s ostatnymi‘“’; tymto sa Maria stavia proti
kazdej forme subjektivizmu. Skuto¢nost’, Ze pravda je ohlasované anjelom, zas
odhal'uje, Ze ,,nie je primarne plodom dobyvania, ale ako pravda je darovana‘“™,

Délezitym nastrojom poznania pravdy, ktory vidime u Marie a ktory dava
plodnost’ kazdému hladaniu pravdy, je dialdg. Pre uspeSny dialdg je nutna
spolo¢né zodpovednost za jazyk, ktory treba ocistit’ tak, Ze sa zburaji mentalne

getd, najlepSie cez spolo¢nu kultivaciu pamiti a poznavanie dejin. Takto sa

71 Por. C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii 2005, 106.

72 Por. M. Mantovani, Philosophari in Maria, Nuova Umanita, 3-4 (2003), 334.
Autor sa tu odvolava na myslienky zo skript M. L. Spinoglio, Conoscere solo per
teorie non ricongiunge I’uomo al suo destino.

373 M. Mantovani sa odvolava na dielo G. Testori, Interrogatorio a Maria, Milano

1979. Por. M. Mantovani, Philosophari in Maria, 335.
374 M. Mantovani, Philosophari in Maria, 335.
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v dejinéch spolo¢ne najdu ,,semienka™ pre buducnost’, oCisti sa mysel’ jeho
ucastnikov a najde sa spolocny ,,jazyk* ako sposob dorozumenia. Aj v tomto
momente je prikladom Maria, ktora kontempluje — toto kontemplovanie je
»predovsetkym spomienka®. Ako hovori Jan Pavol II., ide o rozpominanie sa
v biblickom zmysle: aktualizuje diela uskuto¢nené Bohom v spasnych dejinach,
a preto ,.tieto udalosti nie s len vcerajskom, ale aj dneskom vykupenia‘”,
Toto rozpominanie sa ma liturgicky charakter. Ked’ze text hovori, ze sa deje
,predovsetkym*® v liturgii, naznacuje aj inl moznost participacie na tomto type
(liturgického) spritomnujiceho spominania a nim je prave teologia.’’

M. Mantovani ide vivahach este d’alej a v§ima si, ze dialo6g Marie s anjelom
je poznaceny otazkou Ako je to mozné? (por. Lk 1,34) Tato otazka tvori zaklad
kazdej vedy. Maria dialogickym kladenim otazky ukazuje, ze je realistka, ktora
toho, ktorého pocuje, neodmieta ani nezahana (neexorcizuje). Jej realizmus
spo¢iva v skutocnosti, Ze prijima, o jej je zvestované, a to napriek istym
nezrovnalostiam a protireCeniam. Ona sa s realitou, ktora jej bola oznamena,
vlastne ,,zasnubuje”. Takyto maridnsky realizmus, spocivajuci v celistve]
anepodmienecénej otvorenosti, umoznuje ¢loveku vyslovit otazku, viest’ dialédg,
,vSimnut’ si, ¢o chyba“ — ako to robila Maria na svadbe v dynamike lasky.*”’
Na rozdiel od kazne, v ktorej je posledny pohlad zacieleny na Mariu (,,ked’
prichadza Maria, kazen sa kon¢i...”), ma byt postup teologického uvazovania
opacny: ma ,,vychadzat od Méarie* a brat’ ju ako formu, resp. vzor premyslania,
filozofovania. Len mariansky uvazujtca teoldgia bude moct’ byt ,,plodna*, tzn.
bude moct’,,priniest’ Boha“’®. V tomto spociva jadro posolstva encykliky Fides

et ratio.*” V istom zmysle je teda vyzva Jana Pavla II. k philosophari in Maria

75 Jan Pavol II., Rosarium Virginis Mariae, 13.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/rosarium-virginis-mariae

376 Por. Jan Pavol II., Rosarium Virginis Mariae, 13.

377 Por. M. Mantovani, Philosophari in Maria, 336-337.

378 Por. M. Mantovani, Philosophari in Maria, 337; por. Jan Pavol II., Fides et ratio,
108.

Jadro posolstva zaveru tejto encykliky spociva v téze, ze teoldgia potrebuje
filozofiu (ako ancilla theologiae) a filozofia potrebuje Mariu, pretoze filozofia
ma podla slov encykliky mariansku §trukturalnu ¢rtu, resp. marianske povolanie,
ktoré sa uskutociiuje v darovani tela Slovu (tzn. v plodnom objasneni Bozich
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pozvanim k uzivotneniu znameho duchovného principu starovekej mnisskej
tradicie®®, ktory v dejinach teologického myslenia sformuloval sv. Cudovit
M. Grignion: ,,VSetko konat' cez Mariu, s Mariou, v Mérii a pre Mdriu, aby

sme to dokonalejSie robili cez Jezisa, s JeziSom, v JeZiSovi a pre JeziSa. %!

1.5. Maria ako vzor katolickej vyvazenosti teologie

Teoldgiu vhodnu pre nova evanjelizaciu sme oznacili za praktickt, ¢ize
zameranu na sluzbu ohlasovania. Je zrejmé, Ze praktickost’ teologie ma dve
dimenzie: 1. politickll, smerujucu k zmene vonkajSej podoby Struktur Zivota,
do ktorych sa vtelil hriech, a oslobodeniu ¢loveka; 2. duchovnt, smerujicu
k oslobodeniu od hriechu, poznaniu Boha a Zivotu v spolo¢enstve s nim.

Dvojdimenzionalnost’ (novoevanjeliza¢nej) teoldgie odkazuje na dve
zakladné teologické formy, ktoré v priebehu dejin dostavali rozlicné nazvy;
v podstate vSak ide o teoldgiu, ktord vychadza bud’ z Bozej transcendencie,
alebo z Bozej imanencie. Transcendentnd teologia sa nazyva apofatickd;
imanentnd teoldgia ma privlastok katafaticka. Apofaticka teoldgia hovori
prednostne o tom, ¢o Boh nie je; katafatickd zas prednostne o tom, ¢o Boh

je. Zatial' ¢o teologii transcendencie zodpovedd skor spiritualita askézy,

tajomstiev) na sposob Mariinho materstva. Toto povolanie méze filozofia naplno
spoznat a uskutocnit’ jedine cez poznanie Mérie.

Hlavny text encykliky, o ktory sa opieraju nase tivahy, znie: ,,Mozno totiz vycitit
hlboky suzvuk medzi povolanim Preblahoslavenej Panny a povolanim opravdive;j
filozofie. Ako bola Panna Maria povolana poskytnut’ celé svoje clovecenstvo a celu
svoju Zenskost’, aby sa Bozie Slovo mohlo stat’ telom a byt jednym z nas, tak aj
filozofia je povolana poskytnat’ svoju kritick rozumovu pracu, aby teoldgia bola
plodnym a i€¢innym chapanim viery. A ako Maria stthlasom, ktory dala Gabrielovmu
posolstvu, ni¢ nestratila zo svojej I'udskosti a slobody, tak ani filozofické myslenie
prijatim vyzvy, ktoré k nemu dolieha z pravdy evanjelia, nestraca ni¢ zo svojej
autonomie, ale vidi, Ze vSetko jeho badanie speje k najvysSiemu naplneniu. Tuto
pravdu vel'mi dobre pochopili sviti mnisi krestanského staroveku, ked’ nazyvali
Pannu Mariu ,duchovnym stolom viery‘. Videli v nej vystizny obraz pravej
filozofie a boli presvedceni, Ze musia filozofovat’ v Marii (filosofari in Maria).” —
Jan Pavol II., Fides et ratio, 108.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/fides-et-ratio

380 Jan Pavol II., Fides et ratio, 108.
381 T2, M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Marii, b. 257.
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teologii imanencie spiritualita zakiSania. Je zrejmé, ze kazda prava teoldgia
je teologiou paradoxu, t. j. vedou, ktord integruje dva po6ly paradoxu Bozieho
bytia: Deus revelatus aj Deus absconditus, Deus cognoscibilis aj Deus
incomprehensibilis; Boh imanentny aj transcendentny; Boh vzbudzujtci bazen
aj pozyvajuci k vernosti.**? Teoldgia musi dokazat’ integrovat’ vSetky paradoxy
vlastné Boziemu bytiu, Boziemu zjaveniu a nakoniec i celému krest'anstvu, ako
spravne podotyka C. V. Pospisil:

,V teologii sa stretavame s dvojicami skuto¢nosti, ktoré stoja vedla seba
v ur¢itom napiti: Boh je jeden a zaroven trojosobny; Boh je voci svetu imanentny
aj transcendentny; Kristus je pravy Boh a uplny Clovek; spasa je dar, ale
zaroven zavisi od 'udskej slobody a konania; milost je nezaslizeny dar, clovek
vSak zostava vo vztahu k nej Uplne slobodny; sviatost’ je viditeIné znamenie,
ktoré obsahuje i neviditelny tajomny vyznam; Biblia je T'udské slovo ako
sviatost’ Bozieho slova ¢i Slova; Cirkev je neviditeI'na a sucasne je viditeInym
spoloc¢enstvom; zakladnou traumou nasej existencie vo svete je napitie medzi
eschatologickym zacielenim a nutnost'ou zit’ v realnych dejinadch — preto sa
v dejindch Bozieho T'udu prejavuje napdtie medzi knazskym a prorockym
poslanim, medzi Magistériom a teologiou. V zdsade kazdé tajomstvo viery
ma tuto bipolarnu Strukturu, ktora je zaroven paradoxnd, lebo predstavuje cosi
necakané a oba jej komponenty stojace pri sebe st na prvy pohl'ad v uréitom
protiklade... Ortodoxia nie je uniformita, nie je to idedlna Ciara, ale interval.
Vedl'a seba v nom modze jestvovat teoreticky nekoneéné mnozstvo mienok
a stanovisk, podobne ako medzi ¢iernou a bielou farbou existuje (teoreticky
nekonecné) mnozstvo odtienov sivej. Na§ jazyk dokaze dobre rozlisit’ Ciernu
a bielu, no nedokaze jasne rozlisit’ jednotlivé odtiene sivej.*

Z tohto dovodu musi teoldgia pouzivat rozlicné typy jazykov:
doxologicky (jazyk liturgie), informativny (filozoficky jazyk, jazyk analogie
entis), metaforicky (biblicko-patristicko-mysticky jazyk), normativny (jazyk
dogmatickych a zaviznych magisteridlnych vyjadreni), jazyk symbolov viery

(katecheticky jazyk).*®* V zavislosti od doby a podmienok, v ktorych teologia

382 Por. F. A. Pastor, Il Dio della rivelazione, in DTF, 325-326.
38 C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 115.
384 Por. F. A. Pastor, Il Dio della rivelazione, in DTF, 326.
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vznikala, privilegovala niektory z dvoch polov paradoxu, resp. niektory
z jazykov, nasledkom ¢oho vznikali r6zne teologie, napriklad mniSska (viac
otvorena tajomstvu — predstavuje ju frantiSkanska Skola a sv. Bonaventuara)
a scholastickd (viac racionalna — predstavuje ju dominikanska Skola na
cele so sv. TomaSom Akvinskym). Dnes by sme povedali, ze i$lo o teologie
transcendencie a teoldgie imanencie.

Podla F. A. Pastora fteologie transcendencie charakterizuje usilie
o preklenutie liberdlnej teoldgie a jej redukcie krestanstva na eticky
teizmus a racionalisticky panteizmus. Zdoraziiuji transcendentny moment
v nabozenskej skisenosti, personalizmus biblického Zjavenia a eschatologicky
kristocentrizmus, apofaticki spiritualitu, mystiku, liturgiu, Boha ako ,,svité
mystérium* (hlavni predstavitelia: H. de Lubac, J. Danié¢lou, H. U. von Balthasar,
R. Guardini). Teologie imanencie charakterizuje svetsky jazyk o Bohu, spasa je
v nich ohlasovana ako oslobodenie, Boh je predstavovany nie ako mocny, ale
ako slaby, jazyk prijima program demytologizécie, ocenuje sa prax krestanskej
zodpovednosti, kategéria buducnosti, oslobodenie chudobného a utla¢ané¢ho
(hlavni predstavitelia: D. Bonhoeffer, F. Gogarten, J. Moltmann, H. Kiing,
J. B. Metz, G. Gutiérrez, L. Boff).* Je zrejmé, Zze medzi tymito dvomi
zakladnymi typmi jestvuje urcité napitie, podobné tomu medzi transcendenciou
a imanenciou, zakuSanim a pdstom, rozpravanim a mlc¢anim, kontempléciou
a akciou, pulchrum a aptum, vaznostou a veselost'ou, doxoldgiou a krizom,
Bohom a svetom. Preto prava teoldgia (vhodnd na dielo ohlasovania) musi
byt’ skuto¢né theologia cordis, schopna spajat’ prakticky moment ohlasovania
i teologicky moment odhalovania velkosti a krasy spojitosti dogmatickych
pravd — cez ne bude z ohlasovania vyzarovat ako predchut slavy Bozej
milosti.*%¢

Pravateologia,,chce byt'dojata (commossa)achce dojimat’ (commuovere),
chce byt fascinujucou v sile Mysterium Christi, ktoré stoji v centre kerygmy
a ktorym je ohlasovatel’ zvesti uputany. V tomto zmysle (...) je theologia cordis

pravym ovocim a charizmatickym darom Ducha“**’. Vyvazena theologia cordis

385 Por. F. A. Pastor, Il Dio della rivelazione, in DTF, 320-323.
3% Por. H. Rahner, Teologia e kerygma, 15-16.

387

H. Rahner, Teologia e kerygma, 8.
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je nevyhnutne potrebnd na spravne chapanie zjavenych tajomstiev vratane
tajomstva srdca Panny Marie ¢i inych marianskych tém (napr. témy zasvétenia,
ktora podla otca tejto teoldogie H. Rahnera prinaSa mnohoraké pastoracné,
dnes by sme povedali novoevanjelizacné, ovocie): ,,Jediné uchvatené srdce je
schopné porozumiet’ tajomstvu srdca nasej milej Panej. Pokiisme sa vyslovit’
tuto theologia cordis pomocou zdsadného slova uchvacujuceho srdce, kIi¢ovou
vetou, ktorda ndm prenikne srdce I'ibezne a desivo zaroven, heslom, ktoré uz
tak l'ahko nezabudneme a v ktorom je obsiahnuté vsetko... Prius corde quam
corpore, tak by sme to mohli zhrnut’ a toto heslo nadpisat’ nad teoldgiu a z nej
vyplyvajucu podobu duchovného zivota.*3*®

Rovnovaha — schopnost’ spajat’ poly — sa ako podstatnd Crta pravej
teologie skryva aj v inom oznaceni teoldgie od toho istého autora, a sice
v oznaceni theologia ludens. Prava teologia je theologia ludens, tzn. taka, ktora
kontempluje Boha ako Deus [udens (hrajuceho sa Boha). Termin hra aplikovany
na Boha tu vyjadruje, Ze Boh tvori ,,logicky, ale nie nutne®, t. j. slobodne*®;
Logos je ,zaroven kral i dieta, nezadrzatelny vo svojej vSemohucnosti
a zéaroven genidlne bezstarostny*; jeho dielo je logické (kral'ovské), ale nie
nutné (detské).**® Theologia ludens definuje vyktpeného Cloveka spojenim
homo ludens. Pod tymto oznacenim sa rovnako skryva spojenie konceptov
vaznosti a veselosti: vykupeny ¢lovek je ,,vazno-vesely®, ,,schopny usmievat
sa aj cez slzy*??!, stojaci ,,medzi laskou k svetu a unikom od sveta, medzi
objatim a odstupom“*2. Theologia ludens opisuje tiez Cirkev ako paradoxnt
skutoCnost’: ako bozsko-ludsku realitu, ktora vznikd ako plod laskyplnej
hry medzi Kristom (muzom) a l'udskou prirodzenostou (Zenou); Kristus ju
formuje, vychovava, oslobodzuje, aby z nej urobil nevestu (ecclesia sancta).

V analogickej optike spojenia polov vidi theologia ludens Cirkev ako miesto,

388 H. Rahner, Prius corde quam corpore, in Communio, 1 (2012), 75.

% Por. H. Rahner, Homo Ludens, 17.
30 Por. H. Rahner, Homo Ludens, 19-20.
¥1 Por. H. Rahner, Homo Ludens, 31-32.
32 Por. H. Rahner, Homo Ludens, 42.
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v ktorom sa spdja ,,trpezlivost™ biblickej Rebeky a ,,asmev* biblického Izédka —
bozského Logosa.?”
Prava teologia je i ,,umenim vonavkara® — §iri vonu, ktora je pulchrum

394 jej podstata je estetickd a zaroven epifanickd®’. Vyjadruje ju

a zaroven aptum
aj termin Aumor. Podl'a H. Rahnera je humor ,,vyjadrenie vnatornej rovnovahy
a l'udskej tolerancie, pokojnej istoty a slobody“**®. Podobne W. Kasper hovori
o teologii v spojitosti s humorom, hoci v trochu inom vyzname. Humor jej
podla neho umoziuje volne klast’ otdzky, pytat’ sa na problémy; ak humor
teologii chyba, stane sa ,,bojazlivou, upodozrievavou, nevrlou“*’. Humor je
teda synonymom odvahy, dobrodruznosti, ale aj laskavosti teologie. Podl'a
C. V. Pospisila je Bozou vlastnostou, resp. primarnou vlastnostou Bozej
transcendencie (ma povod vo ve¢nom tsmeve Otca na Syna v lone Trojice™®).
Prejavuje sa v spasnych dejinach, a to cez rozziarenu tvar obratenu na cloveka
(por. Z 31,17).3%

Pri vol'nom rozvinuti uvedenej myslienky mozeme povedat’, Ze teologia
ma kontemplovat’ Boziu transcendenciu, resp. Bozi ismev a ma ho prenasat
do sveta, Cize spajat’ bozské a I'udské. V teoldgii ide o komunikaciu toho, ¢o
znamena termin humor v latin¢ine — ,,vlhkost’, vlaha, miazga, vino, (...) to,
¢o je opakom suchosti, tvrdosti, kyslosti ¢i sladkastosti, (...) je pomyselnou
vlahou, ktorda dovol'uje, aby naplno rozkvitol kvet zmysluplnej a vzajomne

obohacujucej komunikacie. (...) Humor ma ten, kto méa dobri povahu,

3% Por. H. Rahner, Homo Ludens, 49.

¥ Aptum (aptitudo) je termin starogréckej a starorimskej estetiky. Oznacoval veci

krasne svojou tcelnostou, t. j. takym usporiadanim, ktoré umoznovalo efektivne
a prijemne vec pouzivat. Na rozdiel od pulchrum sa menej viazal na formalnu
krasu. Aptum teda oznacuje skor prakticka uzitoénost,, pulchrum zase krasu samu
osebe (bez praktickej uzito¢nosti).

¥ Por. L. Hlad, Meditacia o vOni a teoldgii alebo teoldgia ako umenie vonavkara, in
Verba Theologica, 2 (2011), 84.

3% Por. H. Rahner, Homo Ludens, 34.
37 W. Kasper, Per un rinnovamento del metodo teologico, 78.

38 Por. C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, Praha —
Kostelni Vydii 2007, 155-156.

Por. C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 155.

399

119



kto je dobre ,nalozeny‘“‘*. Takto teoldgia, ktora odraza Bozi humor, prinasa
v konkrétnej dejinnej dobe hmatateI'né pozehnanie (pripadne Sok) tam, kde
sa Bozia pokora, dobrotivy humor stretne s 'udskou namyslenost’ou, pychou,
sebastrednost’'ou ¢i falosnym patosom.*"!

Prava Cize rovnovazna teologia je i zmluvou, zavizkom, zakonom,
legislativou, prikazom, uc¢enim, dogmou, konceptom. Tieto jej charakteristiky
su prednostne vyrazom BoZej imanencie, pretoze ona ,urcuje Struktaru
medziosobnych vztahov medzi Panom a jeho l'udom®*®, Avsak ani zmluva nie
je Cisto imanentnou zalezitostou, ale ma povod v ,,medziosobnej vztahovosti
medzi Otcom a Synom, do ktorej je Clovek povzneseny“®. Dar zmluvy
,zodpovedd veénému otcovstvu a naplita sa prostrednictvom slobodnej
odpovede ¢loveka, ktora ma svoj zaklad vo ve¢nom synovstve“**, Preto prava
teologia, ktord ma vzdy aj naukovu ¢i dogmaticko-zavaznu formu, je sice
konkrétna a jasna, ale nechyba jej inSpirdcia troji¢nym tajomstvom. Nebolo by
spravne povazovat’ ju za pravnicky strnuli alebo za nastroj cirkevnej politiky;
v pravom zmysle slova ju treba pokladat’ za teologickl v jej najvlastnejSom,
a to trinitdrnom zmysle.

Myslienku, Ze skuto¢na teologia je theologia crucis a zaroven theologia
gloriae, a teda spaja poly utrpenia pre Boha a radosti z Boha, vyjadril aj
reformovany teoldg J. Moltmann:

,»Teologia ma vo svojej podstate len jediny problém: Boha. Boh je vasen,
muka i radost’ teologov. (...) ,Poznat’ Boha znamena trpiet’ pre Boha. (...) My
,trpime pre Boha“ vtedy, ked’ zakuSame jeho nepritomnost’, ked’ ,Boh skryva
svoju tvar* a mame pocit, ze sme nim opusteni ako Kristus na krizi... Citanie,
reflexia a chdpanie musia v sebe zahfiiat' tento osobny boj s Bohom, aby sa
teologia nestala len vedou, ktord uci, ale i muadrostou, ktord robi mudrymi
v sile skusenosti s Bohom... Poznat’ Boha, ,trpiac pre Boha‘, je len jedna

stranka teoldgie. Bolo by jednostranné povedat, Ze jedinou pravou teologiou

40 Por. C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 155-156.
41 Por. C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 155-156.
402 C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 158.
43 C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 158.

404

C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 161.
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je vyluéne theologia crucis. Uz v zalmoch je Boh objektom potesenia, radosti,
oslavy... V tejto radosti v Bohu sa teoldgia stdva istym druhom intelektualne;j
lasky pre Boha, ,radostou z Pé4na‘ a radost'ou z mudrosti. Vtedy uvahy zaéinaju
akoby tancovat’ a hrat’ sa pred Bohom. Tento fakt mézeme nazvat’ ,teofantazia‘.
Ona predchadza logické uvahy... Prava teologia synov ¢loveka je participacia
na radostnej hre lasky Bozej mudrosti, ktord prenika celé stvorenie. Termin
hra tu (...) oznacuje hlbokt radost’ z pritomnosti Boha, ktora vedie ¢loveka
k prekroceniu utilitaristickej racionality 'udského rozumu. (...) Je hlbokym
zmyslom l'udskej teoldgie participovat’ na hre Bozej mudrosti a naplnit’ tak, na
¢o je Clovek ur¢eny: oslavit’ Boha a teSit’ sa z neho naveky. %

Ked’Ze nevyhnutnou vlastnost'ou teoldgie je rovnovaha medzi bozskym
a ludskym, Bohom a svetom, kontemplativnym a aktivnym, krasnym
a uzitoénym, vaznym a veselym, spontdnnym a normativnym, racionalnym
a afektivnym, rozpravanim a mlcanim, obsiahnutd v metaforach theologia
cordis, theologia ludens, theologia — opus unguentarii, domnievame sa, Ze
osoba Marie je zivym (teologickym) miestom, ktoré spdja naznacené poly (nie
je ani mozné vSetky ich tu vymenovat’). Ona je miestom, ktoré v sebe spaja dva
opisané typy teologie: transcendentnu a imanentnu, apofatickt a katafaticku,
mysticku a politickd, vaznu a veselu, doxologicku a trpiacu — theologia gloriae
a theologia crucis.

Skuto¢nost’, ze Maria spaja dva poly a je to vyrazom jej spasnej
ucasti na drame vykuapenia, odohravajicej sa medzi l'udskou slobodou
a bozsko-trinitarnou laskou, potvrdzuje teolég H. U. von Balthasar, ktorého
v mariologickej perspektive interpretuje Stanisfaw Mycek. Podl'a Balthasara
Maria prijala ponuku Bozej lasky a td do jej vnuatra vniesla existencidlne
a duchovné napitia.

Prvé napitie vyplyva z jej osobitého umiestnenia medzi pozemsky raj
a pad: ,,Maria musi ako prava Matka Spasitel'a patrit’ k rodu, ktory potrebuje

spasu, a predsa, aby mohla byt Matkou, musi byt svéta a nepoSkvrena.“

45 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, Brescia 2001, 30-32.

46 H. U. von Balthasar, Teodrammatica I1I, Milano 1983, 295-303, in S. Mycek, Per
una mariologia dialogante. Maria nel pensiero teologico di Hans Urs von Balthasar,
in Rivista teologica di Lugano, 2 (2007), 280.
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Hoci je bez hriechu, mé ucast’ na tazkych situacidch. V tomto stave nie je
uzavreta do seba, ale on ju uschopiiuje mat’ ucast’ na bolesti inych: tak ako
vina izoluje a znemoznuje skutocnu solidarnost, tak nevinnost’ uschopiuje
k spoluutrpeniu v laske.*”” V Mariinom stave sa ukazuje nové autentické
zrodenie nie pre smrtel'ny Zivot, ale pre bozsky zivot, pre Krista a krestanov,
¢o ma soteriologické konzekvencie v naprave vztahu medzi muzom a zenou.**®

Druhé napétie vznikd medzi Starou a Novou zmluvou: Méria sa ukazuje ako
telesnd matka (Stard zmluva) aj panenskd matka (Nova zmluva). Méria napiia
vieru Abrahdma. Dramatickost’ jej umiestnenia medzi dve zmluvy podciarkuje
manzelstvo s Jozefom, v ktorom je na jednej strane zachovana genealogicka
linia, vd’aka ktorej bol Jezi§ pravym synom Davida, a na druhej strane bolo
vSetko prekonané tym, ze Maria ostdva pannou. Hanba, za ktoru Stary zakon
povazoval panenstvo, je v Madrii prekonand, pretoze sa stdva prostriedkom
novozakonnej plodnosti. Toto napédtie preziva Méaria vo svojom vnutri pocas
celého Zivota, ¢im zavrSuje Stari zmluvu a zosobniuje Novl zmluvu.**”

Tretie napitie je dané umiestnenim Marie medzi ¢as a vecnost. Tuto Crtu,
vyjadrenti Balthasarom, sumarizuje S. Mycek nasledovne: ,,Toto napitie ma
eschatologicky rozmer. Méaria rodi Syna v Case pre ve¢ny zivot, ale v bolestiach
Casnosti; Maria ako matka zijucich rodi jeho bratov pre ve¢ny zivot. Do tohto
napdtia je umiestnena téma Mariinej smrti: ona je smrt'ou premenend v zmysle
Bozieho zameru, pripodobnena Synovi a prijima ucast’ na jeho oslobodeni
I'udstva zo smrti. Maria stoji pod zakonom smrtel'nosti, ale nie je tomuto zakonu

podriadena ako hrie$nica; jej smrt’ ma skutocnu prirodzenost, ale tajomnu. 1

47 Por. H. U. von Balthasar, La realta e la gloria. Articoli e interviste, Milano 1988,

299-300, in S. Mycek, Per una mariologia dialogante. Maria nel pensiero teologico
di Hans Urs von Balthasar, 281.

Por. H. U. von Balthasar, Teodrammatica I1I, 303, in S. Mycek, Per una mariologia
dialogante. Maria nel pensiero teologico di Hans Urs von Balthasar, 281.

408

49 Por. H. U. von Balthasar, Teodrammatica III, 306, in S. Mycek, Per una mariologia

dialogante. Maria nel pensiero teologico di Hans Urs von Balthasar, 281-282.

40§, Mycek, Per una mariologia dialogante. Maria nel pensiero teologico di Hans

Urs von Balthasar, 282.
V texte sa autor odovolava na dielo H. U. von Balthasar, Teodrammatica III, 309;
311; 191-206.
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Pri pouziti pneumatickej teofantdzie mozno na zidklade povedaného
vidiet Mariu ako miesto integracie nielen raja a padu, Starej a Novej
zmluvy, Casnosti a vecnosti, ale aj dalSich pdlov: panenstva a materstva
(trvalé panenstvo), stretnutia bozskej a l'udskej prirodzenosti Syna (Bozie
materstvo), daru nestvorenej milosti a milosti stvorenej v najvyssej forme
svitosti (Neposkvrnend), pasivity, ktord je najvysSou aktivitou (Bolestna
Matka), oslavenia i u¢innej pritomnosti v dejinach (Nanebovzata), vyktpenia
ako daru a zaroven zasluhy, vykupenia ako daru aj spoluprace na spase
(Spoluvykupitel’ka), utechy z milosrdenstva (Matka milosrdenstva) i spirituality
chranenia sa hriechu (predvykupend a uchranena od hriechu), doxologie
v speve Magnifikat aj ticha pod krizom, slavy narodenia a smutku pri smrti
Syna, kontemplativneho zachovavania v srdci (Lk 2,19) a rovnako akcie (napr.
v poznamke ,,nemaju vina“ — Jn 2,3), kazdodennosti v Nazarete aj sviatocnosti
v Jeruzaleme, potupy a vzkriesenia, chudoby v duchu a duchovného bohatstva,
skrytosti (poc€as verejného uc¢inkovania Krista) aj viditeInosti (v ¢ase Kristovho
zjavenianakrizi), Kristovho materstva i materstva mystického tela Cirkvi (Mater
Ecclesiae), 'udského materstva i Bozieho otcovstva, materstva a snubenectva,
vychovy Jezisa aj Kristovho ucenictva, univerzalnosti Cirkvi (vzor Cirkvi)
a tiez jej partikularnosti (zaclenenia v Cirkvi), autority (materstvo) a charizmy
(plné milosti), prijatia Syna a jeho darovania, bolesti aj tsmevu.

Zvlast posledna dvojica paradoxov spojenych v osobe Marie je
prenikavo opisana v texte homilie Benedikta XVI., ktord odznela v Lurdoch
dna 15. septembra 2008. Jej podstatnu Cast’ tu vyuzijeme na ilustraciu principu,
ze Maria je miestom syntézy, a preto vzorom pre cela teologiu (vd’aka tomu sa
aj mariolégii dostava uznania a nadobtida novu tlohu):

»Ako tvrdil sv. Bernard, Kristova matka vstupila do utrpenia Syna
prostrednictvom vlastného spolucitenia (por. sv. Bernard, Omelia per la
Domenica nell’Ottava dell’Assunzione). Pod krizom sa naplnilo Simeonovo
proroctvo: jej materinské srdce prenikol mec (por. Lk 2,35)... Tak ako plakal Jezi§
(por. Jn 11,35), tak urcite plakala aj Maria, stojac pred umucenym telom Syna.
Jej zdrzanlivost nam viak zabrafiuje merat’ hibku jej bolesti... Dnes je Maria
v radosti vzkriesenia. Slzy vyliate pri pdte kriza sa premenili na ismev, ktory sa

uZ nestrati, hoci jej materinsky sucit k nam zostava... Zalmista, ktory z dial’ky
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vytusil toto puto, zjednocujuce Kristovu matku s veriacim 'udom, prorokuje
o Panne Marii: ,Najbohat$i z 'udu budi hladat tvoj usmev‘!! (Z 45,13).
Takto povzbudeni inSpirovanym slovom Pisma hl'adali krest'ania usmev nasej
Panej, ten tsmev, ktori umelci v stredoveku dokdzali zazraéne znazornit
a ocenit. Tento Mariin usmev je pre vsetkych, no zvlaStnym spdsobom sa
obracia na tych, ¢o trpia, aby v iom mohli najst’ titechu a ul'avu. Hl'adat’ Mériin
usmev nie je vecou zastarané¢ho zbozného sentimentalizmu, je to spravne
vyjadrenie zivého a hlboko I'udského vzt'ahu, ktory nas spaja s tou, ktorti nam
Kristus daroval za Matku. Tazit' po kontemplécii tohto panenského tismevu
neznamend nechat’ sa ovladnut’ nekontrolovanou predstavivost'ou. Samo Pismo
nam tento ismev na Mariinych perach zjavuje cez jej spev Magnifikat... Maria
anticipujuc zdiel'a s buducimi synmi, ktorymi sme i my, radost’, Co prebyva v jej
srdci, aby sa stala aj nasou radostou. Kazdé vyslovenie Magnifikat z nas robi
svedkov jej ismevu... V ismeve najvznesenejsej spomedzi stvoreni, v usmeve,
ktory je obrateny na nas, sa odrdza nasa dostojnost’ Bozich synov... Tento
usmev, pravy odraz Bozej nehy, je prameiiom nezlomnej nadeje... V Gismeve
Panny sa nachadza tajomne ukryta sila bojovat’ proti nemoci a za zivot. V nej
tiez nachadzame milost’ prijat’ bez strachu a zatrpknutosti rozlucku s tymto
svetom v hodine, ktort stanovil Boh... V tomto vel'mi jednoduchom zjaveni
nehy, ktorym je ismev, chapeme, ze naSim jedinym bohatstvom je laska, ktorou
nas Boh miluje a ktora prechadza cez srdce tej, ktora sa stala nasou Matkou...
Mariin ismev je pramenom zivej vody. ,Kto veri vo mna, z toho vnutra potecu
prudy zivej vody* (por. Jn 7,38) — hovori Jezi§. Mdria uverila a z jej vnutra

vyviera ziva voda, ktora zavlazuje I'udské dejiny.“4!

1.6. Maria a spiritualna dimenzia teologie

Uloha Marie na duchovnej ceste krestana je v ostatnych rokoch Siroko

skimanym javom podobne ako vlastna Mariina spiritualita. V perspektive

41 Slovensky preklad znie: ,,O tvoju priazen sa budi uchadzat’ vel'mozi naroda.*

42 Benedikt XVI., Omelia di Bendetto X VI nel Santuario di Lourdes del 15 settembre
2008, in Vita Ecclesiale — Rivista dell’ Arcidiocesi di Foggia — Bovino, XXXIV
(2008) n. 2, Iuglio — dicembre, 18-21.

Dostupné na: http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/homilies/2008/
documents/hf ben-xvi_hom_ 20080915 lourdes-malati_it.html/
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duchovného zivota je vidend ako vzor krestanskej duchovnosti. S. de Fiores
hovori: ,,Ak je krestansky Zivot otvorenost'ou pre Bozie kral'ovstvo, je Maria
chudobna panna, ktora sa mu otvara iplne a jedine¢ne; ak je zivotom v Kristovi,
je Maria veriaca, ktord ma ucast’ na spasnych Panovych skutkoch cez pocuvanie
a vernost’; ak je zivotom v Duchu, je Mdria prvé stvorenie, na ktort sa vylial
Duch Svity, aby v nej vytvoril nové srdce a viedol ju k svedectvu o Kristovi
a chvale za Bozie zasahy v dejinach.“*® V zhode s oznaCenim Marie za
,mikrodejiny spasy“*'* v nej S. de Fiores nachadza zivé a osobné kompendium
duchovného Zivota v tych najpodstatnejsich vlastnostiach: cez Mariu chapeme,
ze spiritualita spociva v ziti dialogickej udalosti, ¢ize je vernou odpovedou.
V nej, ktord je miestom konania a zjavenia Trojice, nachddzame Krista—jediného
prostrednika. V nej stretdvame Ducha posvécujucej moci a nachadzame pristup
k Najvyssiemu, z ktorého pochédza spasa cloveka. V nej, Matke vteleného
Slova, chapeme, ze krest'anstvo je prijatie Krista vierou do celého zivota. V nej,
dcére Siona a vzore Cirkvi, chapeme komunitny a sviatostny aspekt spasy, ako
aj svatost’ Cirkvi a cestu veriacich od krstu po posledné veci. V nej nachadzame
cestu spravodlivého od kenodzy k slave. Preto v Mérii nachadza duchovny zivot
paradigmu, ktora odraza Boziu vol'u pre deti kracajice k plnosti.*!*

Podl'a S. de Fioresa charakterizuju duchovny profil Marie tieto oznacenia:
,chudobna Panna“, ,jasajica dcéra Siona“, ,sluzobnicka Péana“, ,Panna
s novym srdcom v Duchu®, ,,Panna modliaca sa v kontexte zidovskej zboznosti‘
a ,,putnicka vo viere*.*¢

Ako vzor duchovného zivota a putovania vo viere ju autor nachadza
vo vSetkych fazach zivota viery, ktoré sa nazyvaju rozne: faza pociatocna,
pokrocila, dokonald; cesta oCistenia, osvietenia a zjednotenia, resp. su¢asnym
jazykom vyjadrené, faza krest'anskej iniciacie, duchovnej zrelosti a mystického

zjednotenia.*'” Vo faze iniciacie, ktort tvori krst, birmovanie a Eucharistia, je

43 S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, Casale Monferrato 1998, 82.

44 Por. S. de Fiores, Maria madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica, Bologna 1995, 47.
45 Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 83-84.

416 Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 62-79.

417

Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 204-205.
Autor sa odvolava na ¢lenenie sv. Augustina a Pseudo-Dionyza.
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ulohou Marie privadzat’ ku konverzii, poddajnosti na impulzy Ducha a pril'nutiu
ku Kristovi v Eucharistii (oslavovat’ ho spolu s fiou). Vo faze duchovnej zrelosti
pomaha Madria postavit’ zivot ¢loveka na Bozom slove a prijat’ povolanie Boha
pre potreby Cirkvi, krac¢at’ po ceste lasky, ktora vedie az k prijatiu utrpenia,
pretoze Maria je ,,ziva ikona evanjelia utrpenia“'®. A nakoniec je pritomna
i vo faze mystického zjednotenia, v ktorej napoméha k snibeneckej jednote,
transformécii v Krista, vzajomnej perichoréze a spolubyvaniu s Bohom,
vyvlastneniu vlastného ,,ja* aj adorujucemu tichu. V tejto faze je Maria intimne
pritomnéa v srdci veriaceho (L. M. Grignion z Montfortu) prostrednictvom
lasky, konania, vzkrieseného a oslaveného tela.*"”

Myslienku o Mériinej pritomnosti na ceste viery prenesme teraz na rovinu
teologickej prace. Ak je teologia definovana ako fides quaerens intellectum,
je podstatnou Crtou teoldgie a teoldoga prave viera. Viera teologa ma byt
pochopitelne, celistva a zrela. Ma to byt viera, ktora podl'a A. Dullesa presla
od viery detskej (spontanna a nereflektujiica, zmieSavajica mytus s realitou,
iluziu so skuto¢nym vhladom) cez vieru mladeznicku (kritickd voci inym,
presadzujuca vlastnt individualitu, samol'uba a odvéazna) az po vieru zrelu.
Uz objavila hodnotu utrpenia, obety a podriadenosti, prekonala povrchné
nadSenie mladosti i naivna doveréivost’ diet'at’a — vie, Ze zlo trva a bude trvat’,
no zameriava sa na Boha tajomstva a vd’aka tomu je schopna celit' tragédii,
ponizeniu, utrpeniu aj smrti.**° Vzorom takejto viery je Maria. Potvrdzuje to
inStrukcia Kongregacie pre nauku viery o cirkevnom povolani teoléga Donum
veritatis (1990), ked’ v zavere¢nom bode upriamuje pozornost na Mariu:

,Panna Maria, Matka a dokonaly obraz Cirkvi, bola uz od pociatku
Nového zakona vyhldsend za blahoslavenu pre svoj stuhlas viery, dany ihned’
a bez vahania Boziemu Slovu (por. Lk 1,38;45), ktory neustale uchovavala

a o ktorom uvazovala vo svojom srdci (por. Lk 2,19;51). Tak sa stala pre vSetok

Por. Augustin, De natura et gratia, 70, 84, PL XLIV, 290; Ps. Dionyz, Hierarchia
coelestis, 8, 1, PG III, 420.

Jan Pavol II., Messaggio per la celebrazione della seconda giornata del malato
11.2. 1994, n. 6, in S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 208.

Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 217-220.
420 Por. A. Dulles, Vira zraje s vékem, in Teologické texty, 13 (2002), 21.

418

419
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Bozi I'ud, zvereny jej materskej starostlivosti, vzorom a ochranou. Ukazuje
mu cestu k prijatiu Slova a sluzbe Slovu, ako i kone¢ny ciel’, na ktory sa nema
nikdy zabudnut’ — hlésat’ vSetkym I'ud’om spasu, ktora priniesol svetu jej Syn
Jezi$ Kristus.“#!

Maria ako Zena viery je trvalym podnetom, vzorom a pomocou pre
teologa, ako aj jeho zrely postoj viery. Stava sa garantom duchovnej dimenzie
teologie, aby bola schopna ,,prijat’ Slovo, slazit' Slovu a hlasat’ spasu‘?.
Skuto¢na teologia nie je totiz len fides quaerens intellectum Ci fides et ratio
(tvoriace dynamiku klasickej teologickej vedy), ale aj fides et amor (,,mysticka
teoldgia®, resp. ,,scientia amoris“ spoc¢ivajuca v ,,bozskom utrpeni®).**® Jedine
viera spojena s laskou schopnou utrpenia — zrelé viera, ktorej vzorom, ako sme
uz povedali, je Maria — dava teologii duchovno-evanjeliza¢ny a soteriologicky
rdz, tzn. schopnost’ komunikovat’ Kristovu spasu.

Teolog ako Clovek zrelej viery potrebuje svoj postoj viery konfrontovat,
na ¢o su potrebné urcité kritérid. Sme presvedceni, Ze tie mozno s ohl'adom na
mariansku dimenziu viery teoléga vyjadrenej dokumentom Donum veritatis
prebrat’ z klasického diela L. M. Grigniona z Montfortu o marianskej ucte
a nasledne ich transponovat do oblasti teologickej prace. V diele O pravej
ucte k Panne Marii (1712) je vymenovanych sedem druhov tzv. falo$nych
ctitelov a nepravych poboznosti k svitej Panne: kritickych, Skrupuléznych,
vonkajsich, domyslavych, nestalych, pokryteckych a vypodcitavych.***
Prenikava psychologicko-duchovna a teologicka hibka opisu jednotlivych
typologii dava tusit,, Ze tu ide o viac nez v§eobecny opis chybnych foriem ucty.
Mozno sa domnievat’, Ze autor — podobne ako sv. Ignac z Loyoly — opisuje
zakladné formy pokuseni, a tym formuluje jasné kritéria rozliSovania duchov
v univerzalnejSom duchovnom zmysle.**> Sumarna charakteristika jednotlivych

typov falo$nych ctitel'ov znie nasledovne:

#1 Kongregacia pre nauku viery, Donum veritatis, 42.

422 Por. Kongregacia pre nauku viery, Donum veritatis, 42.
43 Por. F.-M. Léthel, Teologia svitych, 33.

424

Por. L. M. Grignion z Montfortu, O pravej ticte k Panne Marii, b. 92.
4 Por. H. Rahner, Come sono nati gli esercizi, Roma 2004, 106-109; 119-120.
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»,Majme sa teda na pozore, aby sme sa nestali jednym z kritickych ctitel'ov,
ktori niComu neveria, ale kritizuju vSetko; jednym zo Skrupul6éznych ctitelov,
ktori sa z reSpektu pred JeziSom Kristom boja, Ze by mohli sviti Pannu az prilis
uctievat’; jednym z vonkajsich ctitel'ov, ktori vkladaja celti svoju poboznost’ iba
do vonkajsich sposobov; jednym z domyslavych ctitel'ov, ktori pod zdmienkou
falosnej oddanosti svétej Panne zahnivaju vo svojich hriechoch; jednym
z nestalych ctitelov, ktori 'ahkomyselne striedaji poboznosti alebo ich pri
najmensom pokuseni uplne zanechévaju; jednym z pokryteckych ctitel'ov, ktori
vstupuju do bratstiev a nosia znaky svitej Panny, len aby ich I'udia povazovali
za dobrych; a nakoniec jednym z vypocitavych ctitel'ov, ktori sa k nej utiekaju,
aby boli uchraneni od telesného zla alebo dosiahli ¢asné dobra. +?

To, ¢o plati pre formovanie pravého postoja ucty k Marii, sa da s istou
davkouduchovno-teologickej fantazie a vduchu axiomy lex orandi—lex credendi
(pod lex orandi tu rozumieme vsetky prejavy marianskej ucty, pod lex credendi
nauku a duchovné impulzy obsiahnuté v ucte) aplikovat’ nielen na marioldgiu, ale
aj na celu teoldgiu, ktora dnes ¢eli podobnym precizne odliSenym pokuseniam.
Dnes tiez pozname kritickych teoldgov, ktori ,,spochybnuju vSetky zazraky
a udalosti potvrdzujice milosrdenstvo a moc presvitej Panny®, ,,neznaSaju
pohlad na jednoduchy pokorny I'ud zbozne kl'aciaci pred oltdrom alebo obrazom
svitej Panny, ako sa modli k Bohu, a to niekedy aj na rohu ulice®, ,,ked’ sa im
predlozia tizasné chvaly cirkevnych otcov na svitia Pannu, bud’ povedia, ze su
to len prehnané re¢nicke zvraty, alebo zle vysvetl'uj ich slova“*?’. Parafrazujuc
slova L. M. Grigniona z Montfortu, mézeme povedat’, Ze je to typ pySného
a svetackeho teologa, ktorého sa treba obavat’. Zrejme nemusime dokazovat,
ze niektoré formy modernej teoldgie, inSpirované projektom demytologizacie,
liberalnou, symbolickou a existencidlnou exegézou, vedeckym empirizmom,
pozitivizmom, skepticizmom a apriérnou rezervovanostou k skusenostiam
svétych, pri odmietani zdzracna ¢i mimoriadnych zasahov Boha do dejin ako
mytologie primieSanej do krestanstva**® pouzivaju podobné argumentacné

postupy.

426 . M. Grignion z Montfortu, O pravej ticte k Panne Marii, b. 104.
427 T. M. Grignion z Montfortu, O pravej Gcte k Panne Marii, b. 93.

48 Por. M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato
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Mariologia chrani teolégiu pred tym, aby neupadla do ,,vulgarnej
demytologizacie®, ktora je podla M. Haukeho ,,najlepsSia cesta k ateizmu‘“%.
V kontexte iivah o Skrupuldznych ctitel'och sa da rovnako hovorit’ o Skrupulozite
podstatnej Casti sucasnych teologov, ktori ,,sa obavajl, ze uctievanim Matky
zneuctia Syna, Ze vyvySovanim jedného ponizia druhého... Neziadaju si, aby
sa tak Casto hovorilo o presvitej Panne“**°. Hoci navonok ide o Gsilie udrzat’
hierarchiu zjavenych pravd a uchranenie kristocentrizmu v teoldgii aj praxi
duchovného zivota, podl'a Grigniona ide o ,,pascu zlého pod zamienkou viac¢sieho
dobra®“. Velebenie Matky predsa nikdy nie je cielom, ale cestou — ,,k nej ideme
iba ako po ceste, aby sme prisli k ciel'u nasej cesty, ktorym je Jezi§*“**!. Pre
teologiu to znamend, ze ak odmietne v mene kristocentrizmu mariologiu ako
,hepotrebny luxus“#?, zriekne sa ,,Casti, ktora reprodukuje celok, mikrodejin,
ktoré odzrkadl'uju spasne konanie Boha vo svete, Zivej osoby, ktora ma v sebe

to, ¢o zmizlo v teoldgii“***. Okrem toho plati, Ze zdoraznovat’ kristocentrizmus

odmietanim marioldégie znamend stracat’ pohlad na celok, znemoziovat
vytvorenie silnej syntézy (silné myslenie na rozdiel od slabého myslenia), a tak
upadat’ do fragmentdrnosti, nejasnosti, nepotrebnej vnutornej diferencidcie
disciplin, zretel'nej v sti€asnej spolo¢nosti.***

Nakoniec ide o isty druh intelektudlnej pychy, ktord vedie teologiu
vybrat’ sa ku Kristovi inou cestou, ako je cesta dejinno-spasna, ¢ize cez Mariu.
Jej poznanie Boha (teoldgia) je okrem iného ovocim ,predvykipeného*
a svitého stavu mysle, pri ktorom sa d& bezpecne hovorit’ o ,,cognitio per

435

connaturalitatem “*> a na poznani ktorého mézu mat’ teoldogovia plodna ucast’.

dimenticato, 57-59.

49 M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato dimenticato,
59.

40 T, M. Grignion z Montfortu, O pravej Gcte k Panne Marii, b. 94.
41 [, M. Grignion z Montfortu, O pravej Gcte k Panne Marii, b. 94.

2 M. Hauke, La riscoperta degli angeli. Note sul ricupero di un trattato dimenticato,
59.

43 S, de Fiores, Kto je pre nas Maria?, 14-15.
44 Por. Ch. Theobald, La lezione di teologia, 8.

45 T, Akvinsky, Summa Theologiae, 11, 11, 45, Roma 1948, 246, in H. Rahner, Teologia
e kerygma, 15-16.
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Vonkajskovost ucty k Marii — spoc¢iva vo ,,vychutnavani si vonkajsej
stranky poboznosti bez vnutorného zivota® a v orientacii na ich zmyslova
stranku*® — odhal’'uje pokusenie teoldgie a teoldgov zameriavat sa na ,,I'ibivé™,
,I'ahké®, nevyrusujuce témy ako prosperita, uzdravenie, zizene ponaté¢ Bozie
milosrdenstvo, neraz v snahe zaujat’ a neodradit’ postmoderného ¢loveka pri
vybere zo ,,supermarketu® nabozenstiev a idei.*’

Domyslavost ctitelov spocivajuca v zakryvani lakomstva, necistoty,
opilstva, hnevu, radhania, ohovarania ¢i nespravodlivosti maridnskou
zboznost'ou, sa premieta do tej teoldgie, ktorda lame bytostnii vizbu medzi
ortopraxou a ortodoxiou, lex orandi a lex credendi, étosom a logosom, akciou
a kontemplaciou.*® Rovnako sa premieta do tej teoldgie, ktora nema nijaky
prorocky vystup v podobe moralnych narokov na posluchaca, ¢im lame vizbu
medzi fides qua (akt dovery a spolahnutia sa) a fides quae (obsah, ktory sa
veri) — prave dovera (fides qua) pritom legitimizuje neprijatie zjavenych
krestanskych pravd vratane moralnych (fides quae).

Nestalost ctitel'ov spociva v oscilacii medzi horlivostou a vlaznostou,
duchovnym apetitom, prejavujicim sa mnohostou poboznosti, vstupom do
bratstiev, a neochotou riadit’ sa pravidlami ¢i zvnutornit’ prijaté.*® Nestali
teologovia, resp. teoldgia s touto Crtou sa prejavuje nadradenim charizmaticke;j
spontannosti (improvizacie) nad systematickost, afektivneho prvku nad
racionalny prvok, usilia o dokonalu syntézu nad poznanie jednotlivosti; inak
povedané, ide o znaky intelektualnej lenivosti.

Nakoniec pokrytecki ctitelia a analogicky aj pokrytecki teoléogovia
sleduju dobry vonkajsi dojem*¥. Teoldgia sa meni na prostriedok egocentricke;

sebaprezentacie. Tento typ teoldgov ma blizko k tym vypocitavym — na sposob

46 Por. L. M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Marii, b. 96.

7 Por. Papezska rada pre medzindbozensky dialog: Jezi§ Kristus — pramen Zivej
vody, b. 2.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-vatikanskych-uradov/c/ jezis-kristus-pramen-zivej-vody

8 Por. J. Ratzinger, Interreligious Dialogue and Jewish-Christian Relations, in
Communio, 25 (1998), 35.

49 Por. L. M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Mérii, b. 101.
4“0 Por. . M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Mérii, b. 102.
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vypocitavych ctitel'ov je pre nich teoldgia zdrojom zisku alebo prostriedkom

ideologického zapasu*'!, o ktorom tu nie je potrebné SirSie hovorit’.

Mariologia déva teol6gii mnohoraké duchovné impulzy, ktory ju chrania
pred deviaciou aj rozpadom troch zakladnych dimenzii teoldgie: intelektualne;,
duchovnej a pastoracnej. Potvrdzuje to Tradicia i dokument Medzinarodne;j
papezskej marianskej akadémie Bozia Matka v teologickom vyskume
a vyucovani (2001). Dokumentom formulované principy, platné pri priprave
marioléga, mozno rozsirit' na celu teologiu, ked’ze jednota intelektudlnej,
duchovnej a pastoratnej dimenzie ma byt vlastna kazdej teoldgii. Na
intelektualnej urovni poznanie pravdy o Marii, ako je obsiahnuté v Zjaveni,
povodnej Tradicii, liturgickom slaveni a teologickych tivahach, umoznuje
celej teoldgii hlboké poznanie pravd o Bohu, ¢loveku, Kristovi a Cirkvi. Na
duchovnej urovni umoziuje JezisSova Matka vsetko zjavené prijat do celého
priestoru vnutorného zivota teoléga (por. Jn 19, 25-27). Na rovine pastoralnej
umoziuje Madria (a marioldgia) orientovat’ teologiu tak, aby viedla Bozi I'ud
k skusenosti milosti, ktorej zakuSanou pritomnostou je ona ako centralna
postava krest'anstva (nie je vSak jeho ,,centrom®).*?

Mariolog je podla rovnakého dokumentu teoldg, ktory si je vedomy,
ze ,prijal dar, ktory si ziada eticko-teologdlne vyvazenie, vo vedomi
zodpovednosti vo¢i Zjaveniu, Cirkvi, veriacim osobam, neveriacim, tym, ¢o sa
nahodne stretavaju s jeho lektirou a jeho konceptom krest'anského tajomstva,
v usili o odstranenie kazdej formy individualizmu, teologického narcizmu,
ktory by ho vzdal'oval od pravdy, ktort mé z Bozieho povolania nasledovat
a jej sluzit**3. V tomto zmysle sa o teologalnej a eklezialnej etike vyjadruje aj

Giuseppe Forlai:

1 Por. L. M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Mérii, b. 103.

442 Por. Lettera della Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre di Dio
nella ricerca teologica a nell’insegnamento, 13.
Dostupné na: http://www.latheotokos.it/programmi/laricercamariologica.pdf

43 Lettera della Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre di Dio nella
ricerca teologica a nell’insegnamento, 16.
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,»Charizmatické vykonavanie povolania teoléga znamena, ze teoldg
doslovne Zije Tajomstvom, ktoré skiima a ktoré sa rozhodol pocuvat’ a sluzit mu.
Je veriaci, odvrateny od seba smerom k Inému, ktory sa zjavuje ako strazca jeho
autentického ,ja‘. ,Vykonavanie teologie®, ktoré nesleduje fazy rastu duchovne;j
a komunionalnej skusenosti (bez ohl'adu na pochopenie ¢i nepochopenie
zvonka), nebude moct’ nikdy dospiet’ do intellectus fidei. Teoldgia, ktord ma
ambiciu ovplyvinovat komunitu, nemoze byt ind ako ,vyzndvajica‘, chraniaca
sa zosvetStenia obsahov viery... Teologiu treba chapat’ ako sluzbu ohlasovania
slova... Tato skuto¢nost’ nabada, aby sa profesionalnost’ teoléga chapala ako
zivotna cesta... Teologicka sluzba je sluzbou rozliSovania podstatného v ¢asoch
exodu, akym je na$ Cas... Ma pomahat komunite prijat’ bez traum povinnost’
vytvarat’ si eklezidlnu identitu menSiny... Teoldogia ma demaskovat’ dvojaké
pokusenie vlastné tomuto Casu prechodu: snahdm o rekonstrukciu societas
christiana a stiahnutiu sa do ideologicky uzatvorenej identity bez misijného
zapalu. 44

Zaujimavy impulz duchovnej interakcie medzi mariologiou a teoldgiou
nachadzame u E. Salmanna, ktory konStatuje, ze jednou z devidcii sucasne]
teologie je jej ,,depresivne lamentovanie®. Maria a jej spev Magnifikat, resp.
jeho niekdajsia tradicia je podl'a neho cestou k uzdraveniu tejto choroby prave
cez prijatie Mariinho ducha modlitby a oslavy uprostred radosti i tazkosti.
Takato doxologicka teologia marianskeho typu dokaze integrovat’ utrpenie,
a preto bude realistickd a zrela:

»Musime sa ucit’ chvalit. Toto sme uplne stratili v naSom zédpadnom
a depresivnom lamentovani: hovorit’ o zivote vo velkom. Od Pindara a Davida
po Rilkeho a Holderlina jestvovala tradicia mysliet’ a rozpravat’ vel'kym stylom
o zivote, tradicia chvalit’ — tradicia spevu Magnifikat. LukaSovo evanjelium
v prvych dvoch kapitolach chvali tajomstvo Zivota a je to jediny spev chvaly:

Benediktus, Magnifikat, Nunc dimittis sa preto mozu definovat’ ako kniha spevov

4“4 G. Forlai, L’irruzione della Grazia. Per una rilettura ecumenica del dogma
dell’Immacolata, Cinisello Balsamo 2010, 482-484, in Lettera della Pontificia
Academia Mariana Internationalis, La Madre di Dio nella ricerca teologica
a nell’insegnamento, 16-17.

Dostupné na: http://www.latheotokos.it/programmi/laricercamariologica.pdf

132



v duchu narodenia... Je tu, samozrejme, aj priestor na lamentaciu, bez ktorej by
bola chvéala bezvyrazna. Nas zivot je prili§ vel’ky a sti¢asne prili§ iizky a my sa
nachadzame medzi tymito dvomi pravdami. Tizime po nekonecne a zaroven sa
nachadzame v klietke. Z tejto situdcie nevystupime nikdy, a preto aj lamentacia
patri k Bozej chvale. Nas Zivot je prili§ maly a su¢asne prilis Siroky... Modlitba
sa umiestiiuje presne do tohto miesta, aby prosila, nech je nas Zivot uchraneny
a prinesie ovocie, aby sa nevol'a nestala silnejSou ako nasa plodnost’, izkost
vacsou ako nadej, malovernost a tiesen silnej$imi ako hrdost’.“44

Duchovna inspiracia teologie osobou Marie je pre jej status ,,syntézy
krestanského tajomstva“, ktora pomaha zit' vSetky dimenzie duchovného
zivota**®, priestorom nevycerpatel'nych aplikacii. Treba vSak doplnit’, ze Maria
figuruje pred teoldgom nielen vo forme vonkajSieho vzoru, ale aj vntitorného
vzoru, t. j. ako forma nadprirodzeného stvarnenia duse ucenika. C. V. Pospisil
v kontexte ivah o Mariinom materstve — bozskom prebyvani Trojice v ¢loveku,
ktoré je sviatostou trinitarnej perichorézy — tvrdi, ze ,trinitdrne prebyvanie
v ucenikovi, jeho ospravodlivenie a omilostenie bude nutne nejakym spdsobom
spaté s Mariou“. Ddsledkom je, ze Maria nebude len vonkajSim vzorom, ale
,vzorom, podla ktoré¢ho bude Trojjediny utvarat’ spomenuté nadprirodzené
Struktary v dusi uéenika“*’ (a doplnme, Ze aj teologa).

Tato tivaha vedie Pospisila k tvrdeniu, ze ,,Maria ma Specifickt ulohu pri
udelovani milosti, Ze je jej exemplarna pricina“. Inak vyjadrené: ,,Trojjediny
vtlaCa do ucenika svoju tvar, svoju podobu, tato tvar vSak bude mat’ vedla
otcovskych a synovskych ¢ft, ako aj Crty panenskej Matky.“*® V tomto
zmysle nie je Maria len I'ubovolne volitelnym vzorom duchovného zivota,
je jeho Strukturdlnou sucastou ako maridnska ¢rta v obraze Trojice vtlacene]
do duse. Teoldg zijici duchovne ma nevyhnutne marianske crty. Tym sa
zaroven stava jednotiacim prvkom vSetkych krestanov a jeho bytie a praca
nadobudaju ekumenicky rozmer. Madria je totiz podl'a PospiSila sviatostou

troji¢nej perichorézy a prebyvania Trojice v ¢loveku. Trojica je prazdkladom

45 E. Salmann, Scienza e spiritualita. Affinita elettive, Bologna 2009, 48-49.
46 Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 182-199.
4“7 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 112.

448

C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 112.
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podivuhodnej jednoty celého l'udského rodu, a preto jednota krestanov
a celého l'udského rodu ,,nemodze nemat’ Mariine ¢rty*. Z toho vyplyva, ze
Cirkev dialogu ,,musi byt Strukturalne marianska*“**, ¢o plati aj pre teoldga,
ktory mé cirkevné povolanie. Sumarne mozno skonstatovat, ze duchovnost’,
ktora nie je iba ,,navonok® in§pirovana Mariou, ale je Strukturdlne marianska,
dava teologovi vnutorné uschopnenie (milost’ ako vnutornu Struktaru v dusi)
pre teologicku précu i pre sluzbu jednote, a to celkom jedine¢nym a G¢innym

sposobom.

1.7. Exkurz: Zasviitenie teologa

Uvahy C. V. Pospisila o marianskej trukturalnej érte duse a duchovného
zivota nas nepriamo navadzaju na mySlienku u¢inného zasvitenia sa teologa
Marii.

Prva intuicia vyplyvajica z predchadzajucich tvah, ktoré sa v stvislosti
s témou takéhoto zasvétenia sa ponutka, je terminologickd. Chvalyhodna snaha
o jasnost’ a jednoznacnost’ teologickych terminov nabada teol6gov zanechat
termin ,,zasvdtenie sa Marii“ a rezervovat ho len pre Boha; vo vztahu k Marii
sa odporica pouZzivanie terminov ,zverenie sa“, ,,oddanie sa“, ,postavenie
sa pod ochranu“*’. Zdovodiuje sa to kvalitativnou odlisnostou formy ucty
k Bohu a sviatému ¢loveku.*!' Vo vzt'ahu k Bohu ide o kult ,,latrie, vo vzt'ahu
k Marii o kult ,,dulie, hoci v najvyssej forme — ,,hyperdulie®. ,,Protodulia“ je
rezervovana sv. Jozefovi a ,,dulia® anjelom a svitym.*? Teologicka komisia pri
Konferencii biskupov Slovenska (KBS) preto uci, Ze v plnom vyzname slova

je mozné o zasviteni sa hovorit’ len vo vztahu k Bohu. Zasvitenie sa svétcovi,

449 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 112.

40 Prehl'ad autorov a ich mienok v otazke zasvétenia sa ponuka S. de Fiores, Maria
nella vita secondo lo Spirito, 259-272.

41 Por. Teologicka komisia KBS, O spravnom vyjadrovani sa vo vztahu k Panne
Marii.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-rad-kbs/c/o-spravnom-
vyjadrovani-sa-vo-vztahu-k-panne-marii

42 Por. M. Chovanec, Mariologia, Nitra 2005, 66.
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napriklad Marii, je len analogiou zasvitenia sa Bohu a jeho cielom je priznanie
vyznamného miesta konkrétnemu svétcovi v dejinach spasy.*?

Bez toho, zeby sme chceli hlbsie vstupovat’ do diskusie dvoch tdborov
a riesit’ problém teologickej vhodnosti ¢i nevhodnosti terminu ,,zasvétenie sa“,
poukazeme na nasledujucu skutoc¢nost’: trinitdrna mariologia C. V. PospiSila
odkryva, ze Bohorodicku ako ,,sviatost™ trinitarnej perichorézy a prebyvania
v ¢loveku nie je mozné chapat’ ako ktoréhokol'vek, hoci aj najdokonalejsieho
svitcavdejinach—jej,,sviatostna“ funkcia ju vyzdvihuje do pozicie Strukturalnej
stcasti Zjavenia, spasy, ospravodlivenia, milosti v dusi ¢loveka.** Z tohto
pohladu uvedené terminy ,,zverenie sa®“, ,,oddanie sa“, ,postavenie sa pod
ochranu“ nevystihuju podstatu vnutorného t¢inku Madrie v ¢loveku, ktora je
Strukturdlnou ¢rtou Bozej milosti v dusi. Spomenuté terminy zdoraziuju ¢isto
vonkaj$i aspekt vzt'ahu Cloveka a svitca (na spdsob communio sanctorum),
pricom sa zda, ze si ovocim jednostranne ekleziologického nazerania na
osobu Marie bez zohl'adnenia kristologickej a soteriologickej optiky. Diskusia
okolo terminu ,,zasvitenie sa“ je preto vo svojej vnutornej podstate diskusiou
o metodologickej impostacii mariologie, ¢ize o kontexte, v ktorom treba Mariu
chépat’. Domnievame sa, ze subjektivne vnimanie vhodnosti alebo nevhodnosti
terminu ,,zasvétenie sa“ v aplikdcii na Mariu krac¢a ruka v ruke s preferovanym
teologickym kontextom jednotlivého teoldéga, do ktorého uvahy o Marii
vklada. Ekleziologicky a antropologicky kontext evokuje neprimeranost,
resp. nevhodnost’ terminu. Kontext trinitarny a kristologicko-soteriologicky,
v ktorych sa Maria vnima ako ikona ¢i spoluzjavitel’ka troji¢éného tajomstva**,
celkom mimoriadna spolupracovnic¢ka na diele spasy (LG 61), matka v poriadku
milosti (LG 61), zraza terminu ,,zasvétenie sa“ osten neprijatel'nosti. Zda sa, ze
rieSenie ponukané teologickou komisiou pri KBS si zvolilo prave ekleziologicky
ramec. V nom, ako aj podl'a Katechizmu Katolickej cirkvi je medzi veriacim
a svitcom vztah, ktory opisuju terminy ,,vzor® a ,,orodovnik* (KKC 828) —

uctievany svitec je teda vonkaj$im vzorom pre krestana a jeho orodovnikom

43 Por. Teologicka komisia KBS, O spravnom vyjadrovani sa vo vztahu k Panne
Marii.

41 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 112.

45 Por. C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 24.
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u Boha. Avsak v pripade Marie ako ,,spoluzjavitel'ke Trojice* sa da hovorit
o zédsadnej nendlezitosti a neprimeranosti vybranych terminologickych
alternativ. Namieste je otdzka, ¢i ndhradné terminy po teologickej stranke
nie su menej presné ako termin, ktory sa nimi nahradza. Pri valutacii terminu
»zasvitenie sa“ vo vzt'ahu k Marii treba brat’ do uvahy i finalitu daného aktu
zasvitenia sa. T4 nespociva v ,,uznani miesta svitca v dejinach spasy“, ako
hovori instrukcia KBS, ale v skuto¢nom zasvéteni sa veriaceho trojjedinému
Bohu, ktorého sviatost'ou — vo forme vonkajSieho znaku aj vnatornej milosti —
je Maria.

Znovu sa tu ukazuje ako ziaduce ist’ k pramefiom a bez ideologickych
predsudkov ¢itat’ Cudovita M. Grigniona z Montfortu. V diele O pravej ucte
k Panne Marii, konkrétne hned’ v nadpise III. kapitoly (Dokonalé zasvitenie sa
JeziSovi), prejavuje silnt teologicki a jazykovl senzibilitu, ked’ tému zasvitenia
sa Marii vkladé do kontextu dokonalého zasvétenia sa JeziSovi Kristovi:

,Cela nasa dokonalost’ spociva v tom, ze sa prispdsobime, spojime
a odddme JeziSovi Kristovi... Pretoze Maria sa mu zo vsetkych stvoreni
najviac pripodobnila, vyplyva z toho, ze zo vSetkych poboznosti prave tcta
k najsvitejsej Panne, jeho svitej Matke, najviac dusu zasvéti a jemu prisposobi;
a ze ¢im viac jej bude duSa oddand, tym viac bude oddana JeziSovi Kristovi.
Teda dokonalé zasvitenie sa JeziSovi Kristovi nie je ni¢ iné ako dokonalé
a uplné oddanie sa najsvétejSej Panne a sicasne dokonalé obnovenie sl'ubov
a zavizkov svétého krstu. 45

Za smerodajné mozno v tejto suvislosti povazovat’ slova, ktoré vyslovil
J. de Finance: ,,Zd4 sa, Ze sa moze ist d’alej, pokial’ ide o svéti Pannu.
Ustanovena skrze svoje bozské materstvo za Matku vsetkych I'udi, ma Maria
tajomnu ucast’ na univerzalnej ozivujucej tlohe Krista (...) a my zavisime od
nej vo vSetkom, €o je v nds najhlbSie: nase bytie v milosti. Preto je mozné
(v sekundarnom, analogickom, nie metaforickom zmysle) sa jej zasvatit.“+’

Domnievame sa, ze teologicky komplexnejsie koncipovana marioldgia,

interpretujuca Mariu z Nazareta nielen v ekleziologickom a antropologickom,

46 T2, M. Grignion z Montfortu, O pravej tcte k Panne Marii, b. 120.

47 J. de Finance, Consécration, in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique,

2 (1953), c. 1 576. Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 260.
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ale aj v kristologicko-soteriologickom a predovsetkym trinitdrnom kl'u¢i (Maria
Vo svojej trinitarnej vztahovosti, sviatostnosti, ikonickosti, prostrednictve,
materstve v poriadku milosti a spasnej spolupraci), dokaze termin ,,zasvitenie
sa“ — a to aj v nepodobnosti, ktord je nutnou sucastou kazdej analdgie —
uchopit’ ponad ramec ideologického zapasu dvoch mariologickych impostacii
a nazriet’ nan v Cisto teologickej optike. V usili o ¢istotu teologického jazyka si
ma pritom byt mariolégia vedoma, ze kazdé analogia pozostava z troch sucasti:
pozitivneho tvrdenia, negativneho tvrdenia a prekracujiceho tvrdenia*®,
teologicky jazyk ako jazyk analogicky mé smerovat’ k prekracujucemu jazyku
symbolu ¢i metafory. Sme presvedéeni, Ze objavenie, resp. vytvorenie takého
terminu, ktory by spifial poziadavky na teologickli preciznost’ vo vietkych
dimenziach skuto¢nosti nateraz obsiahnutej v termine ,,zasvétenie sa“ a sucasne
na jazykovu struc¢nost’, je jednou z aktualnych uloh mariolégie. Zda sa totiz, ze
navrhy na ,,0zdravenie jazyka®, ktoré ponuka R. Laurentin v podobe terminu
»zverenie sa Marii®, prip. teologicky presnejsi termin montfortského pdvodu
,zasvitenie sa cez Mariu“ nie celkom spiiaju prvu (teologicka presnost’) alebo
druht poziadavku (lingvisticka pouziteI'nost’ a kratkost’ terminu) na teologicky
jazyk.*?

Pri hl'adani nového metaforického terminu treba mat’ na zreteli, Ze
i metafora potrebuje konceptualny a doktrindlny jazyk, aby sa jej vyznam
nerozplynul v nespocetnom mnozstve vyznamov*®. Hl'adanie vhodného
terminu musi ist’ ruka v ruke s rozvojom mariologického poznania a vsetkych
rozmerov Madriinho tajomstva nielen v tajomstve Cirkvi, ale aj v tajomstve
Krista (por. LG 52). Pri takejto terminologickej praci je marioldgia povinna
pracovat’ vyssSie opisanou metddou, a teda prihliadat’ na biblické, patristické,
scholastické, liturgické a duchovné pramene z diel svétych, predovsetkym

tych, ktori st nositel'mi myslienky ,,zasvétenia sa*“: sv. Cudovit M. Grignion

48 Por. W. Breuning, Analogie, in W. Beinert (ed.), Slovnik katolické dogmatiky,
Olomouc 1994, 11; E. Coreth, Boh vo filozofickom mysleni, Bratislava 2008, 134.

49 R. Laurentin, Retour a Dieu avec Marie. De la sécularisation a la consécration,
Paris 1991, 101-102. in S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 266.

Por. J. Werbick, Prolegomeni, in T. Schneider (ed.), Nuovo corso di dogmatica I,
Brescia 1995, 44-45.
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z Montfortu, sv. Maximilian Kolbe ¢i naposledy sv. Jan Pavol 11.4! Inac sa usilie
teologov o Cistotu jazyka bude javit’ ako isté obrazoborectvo, resp. vyraz pychy
¢i ,teologického narcizmu4%2, Ur¢itu mieru nevyhnutnej dvojzna¢nosti nesu aj
iné terminy spajané s Mariou — podotykame, Ze aj starobylé (napr. Theotokos),

aj novsie (Neposkvrnena*s).

Druhd intuicia opierajuca sa o vahy C. V. PospiSila o Marii nielen ako
vonkajSom vzore duchovného zivota, ale aj Strukturdlnej dimenzii vnutornej
milosti krest'ana (uvedomelej alebo neuvedomelej) sa tyka zasvitenia sa a jeho
mozného vyznamu pre teoldga a jeho pracu. Pre vyssie spomenuté teologické
dovody sa cesta zasvitenia sa javi ako vonkajSie vyjadrenie vnutornej reality
Bozieho prebyvania v dusi teologa. Jej sviatostou je Bohorodicka, ktord
trojicnému prebyvaniu v jeho dusi dava popri otcovskych a synovskych ¢rtach
aj ¢rty panenskej Matky*®*. Preto vedomé prijatie a vonkajSie priznanie tohto
vnutorného maridnskeho principu ukrytého v dusi, ako i celkom osobné prijatie
jeho pramena, ktorym Maria bezpochyby je, mozu dat’ teolégovi/jeho teoldgii
kvality, ktoré sa od neho/nej ocakavaju. Su to tie, ktoré odliSuju pravu a nepravu
uctu, a teda pravu a nepravu teoldgiu: vnutornost’, dovernost’, svitost’, stalost’,
neziStnost*®®. Okrem toho ovocie zasvitenia sa, ktoré opisuje sv. Ludovit

M. Grignion z Montfortu, koreSponduje s kvalitami teologa pozadovanymi

41 Pri $tadiu pramenov, zvlast tych montfortskych, je ziaduce, aby jazykoveda
spravne rozliSila, aky ma vyznam pojem zasvdtenie sa. Zda sa, Ze nechce primarne
opisovat’ vonkajsiu podobu vztahu (¢lovek a Boh, ¢lovek a Maria), ale ide mu
o vnutornu, psychologicku podobu takéhoto aktu zo strany ¢loveka; charakterizuje
ho celistvost, uplnost, plnost’ darovania sa. Zasvdtit sa je pojem, ktorym sa
chce vyjadrit’ kvalita vnitorného zaangazovania sa ako Uplného odovzdania sa,
darovania sa. Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 481.

462 Lettera della Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre di Dio nella
ricerca teologica a nell’insegnamento, 16.
Dostupné na: http://www.latheotokos.it/programmi/laricercamariologica.pdf

43 Pri termine Neposkvrnena nie je nedolezita skutocnost’, Ze nasiel svoje potvrdenie
v sukromnom zjaveni v Lurdoch cez teologicky nevzdelané diev¢a, ¢o nepriamo
naznacuje smer, ktorym sa ma teoldgia a marioldgia vybrat’.

44 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 112.
45 Por. . M. Grignion z Montfortu, O pravej ucte k Panne Marii, b. 105-110.
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inStrukciou Donum veritatis*®®. Grignion vymenuva nasledujuce ucinky
zasvitenia sa: ¢loveka dava tplne do sluzieb Boha; vedie k napodobniovaniu
prikladu Jezisa Krista a cvi¢eniu sa v pokore; ziskava pomoc svitej Panny;
najlepsie oslavuje Boha; vedie k zjednoteniu s nasim Panom; dava velku
vnutornu slobodu; ziskava vel'ké dobra pre blizneho; je skvelym prostriedkom
vytrvalosti.*” Praca teoldga ako vytrvala a slobodna sluzba Bohu cez vnutorné
pripodobenie sa Kristovi v pokore a s pomocou Panny Marie, ktorej cielom je
oslava Boha, zjednotenie sa s nim, ale i duchovno-materialne dobro blizneho,
je vycCerpavajucou definiciou poslania teoldgie pre ¢as novej evanjelizacie
v obdobi postmoderny.

Vyznam zasvitenia sa teoléga a jeho teologickej prace Panne Marii
podciarkujii viaceré vyjadrenia papezov, ktoré okrem teologického obsahu
zaujmu zasvicujucou formou v zévere prihovoru. Benedikt XVI. v prihovore
¢lenom Medzinarodnej teologickej komisie dila 2. decembra 2011 povedal:
»Zvolavam na vas prihovor Marie, Zeny adventu a matky vteleného Slova, ktora
sa vd’aka tomu, Ze chranila Slovo vo svojom srdci, stala paradigmou spravnej
teologickej prace a vzneSenym vzorom pravého poznania Bozieho Syna.
Ona nech je hviezdou nadeje, ktord bude viest’ a chranit’ vzacnu pracu, ktoru
vykonavate pre Cirkev a v mene Cirkvi.“*®® Na vzt'ah teologického poznania,
spravnej vnutornej dispozicieteoldgaaMaérie zas poukazal v prihovore Studentom
teologie na zaCiatku akademického roka dna 30. oktobra 2008: ,Kristovo
zmyslanie, ktoré sme z milosti prijali, nas o€istuje od falo$nej mudrosti. Toto
Kristovo zmyslanie prijimame cez Cirkev a v Cirkvi, a to tak, ze sa nechavame
unasat’ riekou jej zivej Tradicie. Ve'mi dobre to vyjadruje ikonografia, ktora
znazoriuje Jezisa ako Mudrost’ sediet’ v lone Matky Marie ako symbole Cirkvi:
In gremio Matris sedet Sapientia Patris (v lone Matky sedi Otcova Mudrost’

¢ize Kristus). Tym, ze ostaneme verni JeziSovi, ktorého nam ponuka Maria,

46 Kongregacia pre nauku viery, Donum veritatis, 42.
47 Por. L. M. Grignion z Montfortu, O pravej Gcte k Panne Marii, b. 135-182.

48 Benedikt XVI., Discorso ai membri della commissione teologica internazionale,

2. oktobra 2011.
Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2011/
december/documents/hf ben-xvi_spe 20111202 comm-teologica.html
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Kristovi, ktorého ndm predstavuje Cirkev, mdézeme sa intenzivne usilovat
o intelektudlnu pracu, vnutorne slobodni od pokusenia pychy, a chvalit’ sa vzdy
a iba v Panovi.“*® Na vyznam, ktory zohrava Maria v duchovnosti teoldga,
resp. jeho duchovnom raste prostrednictvom slov zasvitenia sa/zverenia sa
poukazuje i papez FrantiSek: ,,Neposkvrnend Panna nech pre vsetkych teologov
a teologicky zabezpeci rast v tomto duchu modlitby a ucty, aby tak v hlbokom

zmysle pre pokoru boli pravymi sluzobnikmi Cirkvi.“4”

2. Maria a postmoderna:
prorocko-kriticka funkcia Marie

V doterajSich ivahach sme sa zamyslali nad pozitivnou ulohou Marie
(mariologie) vo vztahu k teoldgii ako takej, jej metdode a obsahu, aby si
teologia uchranila svoju podstatu, a tak napinala to, k ¢omu je povolana: k praxi
nového ohlasovania, k novej evanjelizacii. Zamerali sme sa viac na pozitivnu
a inSpirativnu stranku interakcie medzi Mariou a teologiou. Pozvanie teoldgie
k novej evanjelizacii vSak teologiu zavézuje, aby bola prorocky kritickd voci
dobe, kulture a nakoniec 1 voci sebe samej ¢i roznorodym cirkevnym aktivitdm
ad extra. Tato potrebu si lepSie uvedomime, ked’ pochopime podstatu nove;j
evanjelizacie, ako ju chapal jej ideovy otec Jan Pavol II. a jeho nasledovnici.

Pozvanie k novej evanjelizacii prvykrat zaznelo z Gst Jana Pavla II. diia
9. juna 1979: ,,Tyciaci sa kriz je znamenim, ze uz tam dorazila dobra zvest’
o spase Cloveka Laskou. (...) Novy kriz z dreva bol postaveny ned’aleko odtial’to
prave pocas slavenia tisicrocnice krestanstva. V nom sme dostali znamenie, ze
na prahu tohto nového tisicro¢ia — v tychto novych casoch, v tychto novych

podmienkach zivota — sa evanjelium vracia, aby bolo znovu ohlasované. Zacala

49 Benedikt XVI., Discorso agli studenti dei pontifici atenei romani per I’inaugurazione
dell’anno accademico 2008/2009.
Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2008/
october/documents/hf ben-xvi_spe 20081030 pont-atenei.html

470 FrantiSek, Discorso ai membri della commissione teologica internazionale.

Dostupné na: https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/
december/documents/papa-francesco 20131206 _commissione-teologica.html
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sa nova evanjelizacia, akoby druhé ohlasovanie, aj ked’ v skuto¢nosti je to stale
to isté ohlasovanie evanjelia.“’!

Termin novd evanjelizacia je zna¢ne rozsireny a obl'ibeny, avsak jeho
obsah nie je celkom ustaleny. Zda sa, akoby sa aj tento koncept stal predmetom
boja rdéznorodych skupin, ktoré sa usiluji privlastnit’ si ho a naplnit’ vlastnym,
Specifickym obsahom. Preto biskupska synoda o novej evanjelizacii (2012)
upresiuje, ze je to evanjelizacia ,,nova svojim zapalom, svojimi metédami
1 svojimi prejavmi4’?, evanjelizacia, ktora sa podl'a Benedikta XVI. obracia
,»hajmi na osoby, ktoré boli pokrstené, no vzdialili sa od Cirkvi a Ziju bez
vztahu ku krestanskej praxi (...), aby im umoznila nové stretnutie s Panom,
ktory jediny naplni Zivot hlbokym zmyslom a pokojom; aby im umoznila
znovuobjavit’ vieru ako zdroj milosti, prinaSajuci radost’ a nadej v osobnom,
rodinnom 1 spolo¢enskom Zzivote®“’®. Nova evanjelizacia hlada stratenych,
pohltenych svetom, tzn. vstupuje do myslienkového sveta sic¢asného ¢loveka,
ktorého charakterizuje oznacenie postmoderny clovek. Aby mohla byt nova
evanjelizacia ucinna, potrebuje sluzbu teologie, ktorej hlavnou ulohou je
pochopit’ a odovzdat zmysel Zjavenia. Treba dokladne a celistvo poznat
Cloveka a svet, v ktorom zije (OT 15), aby teoldg ,,mohol vybrat’ z kultiry
svojho prostredia prvky, ktoré¢ by mu dovolili lepSie osvetlit’ ten ¢i onen aspekt
tajomstva viery“*’*. V duchu koncilového a pokoncilového Magistéria je ilohou

teologie poznanie doby*”, hl'adanie spojenia medzi vedou a nabozenstvom*’,

471 Jan Pavol II., Homilia pocas svétej omSe vo Svétyni Svétého kriza v Mogile
(9. jina 1979), 1: AAS 71 (1979), 865.

472 Jan Pavol 1I., Prihovor na 19. zhromazdeni CELAMu, Port-au-Prince, 9. marca
1983, in 13. riadne valné zhromazdenie Biskupskej synody (7. —28. oktobra 2012),
Posolstvo Boziemu l'udu, 2.

Dostupné na: http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/biskupska-synoda-
o-novej-evanjelizacii-posolstvo-boziemu-ludu

473 Benedikt XVI., Homilia pocas eucharistického slavenia pri slavnostnom otvoreni
13. riadneho valného zhromazdenia Biskupskej synody 7. oktdbra 2012 v Rime.
Por. 13. riadne valné zhromazdenie Biskupskej synody (7. — 28. oktdbra 2012),
Posolstvo Boziemu l'udu, 2.

#74 Kongregacia pre nduku viery, Donum veritatis, 10.
475 Por. ENE, 126.
476 Por. ENE, 546, 807.
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medzi fides et ratio*”’, a to cez fundované teologické vyucovanie, ktoré je
zaroven nesené prikladom Zivota, ako hovori Jan Pavol II.: ,,Musime priznat
stupajicu dolezitost’ intelektudlnej formacie s oh'adom na stale nalichavejsiu
novu evanjelizaciu sveta... Vysokd intelektudlna spdsobilost’ profesorov
nestac¢i. Je nevyhnutné, aby svojim povolanim dosvedc¢ovali vieru Cirkvi, ktora
je objektom ich §tadia, cez vyu€ovanie a priklad zivota.“’

Papez FrantiSek rovnako hovori o aktualnych vyzvach pre teologiu
a teoldgov, ku ktorym patri aj odvazna konfrontacia so ,,slabym myslenim*
postmoderny a globalizacie. Naznacuje, ze je potrebné poukazovat na javy,
ktoré su s krest’anstvom nekompatibilné a pre ktoré treba ist’ ,,proti pradu:

»Jestvuju rézne vyzvy, ktorym ste vy univerzitni Studenti povolani ¢elit’
s vnutornou silou a evanjeliovou odvahou... Socio-kultarny kontext, do ktorého
ste vloZeni, je neraz zatazeny priemernostou a nudou. Netreba rezignovat
pred monotonnostou kazdodenného zivota, ale pestovat’ velkolepé projekty
a kracat’ pomimo toho, €o je bezné: nenechajte si vziat' mladicky entuziazmus!
Bolo by chybou nechat’ sa uvéznit’ slabym myslenim a myslenim uniformnym,
teda takym, ktoré sa len potvrdzuje globalizaciou chapanou ako homologizacia.
Aby ste prekonali tieto nastrahy, vedzte, ze modelom nasledovania nie je gula.
Model, ktory je v pravej globalizacii potrebny a ktory je dobré nasledovat’,
nie je gul'a, v ktorej st zarovnané vsetky vycnelky a z ktorej sa vytraca kazda
rozdielnost’. Naopak, model nasledovania je mnohostenny (polyedricky), zahfiia
mnohost” prvkov a reSpektuje jednotu v roéznosti. Pri obrane jednoty chranme
teda aj roznost’. V opacnom pripade jednota nebude 'udska. Myslenie je plodné
vtedy, ked je vyrazom otvorenej mysle, ktord, osvietena pravdou, rozliSuje
pravdu, dobro a krasu. Ak sa nenechate ovplyvnit dominujicim nazorom, ale
ostanete verni etickym a nabozenskym principom krest’anstva, najdete odvahu
kracat’ proti prudu. V globalizovanom svete budete takto mdct prispievat
k zachrane vlastnych osobitosti a vlastnosti, (...) k tomu, aby neklesla eticka

uroven. Pluralita myslenia a individualnost’ odraza mnohorakt Boziu mudrost’

47 Por. ENE, 1 003, 1 004.

478 = Jan Pavol II., Discorso ai vescovi delle diocesi nord-occidentali della Conferenza
Episcopale di Germania in visita ,,ad limina Apostolorum®, 14. decembra 1992, in
Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XX, XV/2, 915-922; ENE, 564.
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vtedy, ked’ sa priblizuje k pravde s intelektualnou poctivostou a presnostou,
ked’ sa priblizuje k dobru, ked’ sa priblizuje ku krése, aby tak kazdy mohol byt
darom pre dobro vSetkych.“4”

Terminom, ktory plnohodnotne vyjadruje ulohu teolégie v dobe novej
evanjelizécie, je inkulturacia evanjelia. Ked'ze tu nemame potrebny priestor
na predstavenie hlbsich teologickych parametrov konceptu inkulturacie,
obmedzime sa na niekolko zasadnych konstatovani. Inkulturacia ,,znamena
pozdvihnutie a posvitenie konkrétnej kultiry, ktora sa stava prostriedkom
komunikacie Bozieho sebadarovania®; ,,znamend ocistovanie kultury, jej
vykupovanie® (RM 54)*° Ide o proces podobny tajomstvu vtelenia, ako
konstatuje C. V. Pospisil:

»Vtelenie Bozieho Syna ma v situacii hriechu redlne vykupitel'ské
zameranie, ¢o musi platit aj pre inkulturaciu. Vtelenie vSak neznamena
pohltenie T'udstva, ale jeho maximalne povysSenie, zdokonalenie, privedenie
k cielovému bodu zjednotenia s bozstvom. Podobne ako bozstvo a l'udska
prirodzenost’ ostavaju zjednotené v jedinej osobe Bozieho Syna a zaroven
sa nezmieSavaju a nepohlcuji (DH 302), tak i kultira preniknutd, oCistena,
posvitena a pozdvihnuta radostnou zvestou nielenze ostdva sama sebou, ale je
dokonca privedena k vyssej forme identity a vlastného rozvinutia sa.*%!

V tomto sumarnom opise sa skryvaju hlavné charakteristiky inkulturacie,
ktoré vymenuva pokoncilové Magistérium. Podla neho je inkulturacia
prenikanim evanjelia do kultur®?, integralnym odovzdanim evanjelia a jeho
prelozenie do myslenia a zivota 'udi**’; inkulturacia neniéi, ale sa vtel'uje do
jestvujucich hodnot®*. Pdsobi kriticko-prorocky a ocistuje kultary, ako to

vyjadril Jan Pavol IIL.: ,,Vtelenie viery zohrava vo vztahu ku kultaram ulohu

47 FrantiSek, Omelia in celebrazione dei primi vespri di avvento con gli universitari di

Roma, 30. novembra 2013. Dostupné na: https://w2.vatican.va/content/francesco/
it/homilies/2013/documents/papa-francesco_20131130_vespri-universitari-
romani.html

40 Por. C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 149-150.
81 C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 150.

2 Por. ENE, 516, 633, 868, 1 129, 1 148, 1 149.

3 Por. ENE, 492, 868, 1 110, 1 129.

“#4 Por. ENE, 524, 633, 872, 1 129.
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ocistenia. Prave Bozie Slovo ukazuje ¢loveku dve cesty: dobru a zIa, pricom
pozyva k zanechaniu starého ¢loveka, aby viac nebol otrokom hriechu (por.
Rim 6,9-11) a aby si obliekol nového ¢loveka stvoreného vo svitosti pravdy.
To predpoklada schopnost’ &itat’ v hibkach Pudskych podmienok a evanjeliovo
rozliSovat v perspektive kralovstva dobré ryby od zlych.“*> O nutnosti
vediet’ rozliSovat’ medzi dobrym a zlym v pravom duchu evanjeliového, nie
emotivneho rozliSovania hovori biskupskd synoda v dokumente Lineamenta.
V spojitosti s novou evanjelizaciou uvadza:

,»Ireba prijat’ kriticky postoj rozliSovania..., aby sme vypracovali novu
interpretaciu stcasnej doby, vychadzajicu z perspektivy nadeje, ktord nam
prinasa ako dar krestanstvo... Nové scenare, s ktorymi sa mame konfrontovat’,
si vyzaduju rozvinat kriticky postoj k tym S$tylom Zzivota, myslienkovym
a hodnotovym Strukturam, ktoré sa bezne pouzivaju v jazyku komunika¢nych
prostriedkov. Tato kritika ma vSak fungovat aj ako sebakritika moderného
krestanstva... Treba prekonat’ Cisto emotivnu uroveinn posudzovania, ktora je
defenzivna a vedena strachom, a objektivne pochopit’ znaky nového celku s jeho
vyzvami i slabostami. ,Nova evanjelizdcia‘ teda znamena, ze mame v nasich
miestnych cirkvach pracovat’ na vyvinuti takych sposobov interpretacie vyssie
uvedenych fenoménov, ktoré ndm umoznia pretlmocit’ evanjeliovli nadej do
praktickych krokov. 4%

Je zrejmé, Ze integralnou sucastou potrebného rozliSovania s cielom
evanjelizacie je teologia. Jej ulohou je rozpoznavanie semienok bozského
Logosu v kultarach, ako hovori Druhy vatikansky koncil: ,,Nech sa dobre
oboznamia s ich narodnymi i nabozenskymi tradiciami a nech s radost’ou a tictou
objavuju semena Slova, ktoré su v nich skryté” (AG 11). Komplementarnou
ulohou teoldgie je potom ,,0svietit’ tieto bohatstva svetlom evanjelia, oslobodit’
ich a priviest’ pod vladu Boha Spasitel'a® (AG 11). V takejto tlohe je teologii

napomocna aj marioldogia. Domnievame sa, Ze prave osoba Marie je pravym

485 Jan Pavol II., Discorso ai Vescovi di Michigan e dell’Ohio in visita ,,ad limina
Apostolorum®, 24. aprila 1993: AAS 86 (1994), 249; Por. ENE, 633.

48 13. riadne valné zhromazdenie Biskupskej synody, Nova evanjelizacia na
odovzdavanie krestanskej viery, 7; Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/nova-
evanjelizacia-na-odovzdavanie-krestanskej-viery-lineamenta
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vzorom uskuto¢nenej inkulturacie — Bohorodicka je totiz miestom prebyvania
Trojice a jej telesnost’ je naplno obyvana bozstvom, pricom medzi bozskym
Logosom a Madriou je maximalna podoba zjednotenia, a to pri zachovani
vlastnej identity Matky i Syna. Ak inkulturdcia znamena vtelenie Bozieho
slova do kultary tak, aby medzi Logosom a kultarou boli ¢o najmensie
disproporcie, Maria sa nam ukazuje ako najpln$i mozny ,,operativny vzor*,
vo svetle ktorého je mozné hodnotit, ¢o patri k Logosu (ako semena Slova)
a ¢o je s nim inkompatibilné a treba to kriticky odstranit. Méria je matersky
spojena s JeziSom, ktory je podla prorockych slov Simeona ustanoveny na
»povstanie a pad*“ (por. Lk 2,34), ¢iZze na pozdvihnutie alebo odstranenie. Na
tejto kriticko-prorockej funkcii méa podiel aj marioldgia, a to pri pohlade na
Mariu, ktora je prva evanjelizovand a prva evanjelizatorka, ako sa uvadza vo
viackrat citovanom texte Jana Pavla II.:

,Ved Maria je prva evanjelizovana (Lk 1,26-38) a prva evanjelizatorka
(Lk 1,39-45), ktora ohlasuje vo vsetkych dobach a pokoleniach zvest’ z Kany
,Urobte vSetko, co vam povie‘ (Jn 2,5). Evanjelizacny potencial jej osoby —
nepretrzito potvrdzovany dejinami Cirkvi — ma povod v skutocnosti, Zze Maria
je zitym a aplikovanym evanjeliom az do takej miery, ze o nej plati, ¢o uz bolo
tiez citované: ,,...bez Marie sa evanjelium dezinkarnuje, pokrivuje a premiena
na ideoldgiu a spiritualisticky racionalizmus. Projekt novej evanjelizacie sa
teda musi priviest’ k zavifSeniu tak, ze predstavi Mariu ako najvysSiu a plnu
realizaciu krestanskej zvesti, ako najstimulujucejsi operativny vzor.“*’

O Mariinej ulohe v novej evanjelizdcii prinaSaji niekolko indicii
magisteridlne dokumenty — oznacuju ju za ,hviezdu“ novej evanjelizacie
a ,,sprievodkyiiu® na ceste novej evanjelizacie. Panoramu vyjadreni a ndzorov
sumarizuje Posolstvo Boziemu ludu Biskupskej synody o novej evanjelizacii
z oktobra 2012: ,Nech nam na tejto ceste udava smer Maria. Hoci sa nam
tato cesta moze javit ako pust’ — ako povedal Benedikt XVI. —, vieme, Ze ju
dokazeme prekonat’, ak budeme mat’ so sebou to podstatné: dar Ducha, Jezisa

za sprievodcu, pravdu jeho slova, eucharisticky chlieb, ktory nas zivi, bratstvo

47 Jan Pavol II., Messaggio ai partecipanti a due congressi mariani internazionali,

Spagna (8 settembre 1992): Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, XV/2 (1992), 138-
144; ENE, 489.

145



cirkevného spolocenstva, nadSenie lasky. Voda zo studne umoziuje pusti, aby
zakvitla. A ako su v noci na pusti hviezdy najjasnejSie, aj na nebi nad nasou
cestou najmocnejsie ziari svetlo Marie, hviezdy novej evanjelizacie, ktorej sa
s doverou zverujeme. ¢

Miria je biskupskou synodou predstavena ako té, ktord osvecuje nel'ahké
kracanie pustou (obraz novoevanjeliza¢nej aktivity Cirkvi), a jej tloha spociva
v tom, ze pripomina Cirkvi (i teologii), o je pre fiu v tejto dobe podstatné
a nevyhnutné. Tym plni svoju prorocko-kriticki funkciu. Za podstatné st
v Mariinom svetle Aic et nunc oznacené témy: Duch Svity, Jezis, Bozie slovo,
Eucharistia, cirkevné komunio, laska. Je zrejmé, ze v d’alSich dokumentoch
Maria odhali nové témy a predstavi nové cesty, a preto je pri ich lektire potrebna
ista maridnska senzibilita: ,,Maria dokaze rozpoznat’ stopy Ducha Svétého vo
vel’kych udalostiach, ale aj v tych, ktoré sa zdaju byt nepatrné‘; preto ma cela
»evanjeliza¢na Cinnost’” Cirkvi (...) mariansky $§tyl“#*°, ako konstatuje papez
Frantisek.

Tak ako Maria ukazuje teoldgii, ¢o je podstatné, tak aj marioldgia vnasa
svetlo do celku teologie, aby ho Cirkev svojou evanjeliza¢nou aktivitou nasledne
priniesla do sveta. Je ulohou marioldgie urCovat’ teologicky diskurz, a tym
v spolo¢nom evanjelizaénom usili spajat’ jednotlivé sektory teologie; v zmysle
citovaného dokumentu ide predovSetkym o pneumatoldgiu, kristologiu,
ekleziologiu a teoldgiu sviatosti. Ukazuje sa, ze marioldgia zjednocuje teologiu,
pretoze ju neustale zameriava na spolo¢ny ciel’ (prax novej evanjelizéacie)
a aktudlne nadnésa spolo¢né obsahové témy teologického diskurzu. Vnutorne
a Strukturdlne ju zase zjednocuje tak, Ze upriamovanim pohl'adu teolégov na

Mariu prindsa teologii nastroj teologicko-duchovného rozliSovania.

48 Biskupska synoda — 13. riadne valné zhromazdenie Biskupskej synody
(7. — 28. oktobra 2012), Posolstvo Boziemu l'udu, 14.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/biskupska-synoda-
o-novej-evanjelizacii-posolstvo-boziemu-ludu

8 FrantiSek, Evangelii gaudium, 288.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-papezov/c/apostolska-exhortacia-evangelii-gaudium
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Kriticko-prorocka funkcia mariolégie teda spo¢iva v starostlivom vnimani
a oznacovani potrieb doby, aby aj ona, podobne ako Maria, videla nudzu
a vyjadrila to navonok: ,,Nemajui vina*“ (Jn 2,3). A sucasne, aby sa cez Mariino
,urobte vsetko, ¢o vam povie® (Jn 2,5) priblizila hodina zjavenia Kristovej
slavy a Cerstvej viery uc¢enikov (Jn 2,11). Vnatornou sucast'ou tejto ulohy je
hodnotenie kultirnych vzorcov doby vratane religiéznych a teologickych.
Jeho plodom ma byt’, biblicky povedané, oddelenie dobrych ryb od zlych — zlé
treba odstranit’ a dobré priviest’ k rozvinutiu skrytého potencialu, ¢im déjde
k ozdraveniu doby, ako to dokazuju vzdialené i nedavne dejiny, resp. ozdraveniu
teologie, jej ocisteniu od heterodoxnych prvkov.*? Je namieste otazka, o nas
opraviluje priznavat takyto status prorocko-kritickej, ozdravujicej ¢i ortodoxiu
chréniacej inStancie prave osobe Marie, resp. marioldogie. Musime sa znovu
vratit' k oznaCeniam Marie, ktoré sme uz spominali v stvislosti s ,,pokladom
v hlinenych nadobach®. Podl'a nich je Maria ,,Cast, ktora reprodukuje celok®,
»ikona celého krestanského tajomstva‘ a jej zivot st ,,mikrodejiny spasy*. Vo
svetle tychto metafor sa da povedat, ze Méaria ako fragment je odrazom celku,
tzn. pozerajic na Méariu, mozno vidiet celok, hoci iba v malom. Priloziac obraz
Marie vedla obrazu konkrétnej doby, kultury, dejinnej podoby krestanstva,
jeho vonkajsich aktivit i vnitorného myslienkového a duchovného sveta ¢i
jednotlivych teologickych nazorov, mézeme bezpecne urcit, €o je inSpirované,
¢o je zjavené a Co je cudzorody prvok. Inymi slovami, to, ¢o nenachddzame
(hoci iba v zarodku) v Marii a jej zivote, celkom pravdepodobne nepatri do
celku krestanského Zjavenia. Pri pohl'ade na Mariu je mozné robit’ duchovné
rozliSovanie, a preto je mozné nazvat ju Sablonou, kritériom, mustrou, vzorom,
katalyzatorom, zrenicou alebo ikonou. Domnievame sa, ze jej potencial
v rieSeni otdzok doby i teologie, v ktorych odhali cudzorodé prvky, ale aj
pozdvihne bozské prvky a ukaze ich v novej a doteraz nevidenej perspektive,
treba odhalit’ a vyuzivat zvlast v postmoderne ako zmesi ,,vyziev* aj ,,slabosti*
(Lineamenta 7). Teolog, ktory nechce byt’ obrateny len do minulosti, ale chce

byt svojim teologickym usudkom prospesny inkulturdcii tu a teraz, preto

40 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori.

V diele je na viacerych miestach Maria predstavena ako sucast’ kultur, ale aj ako
ich ozdravujtca sila.
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potrebuje v postmodernej dobe — t. j. podobne ako starovek alebo stredovek
,,kairos pre Bozie zjavenie a jeho pritomnost**! — Mariu ako ,,hviezdu®, ¢o
mu ,,svieti na ceste”. Inymi slovami, teoldég novej evanjelizacie musi byt nutne

a Strukturalne mariologom.

2.1. Maria a kultara: prorocko-kriticka a interpretacna
uloha mariologie vo vzahu ku kulture

S. de Fiores v roku 1991 za jednu z uloh buducej marioldgie oznacil
prijimanie kultirnych vyziev: ,,Repetitivna mariologia neschopna pytat’ sa,
resp. vykroCit’ na nové cesty nemé budicnost, lebo namiesto rieSenia krizy
krizu upeviiuje. Mariolég bude musiet’ byt ako ,snimac‘, ktory reaguje na
vyzvy svojej doby, a tak dokaze ocenit’ rozli¢né striedajlice sa kulturne prudy,
uchopi ich hodnoty, a tym ich dokaze ocistit’ a umozni im, aby dozreli; takto
objavi mnohé aspekty, na ktoré sa d4 nadviazat’ doktrinou a kultom k Panne.
Mal by si osvojit’ aj rozne druhy myslenia a vyskumu neddvnych obdobi; mal
by krac¢at’ cestami alternativnymi a komplementarnymi k ceste racionalnej, ako
je cesta symbolizmu, typologie, estetiky... Mariol6g buducnosti bude osoba
ekumenicka, pevne zakotvend v BoZom slove, pripravend prijat’ znaky cias
a priestorov bez toho, aby sa uzavrel do jednostrannych a provizérnych podéb
kultary. <

Podobnt vyzvu ten isty autor zopakoval v roku 2005: ,,V stcasnosti su
dve cesty, ktorymi treba kracat. Dejinno-spasna a kulturdlna... T4 druhd si
ziada vtelenie postavy Marie, JeziSovej matky, do stcasnych kultur... Této
vizia napomina mariolégov, aby sa pre spracovanie akademickej mariologie
neodt’ahovali od dejin, ale sa do nich vlozili, a tak neutralizovali sily zla
a pozdvihli kvalitu Zivota, sledujuc Krista, nového ¢loveka, a Mariu, nova Evu,
ktora je s nim spojena.“** Cez otvorenost’ potrebam ¢loveka a ich spajania
s Mariou a tctou k nej sa marioldgia stdva ozdravnym prvkom doby a kultury

v celej sirke vyznamu slova kultara. O Marii ako ddlezitom aspekte zivota

1 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 42.
2§, de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 586.
43 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 547-548.
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jednotlivcov, rodin a narodov sa zmienuje aj Jan Pavol II. v zavere encykliky
Redemptoris Mater (1988): ,,Cirkev vidi jej materinski pritomnost’ a ucast’
v mnohych zlozitych problémoch, ktoré dnes sprevadzaju zivot jednotlivcov,
rodin i celych narodov. Cirkev vidi, ako Maria poméha krestanskému I'udu
v neustalom boji medzi dobrom a zlom, aby ,nepadol, alebo keby padol, aby
,Znova povstal .«

Mariina schopnost’ vstupit’ do jednotlivych kultar, stat’ sa ich sucastou
a posobit’ pritom prorocko-kriticky aj ozdravujuco mozno dokumentovat od
najstarsich cias Cirkvi. Kratky nacrt jej vplyvu v dejinach podéava S. de Fiores
v knihe Maria sintesi di valori. V§ima si viaceré zlomové udalosti, v ktorych
krestanstvo,,redefinovalosvojehraniceaotvaralo sasvetu—prikazdomtakomto
procese bola pritomna Méria. Pésobila ozdravujiico smerom dovnutra nanovo
definovanej podoby Cirkvii smerom navonok do prostredia, ktorého bola Cirkev
sucast’ou. Prvé historické rozsirenie hranic krest’anstva vidi autor v prekroceni
etnickych hranic judaizmu, vd’aka ¢omu sa krest'anstvo stalo univerzalnym. Do
tohto rozsireného priestoru vstupila Méria, a to tak, ze vystupila zo zidovsko-
-krest’anského kontextu, vstipila do helénskej kultury a vniesla do nej dejinno-
-spasne myslenie. Druhé posunutie hranic krestanstva stuvisi s jeho prechodom
od myslienky na skory Panov prichod k usadeniu sa a tvorbe cirkevnej Struktury,
vd’aka ¢omu sa stalo Cirkvou s organizovanou Struktirou sluzieb a chariziem.
Do tohto nového priestoru Maria prenikla ako vzor Cirkvi naplnenej milost'ou
a charizmami. Tretie rozSirenie hranic krest’anstva suviselo so zmenou chépania
Bozieho kral'ovstva, ktoré sa prestalo identifikovat’ s Cirkvou a zacalo sa chapat’
$irie — zahrnuje nielen spravodlivého Abela (Ecclesia ab Abel — sv. Augustin),
ale aj vsetkych anonymnych krestanov (K. Rahner). Do takto rozsireného
kultirneho horizontu vstipila Mdaria ako vynimoc¢ny ¢len mesidnskej komunity,
charakterizovanej Zivou vierou a prilnutim k Bozej voli. Stvrté predefinovanie
hranic krestanstva priniesol Ustup od usilia Cirkvi pohltit’ ¢asné skuto¢nosti
a mat’ politicku vladu nad narodmi. To prinieslo uznanie autonémie ¢asnych
veci a zadefinovanie novej podoby misie Cirkvi, primarne duchovnej. Maria

ako Sluzobnica Péana zijica spiritualitu ,,mali¢kych Jahveho* exorcizuje kazdé

4 Jan Pavol II., Redemptoris Mater, 52.
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prekrocenie tychto hranic, vSetky tendencie panovat’, a to prostrednictvom
pripomienky evanjelia Bozej milosti. Takto ozdravuje Cirkev a nepochybne aj
kultary.*

Hoci je pozitivny vplyv Madrie na jednotlivé kultary evidentny uz
u cirkevnych otcov,*® napriklad cez vyhlasenie a nasledné uzivotnenie
marianskych dogiem,*’ teologia (a marioldgia) jej vyznam nie vzdy
tematizovala a zdoraziiovala. Kultirotvorny vyznam Marie ostal uzatvoreny
v duchovnych mariologickych dielach, ktorych cielom bolo formovat
duchovny Zivot jednotlivca a cez neho nepriamo spoluposobit’ na tvorbu kultiry
v SirSom vyzname. Znovuobjavenie Marie, resp. jej antropologicko-kultirnej
hodnoty a pritomnosti v spolo¢enskom a politickom zivote narodov, prichddza
az s antropologickou senzibilizaciou teologie XX. storo¢ia*®; jej pociatok sa
umiestiiuje niekde do roku 1930. ISlo vtedy o isty antropologicky obrat, ktory
do stredu teologie postavil otazku krestanského humanizmu.

45 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 545-546.

46 Por. Medzinirodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 61.

Ako si v§ima S. de Fiores, dogmy o Mariinom materstve a panenstve ovplyvnili
chapanie a nasledne postavenie Zeny v rimskom a helénskom prostredi. Por.
S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 86-96, 118-122.

Urcity kultarny dopad mala i dogma o Mariinom nanebovzati, ktora odhaluje
hodnotu I'udského tela. Por. Medzindrodna papezska maridnska akadémia: Matka
Pan¢. Pamatka — pritomnost — nadéje, 51.

Urcity antropologicko-filozoficky dopad priznava S. de Fiores aj dogme
o Neposkvrnenom pocati: pravda obsiahnutd v dogme pomaha vyhnat sa dvom
antropologickym tuskaliam — antropologickému optimizmu pelagianského razu
a antropologickému pesimizmu Lutherovho razenia; optimizmus povazuje ¢loveka
za nevinného a schopného sebazachrany, pesimizmus ho vidi ako skazeného aj
po krste. Maria presahuje realisticky pohl'ad na cloveka, ktory stavia ¢loveka do
situdcie dvojakej solidarity: s Kristom a s hrieSnym Adamom. Maria vo svojej
povodne;j situdcii nepredstavuje ,,protireCivy* stav, ale harmonicky status. Nie je
rozpoltena spojenim s Kristom a solidaritou s hriechom. Odréaza sa v nej povodny
obraz Boha, ktory nie je poruseny moralnym padom ani zlymi silami hriechu.
V nej nemoOzeme pripustit’ nijaky stav ,smrti duse®. Takto Maria vyvazuje
antropologické tendencie sebavykupenia i rezignaciu na vykapenie a spritomiuje
vzor nového ¢loveka ako realnu moznost’. Por. S. de Fiores, Kto je pre nas Maria?,
38-39.

Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 61.
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Pod vplyvom dobovych impulzov, najmi existencidlneho myslenia,
no 1 kritik, ktoré videli krestanstvo ako nehumanne, sa teoldgia zacala
zaoberat’ ¢lovekom v jeho ¢asnom, kozmickom aj socialnom rozmere. Do
tychto teologicko-antroplogickych tivah vstupilo tajomstvo Marie vo svojej
existencialnej a antropologickej hodnote. Medzi najddlezitejSie postavy
uvedené¢ho antropologického obratu, ktoré vyuzili mariansky impulz na
formovanie nového ¢loveka, patria R. Guardini, L. Bouyer a K. Rahner.
Mariu vidia ako zenu viery, riskujucu, dejinne vnimavu, aktivnu, zrejicu vo
vztahu ku Kristovi, integrujucu JeziSovu nepochopitelnost’ (R. Guardini),
dokonalost’ l'udskej osoby a objekt l'udskych tizob, rozumny raj, obraz
integralneho humanizmu (L. Bouyer), dokonalého krestana ¢i I'udské bytie
naplno krest'anské (K. Rahner).*” Emblematickym je vyjadrenie L. Bouyera:
,Maria ndm ponuka obraz naozaj integralneho (celistvého) humanizmu. Tento
humanizmus ma zaklad vo viere a jeho cestou je obetnd poslusnost’. Nejde mu
o0 iné, len o to, aby obnovil povodnu integritu stvorenia cez napravu synovského
vztahu s Otcom v Kristovi.“>%

Antropologicko-kulturdlne zameranie mariologie sa od tychto ¢ias — na
zaklade silného impulzu Druhého vatikanskeho koncilu k otvorenosti voci
potrebam c¢loveka (GS 1) — prejavuje v senzibilite vo¢i utokom na Tudska
dostojnost’, nuadzi sposobenej politicko-hospodarskym utlakom alebo vo
vnimani postavenia zeny. Madria spritomiiuje obrat k bliznemu, realistické
a konkrétne vlozZenie sa do procesu oslobodenia chudobnych a utla¢anych.
Vyjadruje spiritualitu oslobodenia chudobnych Jahveho, spritomiuje v dejinach
Boziu spravodlivost. Mnohé zo spomenutych impulzov pochddzajt z prostredia
Latinskej Ameriky, ktoré v Marii, oslavenej s telom aj dusSou, vidi svetlo,
ktoré ,,osvecuje kontinent, kde je profandcia Cloveka konStantnym faktom
a kde sa mnohi utiekaji k pasivnemu fatalizmu“*"'. Nielen prostredie teologie
oslobodenia (L. Boff, G. Gutierrez), prip. teoldogie nadeje (J. Moltmann),

4% Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 68-69.
00T, Bouyer, Humanisme marial, in Etudes, 87 (1954), 164-165.

1 Documenti della terza conferenza generale dell’episcopado latinoamericano:

L’evangelizzazione nel presente e nel futuro dell’America Latina, Puebla de los
Angeles, 27 gennaio — 13 febbraio 1979, 298.
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vnima kultirotvorny potencial Marie, ale aj Magistérium vidi Mariu ako
spojenu v zapase o novu civilizaciu lasky a kultaru zivota: , Takto Maria
pomaha Cirkvi uvedomit’ si, Ze zivot sa stale nachadza v centre vel'kého zapasu
medzi dobrom a zlom, medzi svetlom a temnotou.“*”? V tomto kultirnom
zapase je kontemplovand a vzyvand ako usvit nového sveta, matka vSetkych
zijucich, matka nespocetného zastupu deti, ktorym nie je dovolené prist’ na
svet, matka chudobnych zapasiacich s tazkost'ami zivota, matka tych, ktori sa
stali obet'ami nasilia, matka starych, chorych ¢i zabitych z nepravého sucitu.>*
Jedine¢nu tlohu zohrdva Maria v novom hodnoteni a chapani tajomstva zeny,
resp. Zzenskosti a materstva v ich soteriologickej dimenzii, zenského génia, a to
v originalnom uceni Jana Pavla II. (list Mulieris dignitatem, 1988°*%) alebo
v kontexte teologickych uvah o feminizme a feministickej marioldgii, ako ich
formuluje M. Hauke v $tadii Antropologia a mariologia v sicasnej teologicke;j
debate (2014). Na jednej strane priznava feministickej mariologii isty aspekt
pravdy, no zaroven koriguje nevol'u feminizmu voci terminu komplementarnost’
zeny cez odkaz na nauku o stvoreni, zmluvu, Cirkev aj cez odkaz na mariansky
postoj a trinitarnu vztahovost’ vpisanu do jej existencie.>*

Mariu ako kultirotvorny prvok mozno rovnako vnimat cez prizmu
umenia a cestu krasy. Takto ju predstavuje dokument Papezskej rady pre kultiru
Via pulchritudinis (2005): ,,Panna Méria a svéti su ziariaci odlesk a pritazlivi
svedkovia osobitej krasy Krista, krasy nekone¢nej lasky Boha, ktory sa dava
azjavuje l'ud’om. A oni, kazdy vlastnym sposobom, odrazaji ako hrany krystalu,
plosky diamantu ¢i spektrum duhy svetlo a pévodnu krasu Boha — lasky...
Naplno prijatd do srdca a mysle osvecuje a usmernuje ich zivot a kazdodenné

skutky... Stretnutie (...) s Mdriou (...) sa ma stat’ udalostou krasy, okamihom

02 Jan Pavol I1., Evangelium vitae, 104.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae

%03 Jan Pavol II., Evangelium vitae, 105.

04 Por. Jan Pavol I1., Mulieris dignitatem.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mulieris-dignitatem

05 M. Hauke, Antropologia e mariologia nel dibattito teologico contemporaneo: temi

condivisi e nodi problematici, in Rivista teologica di Lugano, 2 (2014), 239; 242.
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radosti, objavenim novej dimenzie existencie, povzbudenim vydat sa na cestu
k nebeskej vlasti a radost'ou videnia krasy Bozej lasky. 3%

Kristova krdsa vyzarujuca zo zivota Panny Marie a svitych ma inSpirovat’
,hovi zmluvu medzi evanjeliom a umenim*®, aby vznikli ,,nové epifanie krasy*,
a tak bola sicasnad kultara, ,,zaplavena bandlnymi ¢i brutdlnymi obrazmi
z televizie a filmov*, uzdravend.’” Pre uplnost’ treba dodat, Ze Maria je
ozdravnym prvkom aj tej najakutalnejSej kultary, ktora ¢oraz viac determinuju
nové komunika¢né média ako internet, socidlne siete a mobilné telefony.
V tomto kontexte ju mozno predstavit’ ako komunikacny kanal Bozej milosti;
obraz internetového spojenia, cez ktory prechadzaji milosti; symbol globalne;j
siete Cirkvi; vyraz kazdodennych online vztahov, a teda vzor komunikécie. Ma
vSak uplne jedine¢né parametre, ktoré presahuju kazdé chapanie komunikacie
prebiehajiicej na Tudskej urovni.®® Vytvara isty protip6l, ¢im uzdravuje
neuroticku potrebu surfovat’, nezavizne nadvézovat’ aj ukoncovat’ vztahy; uci
naro¢nému umeniu komunikécie v laske, chrani pred zavislostou, uc¢i znasat
samotu, opustenost, tazkosti, ochranuje pred pasivnym, nezaangazovanym
nazeranim na spoloc¢enské udalosti (voyerizmus).>*

Sme presvedceni o tom, Ze Méria ako sucast’ konkrétnej dobovej kultary
i prvok, ktory vSetky kultary transcenduje, a preto prorocky pozdvihuje
a uzdravuje, moze byt pokladand za vzor kultury. Je to vd’aka tomu, Ze ona
sama ako matka — t4, ktord bola JeziSovym Zivotnym priestorom a tento
priestor zaroven vytvarala — je personifikovanou kulturou a tvorcom kultury.
V nej vsetko l'udské, vSetky profanne aj posvitné tradicie zidovského
prostredia vytvorili kultarny priestor, ktory vychovaval Bozieho Syna. Slovami

K. Rahnera povedané, Maria tvori kultaru prijatia Bozieho daru do tela a duse,

2% Pontificio Consiglio della Cultura, La Via pulchritudinis, Cammino privilegiato di
evangelizzazione e di dialogo, 11.3.B.
Dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical
councils/cultr/documents/rc_pc_cultr doc 20060327
plenary-assembly_final-document_it.html#333

7 Pontificio Consiglio della Cultura, La Via pulchritudinis, Cammino privilegiato di
evangelizzazione e di dialogo, 111.2.C.

%8 Por. T. Repetto, Il fenomeno mariano nei nuovi media, Roma 2009, 16.
Dostupné na: http://www.latheotokos.it/programmi/ilfenomenomariano.pdf

3 Por. T. Repetto, Il fenomeno mariano nei nuovi media, 79-86.
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kultaru harmoénie medzi osobnym zivotom a verejnou funkciou, medzi konanim

navonok a hlbkou svedomia.>'°

2.2. Maria ako odpoved’ na oakavania sicasnej kultiry
podla Carmela Dotola

Fundamentalny teolog C. Dotolo’!! svoju tivahu o Marii v sti¢asnej kultiire
zacina kratkym sthrnom aktualnej postmodernej mentality. Medzi jej pozitivne
¢rty radi pozornost’ vo¢i druhému, snahu o blizkost, dialdg a stretnutie, Usilie
o nové etické konvergencie.’'? K negativnym c¢rtam zarad’'uje novopohanstvo
aetiku konecnosti. To konkrétne znamena, Ze najvyssie hodnoty su znehodnotené
a otazky ,,Pre€o?* (s nimi spojené) zostavaju bez odpovedi.

Novopohanstvo charakterizuje vedomie, Ze spésa je 'udsky mozna aj bez
nadprirodzena, ktoré by viedlo dnesného ¢loveka k antropoldgii krest'anskej

b19

ponuky zdoraziiujucej ,,stvorenost™. Novopohanstvo prijima konec¢nost' ako
existencialny priestor, ,teoretické” a ,etické miesto*", ktoré obmedzuje
kazdy nemierny prejav zodpovednosti za dejiny a svet. Krest'anstvo neneguje,
ale chape ho ako jednu z moZnych volieb, ktort méze ¢lovek urobit’, aby bol
Stastny, nie vSak ako nevyhnutnu volbu. Je jednoducho ,,postkrestanské® —
chépe krest'anstvo ako moznost’ vol'by. Nedé sa o nom povedat’, Ze je filozofiou
hedonizmu, pretoze je istym sposobom bytia vo svete v skeptickom naladeni aj

voci polyteizmu, ktory absolutizuje rozdiely.*'*

>0 Ta Mariologia di Karl Rahner.
Dostupné na: http://www.latheotokos.it/modules.
php?name=News&file=article&sid=14

I Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea. Intervento
di Carmelo Dotolo in Aa.Vv., Maria e la cultura del nostro tempo: a trent’anni
dalla Marialis cultus. Atti del XV Colloquio internazionale di mariologia, Patti,
16-18 aprile 2004, 127-152.
V knihe sa odvoldvame na ¢lanok vynaty zo zbornika vo formate pdf's prislusnym
oznacenim stran. Je dostupny na: http://www.carmelodotolo.eu/Theotokos.pdf

312 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 4.

13 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 5.

54 Por. S. Natoli, Dizionario dei vizi e delle virtu, Milano 1996, 96; G. Marramao,
»ldola®“ del postmoderno. Considerazioni inattuali sulla fine (e il principio) della
Storia, in G. Vattimo (ed.), Filosofia ‘87, Roma-Bari 1988, 163-181. Por. C. Dotolo,
Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 5.
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Etika konecnosti ako druhéd charakteristika doby precenuje vsednost,
kratky okamih, preferuje pluralitu hodnot a bozstiev, ¢im sa naboznost’ meni na
poveru a ¢lovek straca povedomie o svojej hodnote aj o hodnote svojho udelu.
Zivot je spoluvytvarany mnohostou obrazov, informacii, nazorov, Zivotnych
foriem, ktoré neakceptuju jeden absolutny princip, ked'ze ten by znamenal
»zuzenie“/,,ochudobnenie®. Spolusopustanim hodnotovych principovnadmieru
rastie vplyv mytov. Objavenie narativnej sily mytu je podla Dotola vyrazom
nedostato¢nosti Cisto raciondlneho pohladu na zivot.’'® Doélezitym prvkom
doby je subjekt ako garant a rezisér Zivota a s nim spojeny subjektivizmus —
ten de facto deformuje cloveka cez reductio ad unum na homo faber ed
oeconomicus. Subjekt, ktory rezignoval na uchopenie zmyslu Zivota a sveta, sa
v pripade neuspechu utieka do ,,estetizujicej zony zivota“ ako ,,zony slobody*
uprostred tiaze kazdodennosti — je sice menej uspokojiva, ale zadrovein menej
naro¢nd. Prejavom nadmiery slobody a snahy planovat’ aj zit’ bez zaviazkov je
,hadmerny rast (hypertrofia) ega“, ¢o vedie k myslienkam nadvlady individua
a primarnosti sebarealizacie. Zdoraznovanie individualizmu vedie k anonymite
a narcizmu, logike tizby, nedostatku autentickej komunikacie, ambicii spojit’
globalne a lokalne, odmietaniu prostrednickej funkcie institacii, doraznému
vyzadovaniu ochrany sukromia, ako aj vystavovaniu kazdej telesnej a citove]
intimnosti na virtudlnych ndmestiach masmédii. Ide o kultiru konzumu —
spolo¢nost’ je systémom potrieb a svet je ,,globalny trh**'®, Medzi potreby sa
radia i potreby duchovné (kultirne, estetické, etické, nabozenské); kultara
potrieb vedie ku konzumizmu, pri¢om potreby produkuju nové potreby a tie sa

stavaju akousi gramatikou konania®'’.

1> Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 5.

316 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 7.

317 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 6-7.

Autor Studie sa v tvrdeniach odvolava na vlastné dielo C. Dotolo, La teologia
fondamentale davanti alle sfide del ,,pensiero debole* di G. Vattimo, Roma 1999,
159-198. ako aj na d’alSie Studie viacerych autorov s danou problematikou. Patria
k nim P. Blanquart, M. Guzzi, C. M. Martini, A. Milano, S. Natoli, U. Perone,
I. Sanna, L. Alici, Z. Baumann, P. Sequeri, D. Natal, D. Hervieu-Léger, F. Garelli
a E. Bianchi.
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V tomto myslienkovom svete je miesto aj pre ndbozenstvo a posvétno,
ktoré zaziva isty revival. Ten je vSak motivovany réznorodymi pohnutkami:
krizou monolytickej a metafyzickej Struktiry rozumu, vedomim ludskej
nedostato¢nosti, potrebou kontrolovat’ a ovladat’ ndhodnost’ ¢i kompenzovat
psycho-socialnu nerovnovahu, tazbou po zdrojoch mystiky, ktord je schopna
prelomit’ depresivnost’ a narocnost’ reality. Takto motivované naboZzenstvo
je prili§ Tudské a z(Zzené na témy Stastia a pohody.’'® V strede takejto
religiozity stoji individudlna emocionalita a precitovanie lasky, ktord vSak
nema teologalnu podobu. Emocie stoja v strede nabozenstva a ked’ze sa daju
zakusat', interpretuje sa pomocou nich podoba socidlnych vzt'ahov. M6zu byt
konzumované anonymne, vyberané slobodne, bez cakania, bezprostredne,
a preto vyhl'adavaji ndbozenstvo, ktoré je schopné zamedzit’ neistote a strachu.
Takéto nabozenstvo je vzdy ,,po ruke a je poznamenané mysticizmom vlastného
zuzeného ega — v skusenosti posvitna dokaze uspokojovat’ psychické potreby,
napravat’ ,ja“, vitazit' nad routine vSednosti ¢i prekonavat’ stres.’’ Vznika
konzumné nabozenstvo, ktoré vnima svet romanticky, detsky, iraciondlne;
pontka nabozensku skiisenost’ bez sprostredkovania konkrétnym ndbozenskym
systtmom. Z pohladu krestanstva tento narast nabozenskosti/religiozity
nie je priaznivej$i nez sekularizacia — je to typ nabozenstva, ktorému unika

zodpovednost’, vzt'ah s osobnym Bohom a spolo¢enstvo s Bohom Otcom.>*

Do tejto postmodernej pritomnosti vstupuje Maria s osobitou schopnost’ou
klast’ otazky tykajlce sa bytia ¢loveka a jeho zmyslu, ako aj schopnostou cez
svoj zivot ukazovat podobu ,,novej kultary*, ktora charakterizuje ,,kvalitativne

odlisna viera“, ,,skusenost’ uenictva“ a ,,etika navstivenia“>?'.

>18 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 7.

39 Por. P. Sequeri, Sensibili allo Spirito. Umanesimo religioso e ordine degli

affetti, Milano 2001, 13, in C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura
contemporanea, 7-8.

20 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 8-9.

2L Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 9.
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Co sa tyka Mariinej viery, prejavuje sa — na rozdiel od vyprazdnenej
intimity ,,odcudzujiceho nabozenstva‘>?> — v podobe prijatia udalosti Jezisa
Krista do vlastného zivota. Preto je jej viera ,,odpoved’ou na Slovo, Logos,
ktory udrzuje vSetko v byti, je to suhlas, ktory si nevieme vytvorit’ sami,
moézeme ho len prijat’ ako dar*?. Je to ochota mysliet’ odlisne a odliSnym
sposobom existovat. Clovek je vtedy odkloneny od seba a istym sposobom
vykoreneny, aby sa spolahol na Iného a na inych. Ide o schopnost’ prechodu
(exodu) k spasnemu Boziemu projektu, preto je to viera schopna riskovat.’?*
Z tohto dovodu nemdze byt Mariina viera nedejinna. Postoj viery sa u nej
pretavuje do praxe, ktord pretvara zivotny priestor — do vSednosti vnasa nadej
na premenu sveta. Takato viera vitazi nad apatiou, rozdelenim a izolaciou. Je to
viera, ktora nuti zanechat utilitaristické predstavy Boha, ktory by bol nutnym
predizenim &loveka a s ktorym by si vytvarala vztah na ,.komerénej baze*.
Boh, ktorého zjavuje Jezi§ Kristus a v ktorého veri Maria, prekracuje kruh
rychleho uspokojovania potrieb. Ide o vieru, ktora nie je priestorom povinnosti,
ktoré ma clovek voc¢i Bohu, ale je ,kvalitativne odliSnym vztahom, ktory
zahtna cely obluk zivota a vtel'uje sa do kultiry ako odpoved na hlboké otazky
rodiace sa v tvahach o tajomstve zivota a jeho zmyslu®“; z tohto hl'adiska je
viera opustenim tuzby manipulovat realitu podl'a technokratickej a emotivne]
logiky.’*

Maria je paradigmou pre vsetkych veriacich dneska preto, lebo ,,hl'ada
to tajomné miesto, v ktorom pochybnost’” vykracuje smerom k doévere, nie
smerom k amen, mala viera smerom k velkosti viery*>**. Mozno povedat, ze
Mariina viera zjavuje Boha, ktory je iny ako boh postmodernej religiozity —
je to Boh kristologickej blizkosti ¢loveku a tato blizkost’ je udalostou spasy

a oslobodenia. Okrem toho Madriina viera neodt'ahuje ¢loveka od dejin a pocitu

52 Por. Pavol VI., Marialis cultus, 37.
52 ], Ratzinger, Introduzione al cristianesimo, Brescia 1969, 41.
24 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 10.

2 Por. A. Serra, Sapiente, in NDM, 1 281; E. Bianchi, La fede & un rischio, in
MicroMega. Almanaco di filosofia, 2 (2000), 80; por. C. Dotolo, Maria risposta
alle attese della cultura contemporanea, 10-11.

326 C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 11.
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zodpovednosti, ale naopak, vedie ho k bytiu vo svete, lebo je to Bozi svet.’?’
Inymi slovami povedané, jej viera je to, ¢o ma potencial ozdravit’ postmodernu.

Maria je pramenom ozdravenia postmoderny — zvlast jej dorazu na
subjekt a unikanie od v§ednosti — aj cez ti skuto¢nost’, Ze jej identita je vnatorne
spojena s povolanim k materstvu (podl'a Dotola ma ono povahu ucenictva:
je k nemu povoland Bohom ako ucenicka a ako uceni¢ka odpoveda), a tak
,hechava kli¢it' iny, novy svet™. Tento Bozi kreativny projekt je vlozeny do
banalnosti a nevl'udnosti kazdodennosti, ktora sa stava spasnym miestom. To,
¢o je vyrazom Mariinej svitosti a pramenom uzdravenia, je jej ucenicke ,,tu
som* a ,,hla, sluzobnica Pana“ (Lk 1,38). V tychto slovach sa podl'a Dotola
skryva viac nez jednoduché potvrdenie ochoty — odhal'uju, ze Maria prijima
identitu, ktora pre fiu vytvoril niekto Iny. V postoji ,,prijatia Iného* teda Maria
nevychadza z vlastného ,,ja“, ale z Bozieho ,,ty*. Maria prijima svoju identitu
matky, nevesty, sestry, spolupracovni¢ky spasy v podmienkach beznej Zeny
a matky rodiny. Ukazuje, Ze ¢lovek nielen kond, ale aj prijima. Proti ateistickej
koncepcii humanizmu, ktory vidi svet a zZivot ako ndhodu, v ktorom ni¢ nie
je stabilné a pevné, proti vizii ndbozenstva, ktoré je len kf¢ovitou snahou
o sebauspokojenie, byt u¢enikom na Mariin sposob znamena opustit’ falosnu
predstavu o sebe a o svete, zit' v zodpovednosti a vo vztahu, byt otvoreny
k risku, odvdzny v prijimani moznosti, ktoré skryva dneSok pre budicnost’,
a presvedéeny, ze Boh nesie d’alej svoj spasny plan.>*

Posledny Mariou inSpirovany postoj na ozdravenie postmoderny, a to
predovsetkym jej konceptu spasy zuzenej na sebauspokojenie, je podl'a Dotola
jej etika navstivenia a solidarity — vd’aka nej sa stdva fragmentom zjavujicim
kristologicku pravdu o darovani zivota. Viera ako nova kvalita bytia vedie
Mariu k emblematickému gestu navstivenia. Tym prelamuje chapanie spasy
ako intimnej sucasti vlastnej spirituality. Pozornostou voc¢i druhému, volou
k exodu, vyjdenim z privatneho priestoru, potvrdenim hodnoty spolo¢enstva,
laskou a uznanim hodnoty druhého odhal'uje, ¢o je skuto¢né oslobodenie, resp.

spasa: ,,Pravé oslobodenie spociva v logike sesterstva, ktora Maria vyjadruje

527 Por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 11.

328 Por. M. Bordoni, Maria madre e sorella in cammino di fede, in Theotokos, 2 (1994),

385; por. C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 11-12.
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tym, ze transformuje svoju autoritu na sluzbu, v ktorej ma primat solidarna
blizkost... Dalo by sa povedat’, Zze v materstve sa meni podoba vztahu, takze
nie je viac sluha ani pan, ale kazdy je v tom istom momente jedno aj druhé. %
K takejto forme spasnej solidarity, ktora cez silu gesta navstivenia premiena
situacie, je povolana cirkevna komunita i cela postmoderna spolo¢nost’.>*°

Na indikované nezdravé prejavy postmoderny je podl'a C. Dotola liekom
Mariina viera, jej sthlas s Bohom a solidarita. Mdzeme im porozumiet aj
prostrednictvom vyjadrenia C. Carretta: ,,Moja matka je vzor Zivota a pokory,
vy ste vzor zbyto¢nosti a prazdnoty. Moja matka je ucitel’kou viery, totalnej
dovery v Boha, vy ste vzorom chladnej racionalnosti a neustalych rozporov.
Moja matka bola chudobna a slobodné ako vtaci na nebi, vy ste bohati a otroci

vlastnej kultary, blahobytu, ktory je otraveny a smutny.*!

2.3. Maria v postmodernej kulture
podla Stefana de Fioresa

Vyznamnym prispevkom k S$tadiu vztahu Marie a kultiry, Mariinej
pritomnosti v kulture, ale aj jej kriticko-prorockého presahu je IV. ¢ast’ diela
S. de Fioresa Maria sintesi di valori, v ktorej explicitne obracia pozornost’ na
vzt'ah Marie a postmoderny. Najskor predstavuje postmodernu a postmodernt
antropologiu. V zhode s vyznamnymi teoretikmi postmoderny ju charakterizuje
ako kritiku troch hodn6t moderny: rozumu (osvietenstvom absolutizovany, dnes
kritizovany ako neschopny morélne usmeriiovat’ vedecké objavy a uspokojovat’
prebudené tazby po skusenosti, estetike a nabozenstve), viery v pokrok (jeho

ekologicky dopad si postmoderna tragicky uvedomuje) a ndroda (po dvoch

2 C. Dotolo, Maria risposta alle attese della cultura contemporanea, 12.

% Suméarne mdZeme povedat’, Ze spasa ,,podl'a Marie* ma (podl'a C. Dotola) dejinno-
-politicka dimenziu (v podobe premeny vonkajsich struktur), t. j. neostdva uzavreta
vo vnutri subjektu — nie je intimisticka, egocentrickd, emocionalna. Maria zaroven
ukazuje, Ze spasa sa netyka len Boha (spasa v objektivnom zmysle), ale aj cloveka,
ktory je pozvany k prijatiu spasy a rozvinutiu toho, ¢o jej v pavlovskom vyzname
»chyba“ (spasa v subjektivnom zmysle).

51 C. Carretto, I Dio che viene, Roma 1971, 241.
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vojnach stratil svoju vahu a doéraz sa zacal klast’ na kulturdlne, politické
a ekonomické spojenenctva a konfederacie).>*

V doésledku padu ideoldgii moderny nastupuje primat nabozenskej
sktisenosti a mystiky, ktora sa od 80. — 90. rokov XX. storocia $iri z Kalifornie
do zapadnej Eurdpy ako nabozenské hnutie holistického charakteru s ndzvom
New Age. Pre uplnost’ autor dodava, ze ide o dobu poznacenu itokmi na mierovo
usporiadanu zapadnu spolo¢nost’ (11. septembra 2001).>* V tomto prostredi sa
formuje postmoderny clovek, nazyvany Stvrty ¢lovek: prichadza po ¢loveku
gréckom (vychovanom v mudrosti a zmysle pre krasu), ¢loveku krestanskom
(formovanom podl'a evanjelia) a ¢loveku osvietenskom (veriacom v pokrok
a moc rozumu, ktory odstrani povery a prinesie vSetkym Stastie). Postmoderny
Stvrty Clovek je konzumny, ma ,,slabé myslenie” (pensiero debole); je homo
oeconomicus, egoista, unudeny zZivotom a zijuci v duchovnom prazdne, ktoré
uvolnuje agresivitu; zaroven vSak ocenuje dialdog, demokraciu, toleranciu,
odlisnost’ a vztahy.*

Po kratkom suhrne postmodernej mentality a postmodernej antropologie
S. de Fiores predstavuje niekol’ko oblasti, v ktorych sauz udialo plodné stretnutie
postmoderny a marioldgie, pricom marioldgia, reSpektujic ideové preferencie
postmoderny, ich postva do kvalitativne nového stavu. Priestormi vzajomného
stretnutia si podl'a neho viaceré oblasti privilegované postmodernou: oblast’
krasy, na ktori reaguje marioldgia spracovand podla via pulchritudinis;
oblast’ rozpravania/naracie, s ktorou interaguje narativna mariologia; oblast
interdisciplindrnosti, na ktoru reaguje interdisciplindarna mariologia; oblast
spirituality amysticizmu, s ktorou je vo vnutornej harmoénii Maria ako spiritualny
model ¢1 Maria-mystickd zena; oblast’ ,;slabosti®, ktora vyvazuje kenoticka
mariologia, reflektujuca Mariu ako matku bolesti; oblast vzt'ahov a vztahovosti,
s ktorou nachadza sthru mariologia personalistického modelu, predstavujica
Mariu ako vzor vztahovosti a ikonu Trojice; oblast’ edukacie a pedagogiky, ktoru
pokryva mystagogickda mariologia, predstavujuca Mariu ako ucitel'ku; oblast

medzinabozenského dialégu a porozumenia, ktora koreSponduje s ekumenicko-

52 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 380-381.
53 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 383.
54 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 386-387.
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-medzinabozenskou mariologiou, predstavujucou Mariu ako ,,nerozdelujicu
pravdu®.’* NajdolezitejSie oblasti interakcie postmoderny a marioldgie teraz

v kratkosti objasnime.

a) Maria a krasa. Autor vychadza z tvrdenia, Ze postmoderna oceiuje
esteti¢no, resp. krasu, a to pre ich vyhrady k strohému racionalizmu. Priestor
estetiky predstavuje k racionalizmu istd alternativu. Do tejto otvorenosti
voci krase vstupuje aj marioldg, ktory sice na jednej strane citi isti tazkost’
hovorit o Mariinej krase v prostredi fascinovanom krasou moci a bohatstva
Zapadu, ponoren¢ho do konzumu, resp. vo vedomi chudoby tretieho sveta, no
na druhej strane vie, Ze nemoze rezignovat’ na snahu predstavit’ v istej syntéze
to, ¢o robi Mariu krasnou. Takato syntéza musi nielen objasnit’ miesta, casy
a umelecké diela, v ktorych sa da takato krasa zakusit’, ale musi aj ukazat’, ze
to, ¢o vyvolava esteticky udiv, su dejinno-spasne principy Mariinho Zivota.
Ona je ,,paradigmatické a synteticka postava, z ktorej ziari Bozi plan v dejinne;j
konkrétnosti, fragment a skratka (epitomé), ¢o odkazuje na celok, kendza
zahrnuta slavou, ¢ize fragment spasnych hodnot“3*¢, Maria je krasna pre ,,vel'ké
veci®, ktoré v nej urobil Mocny; pre slobodu, v ktorej vstupila do dialogu
s Bohom (reprezentujic dejiny celého l'udstva, stanuc sa stredom kozmu); pre
vztahovost, ktora ju chrani od izolacie; pre krdasu vztahu s Bohom a ludmi.>’
S. de Fiores preto spolu s Bulgakovom konstatuje: ,,Mariina krasa vola ku
konverzii a v tomto zmysle vykupuje svet.*®

V zavere uvah dopliia vypocet toho, v ¢om Mariina krasa a mariologia
vystavana podla via pulchritudinis pozitivne ovplyvituje dnesné myslenie.
Najskor je to doplnenie scholastického konceptu krasy ako splendor veri et
boni, t. j. krasy ako harmonie, dokonalosti, naplnenosti, o rozmer sklisenosti.
Tymto sa presuva doraz z pravdy na skusenost” scholasticky prud kontempluje

Mariinu krasu ako ,jas pravdy®, ktory konstituuje Cirkev; dnesny prad

5% Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 379-538.
5% S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 413.

7 Por. A. Langella, La dimensione estetica della mariologia, in A. Langella (ed.), Via
pulchritudinis & mariologia, Roma 2003, 246.

5% S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 414.
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kontempluje jej krasu ako ,,obraz* ¢loveka premeneného milostou Ducha,
ktory mozno obdivovat’, zaktGsat’ a oslavovat’.’® Sumarne sa da povedat, Ze
Maria (mariologia) v tomto kontexte rozsiruje koncept krasy o dolezity prvok
zakusitel'nosti, obdivu a oslavy, ¢im sa koncept krasy ako pravdy vyznamne
obohacuje.

V priestore citov, skiisenosti, zmyslov a udivu, sprevadzajicich zazitok
krasy, sa ukazuje d’alSie prorocké miesto Marie a mariologie. Mariina krasa
totiz ukazuje, Ze zazitok krasy nie je hocijakd zmyslova sktisenost’ ¢i hocijaky
pozitok, ale Ze ,,skisenost’ krasy je udalost’ a tajomstvo*. Takato vychova
emocii postmoderného ¢loveka cez Mariu sa deje cez rozli¢né formy: liturgiu
a jej bohatstvo symbolov, prejavy I'udovej zboznosti alebo umelecké diela.

Nakoniec je v priestore estetiky a krasna marioldgia uzitocna aj prakticky:
vystupuje ako ,interpret” Mariinej krasy zachytenej v umeleckych dielach
vytvorenych v dejinadch krestanstva, ale aj ako ,kritika“ istych umeleckych
znazorneni Marie, aby vyzarovali skutoéni Mariinu krasu®*'.

S. de Fiores sumarizujuco hodnoti, ze Mariina krasa, oCistend a vytvorena
Duchom, ocistuje a pozdvihuje svet. Nejde len o ,radost’ z ikon®, ale aj

0 ,,kracanie v Cistote srdca po ceste lasky, pomimo chladného racionalizmu‘*2,

b) Maria a nardcia. Jednou z podstatnych ¢ft postmoderny je, ze sa
predstavuje ako ,,koniec velkych rozpravani®. Okrem iného to znamena, Ze je
epochou ,,postnarativnou’ — ide v nej o pad velkych rozpravani, metafyzickych
systémov ¢i utdpii, ktoré boli vytvorené rozumom.*** Thito nevol'u voci velkym
rozpravaniam uzdravuje teoldgia/mariologia, ktord sa rodi zo sklsenosti
s velkymi spasnymi udalostami. V podobe rozpravani su uchované v Biblii

a teoldgia/mariologia nad nimi uvazuje a ohlasuje ich — prerozpravava ich.>*

5 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 415.
50 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 415.
%1 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 415-416.

%2 Por. 11 208° Capitolo generale dell’ordine dei servi di Maria, Fate quello che vi
dira. Riflessioni e proposte per la promozione della pietd mariana, Roma 1983; por.
S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 417.

3 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 418; por. A. Nitrola, Escatologia, 41-50.

54 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 430.
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Takto postmodernu orientuje na silnt naraciu (jej Specifickym vzorom je Maria
ako rozpravajtca vel'ké spasne skutky a sti¢asne ,,0soba na vyrozpravanie >*),

Dalsi pozitivny vplyv narativnej teologie/mariologie  spoéiva
v skutocnosti, ktort naracia ako taka spdsobuje v ¢loveku a kulture: vyvazuje
Cisto argumentany spdsob vedeckého poznania, oslovuje pamit svojou
,hebezpecnou spomienkou®, posobi apelujuco na ¢loveka, ma evokativnu,
provokativnu, koinvoltivnu i1 performativnu moc; spdsobuje prechod ¢loveka
(posluchéca naracie) z vychodiskovej situacie cez transforméciu do konecnej
situacie.”*® Podobne teologicka naracia — in$pirovana poc¢tivanim rozpravania
o JeziSovi, prenasajuca narativhym spdsobom paschalnu udalost’ Krista
a prinasajuca oslobodenie a zmenu — uc¢inkuje narativnou formou, ale najma
obsahom, ktorym je Maria.

S. de Fiores, ako sme uz viackrat uviedli, Mariu oznacuje spojenim
,mikrodejiny spasy“, resp. ,,osoba na vyrozpravanie‘>*: ,O Marii sa musi
rozpravat’ aj dnes, pretoze o Marii sa rozpravalo vzdy. Ohlasovanie, ktoré je
sprostredkované rozpravanim, moéze pomodct’ I'udom objavit’ seba samych,
vlastnu osobnt, socialnu a eklezidlnu identitu. Méaria sa neda napodobnit’ ina¢,
iba tym, ze sa lovek stane osobou v plnom zmysle tohto slova. (...) V dialektike
kriza — usilie moze sucasny ¢lovek rozlisit' poriadok hodndt tak, aby sa stal
slobodnym..., objavil vlastnt identitu a prijal spasu pre seba i druhych — ako

Maria. >

J. B. Metz upresnuje, Ze termin narativna teoldgia neoznacuje rozpravanie o Bohu,
ktoré je zlozené z rozpravani, ale je po¢uvanim povodnej naracie o udalosti (zivota)
Jezisa a prenos paschalnej udalosti narativnym spdsobom, a to ako ,,nebezpecne;j
spomienky“, spdsobujicej oslobodenie a zmenu. Por. J. B. Metz, Breve apologia
del narrare, in Concilium, 9 (1973), 860-878. por. S. de Fiores, Maria sintesi di
valori, 418.

55 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 423.

%6 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 418-421; por. J. Navone, Teologia

narrativa: una rassegna delle applicazioni, in Rassegna di teologia, 26 (1985), 401-
423; C. Rocchetta, Teologia narrativa. Una nuova figura di teologia?, in Ricerche
teologiche, 2 (1991), 155-157; H. Winrich, Teologia narrativa, in Concilium,
9 (1973) 5, 846-859; J. B. Metz, Breve apologia del narrare, in Concilium,
9 (1973), 860-878; L. Boff, Sacramenti della vita, Roma 1979, 12-15.

57 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 423.

%8 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 425.
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Nakoniec ozdravujico (avsak primarne v priestore Cirkvi) maju pdsobit
aj rozpravania o Mariinom zivote. Tvoria schému celého kurzu vypracovaného
S. de Fioresom s ndzvom Mdria z Nazareta (Spracovanie narativnej mariologie).
Je rozdeleny do 17 kapitol a 3 Casti — 1. Cast: PocCiato¢na situacia; 2. Cast’
Zapletka; 3. Cast’: Konec¢na situacia. Kazda situdcia ma svoje posolstvo (hlavne
v 2. Casti). V kratkosti si tieto posolstvd, premienajice posluchaca naracie,
predstavime.

Rozpravanie o zasahu Boha do Zivota Marie z Nazareta (zvestovanie
apocatie) ma viest' posluchacak prijatiu logiky ,,cez ponizenie k povyseniu®, cez
navstevu k spevu Magnifikat (4. kapitola); rozpravanie o narodeni v Betleheme
a klanani sa kralov ho ma priviest k novému pohladu na ve¢ného Boha,
ktory sa rodi v Case, na Boha Izraela, ktory je Bohom narodov (5. kapitola);
rozpravanie o obetovani v chrame a uteku do Egypta mu mé pomoct’ pochopit’
a akceptovat’ bolest v zivote (6. kapitola); rozpravanie o najdeni Jezisa
v chrame ma viest’ posluchaca k prechodu od Boha otcov k Bohu Otcovi
(7. kapitola); cez rozpravanie o Kane Galilejskej ma poslucha¢ prejst’ od
Jhwh ku Kristovi, prostrednikovi a sniibencovi (8. kapitola); cez rozpravanie
o Marii, ktord poctva JeziSovu kéazen, sa ma stat’ aj on ucenikom, ako sa stala
ucenickou Maria (9. kapitola); rozpravanie o Marii pod krizom ma posluchaca
viest’ k uznaniu Mariinho univerzalneho materstva (10. kapitola); rozpravanie
0 Marii vo veceradle ho ma priviest’ k chépaniu krestanstva ako novosti pri

zachovani kontinuity.*

¢) Maria a interdisciplinarnost. Moznost ovplyvnit postmodernu
celistvym myslenim vyjadruje S. de Fiores konsStatovanim: ,,Na prvy pohlad
by sa perspektiva globalnosti, resp. ,,komplexného myslenia®, do ktorého patri
aj interdisciplinarny pristup, mohla zdat mimo optiky ,slabého myslenia‘
(pensiero debole), tematizujiiceho nestalost’, obmedzenost’ subjektu v poznani
a odmietajuceho velké syntézy ako také. Napriek tomu sa uvedené dva prudy

(globalnost’ vs. fragmentarnost’ slabého myslenia — pozn. autora) nevylucuju,

5 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 428-429.
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pretoze prave krehkost rozumu vold po SirSom videni reality skiimanej
z r6znych perspektiv. Tato impostacia sa prenasa i na pole mariologie. >

Je zrejmé, Zze zaluba postmoderny v jednotlivostiach, detailoch,
subjektivnosti, resp. jej nevola k vel'kym syntézam a vSetkému objektivnemu,
ma svoju odvratent tvar. Usilie o Sirokospektralny pohlad na osobu Marie je
teda v istom zmysle prorockym, a to nielen pre teologiu, ale aj pre postmoderné
myslenie. Celistvé myslenie znamena spojenie jednotlivych sektorov poznania
s makrokozmom Bozieho spasneho planu. Takyto pohlad, spajajuci do
celku humanitné vedy (antropoldégiu, psychologiu, socioldgiu, archeolédgiu,
umenie, teoldgiu) s cielom predstavit’ predmet svojho vyskumu — Mariu ako

mnohostenny krystal —, chrani myslenie od jednostrannosti a ¢iastkovosti.>!

d) Maria a duchovnost. Senzibilita postmoderny na duchovnu skusenost’
a zboznost’ ,,oddelent od rozumu‘**? je vyzvou i pre mariologiu, ktora takejto
nabozenskej skusenosti dava tvar a formu. S. de Fiores rozvija svoje uvahy,
vychddzajuc zo znamej myslienky K. Rahnera: ,,N4dbozna osoba zajtrajska
bude bud’ mystikom, ¢ize niekym, kto nieco zakusil, alebo prestane byt
nabozna.“*>* Marianska spiritualita, ktora ma bohaté dejiny a ktora sa v XX.
storo¢i vyznamne rozvijala pod vplyvom encykliky Jana Pavla II. Redemptoris
Mater (1987), sa chape ako komplexnd a celistva krestanskd spiritualita
v zmysle ,,fragment reprodukujuici celok®. Marianska spiritualita je ,,identicka
s eklezialnou spiritualitou” (H. U. von Balthasar), ide o ,,zakladnt formu
veriacej existencie” (A. Ziegenaus), ,prirodzeny prostriedok prezivania
autentickej krest'anskej spirituality* (E. Llamas-Martinez), ,,vlastnu krest'anska
spiritualitu zitd v globalnosti lasky, konania, zasvitenia sa Bohu-Trojici*
(A. Amato). Vd’aka tomu, ze je de facto celou krest’anskou spiritualitou, je v nej
evidentna dimenzia troji¢na, eklezialna, antropologicka, prakticka, liturgicka aj

sviatostna.>* Jej hlavné Crty, a to predovSetkym vnimavost’ na impulzy Ducha

550 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 431.

51 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 445; 443.
52 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 446.

553

K. Rahner, Pieta in passato e oggi, in Nuovi saggi II, Roma 1968, 43.
54 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 446-449.
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a vernost’ Duchu, snubeneckost’” vo vzt'ahu ku Kristovi, Zivotna celistvost’
(poznanie, napodobiiovanie, vzt'ah, prosba, slavenie), intimita a spoloCenstvo
zivota s Bohom, U¢inné prijatie druhého®> — SirSie sme ich uz predstavili ako
¢rty Mariinej duchovnosti —, su parametrami hodnotenia autenticity tych foriem
duchovného Zivota, ktoré sa v postmoderne v bohatej miere vyskytuju, ako aj

impulzmi na ich ozdravenie.

e) Maria a slabost. Zvlastnu zal'ubu nachadza postmoderna v teologickom
termine ,,ken6za“, ktory znamena ,,uplné alebo ¢iastocné vyprazdnenie bozstva
v okamihu inkarnacie“3¢. V teoldgii ide o vel’kl tému, vychadzajucu z Janove;j
kristologie, ktora predstavuje tajomstvo Krista ako elipsu s dvomi ohniskami:
paschilnym tajomstvom a vtelenim. Prave pri vteleni sa preexistujuci
Kristus zriekol morphé theoui (bozskej prirodzenosti) a prijal morphé doulou
(prirodzenost sluhu), ¢im rezignoval na bozstvo, resp. niektoré bozské atributy,
ako su slava, vSemohucnost’, vSeveducnost, vSadepritomnost’.>”’

Vyraznym reprezentantom kenotickej kristologie je H. U. von Balthasar.
Kenozu viditeI'na vo vteleni nachddza pritomnt uz v Trojici, a to v prvej kendze,
ktorou je ve¢né plodenie Syna z Otca v Duchu Svitom; ona je zdkladom vsetkych
ostatnych kendz (stvorenie, utrpenie, smrt’). Ako sme uviedli, tato téma zaujala
postmodernu, ktora sa diStancuje od kazdého ,,silného myslenia“ a presadzuje
,»slabé myslenie®. G. Vattimo ako predstavitel’ ,,slabého myslenia“ si pri jeho
obhajobe poméha Bozou kendzou: tvrdi, ze ,,slabé myslenie je prepisom
krestanskej zvesti v pdvodnej podobe, teda bez dogmatickej a disciplinarnej
interpretacie**®, To ma svoje dosledky aj pre teoldgiu a nasledne pre vnutorny
i vonkajsi zivot Cirkvi. Konkrétne to znamena, Ze po inkarnacii uz nie je mozné
predstavovat’ Boha ako bytie subsistentné, vS§emohuce a transcendentné, lebo

,Bozou formou“ je od absolutna vyprazdneny Kristus. Rovnako spasu, ktora sa

>3 Por. J. Esquerda y Bifet, Spiritualita mariana della Chiesa, Roma 1994, 26-27.

56 Por. J. Heriban, Reto phronein e kenosis. Studio esegetico su Fil 2, 1-5. 6-11,

Roma 1983; S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 461.

57 Por. N. Capizzi, L’uso di Fil 2, 6-11 nella cristologia contemporanea, Roma 1997,

55.

S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 426.
Autor sa odvolava na dielo G. Vattimo, Credere di credere, 18; 27.

558
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deje cez Kristovu kendzu, treba chapat’ novym spdsobom — ako sekularizaciu,
ktora obsahuje oslabenie silného bytia a silnych Struktur, ¢im sa odstrani zbytok
prirodzené¢ho nébozZenstva, t. j. vizba medzi nésilim a posvitnym. Esenciou
dejin spasy je podla Vattima vztah priatel'stva, ktory sa Boh rozhodol uzavriet
s ¢lovekom. Aj krestanstvo ma byt preto na zaklade slova ,,uz vas nenazyvam
sluhami, ale priatelmi“ (Jn 15,15) , krest’anstvom priatel'skym*, ¢o znamena,
ze ma byt vedené jedinym prikazom: Dilige, et quod vis fac! (Miluj a rob,
¢o chces!)™ Takéto krestanstvo uz nema doktrinu, Gradnu cirkevnii moralku
zakorenenu v metafyzickej a posvétnej minulosti, ktora bola podl'a G. Vattima
poverciva a zaostala.>*

Je zrejmé, ako dokazuje S. de Fiores, Ze teologicka apoldgia ,,slabého
myslenia® ma svoje slabé miesta. Je nim predovsetkym idea Kristovej slabosti.
Maria ukazuje pravu historicki podobu Kristovej slabosti, a tym ju poméha
pochopit’ a uzdravit’ jej nespravne chapanie. Sv. Augustin Mariu nazyva Matkou
Kristovej slabosti — jej slabost’ je prostredim a podobou JeziSovej slabosti.
Spociva v tom, ze Panna z Nazareta bola sucastou l'udu, ktory bol maly,
opovrhovany, posliapany velkymi mocnostami a patril medzi ,,chudobnych
Jahveho®; Maériina spiritualita je duchovnym vrcholom Izraela, pretoze je
zenou, ktora pocuvala zjavujuceho sa Boha a jemu sa celd odovzdala. Napriek
tomu, ze porodila Pana vesmiru, zila svoj zivot bez pozemskych privilégii,
v chudobe, bez moci a vplyvu. Nakoniec zakusila navyssiu kendzu na Kalvarii
v podobe meca bolesti.**!

Je zrejmé, Ze takato kendza je bytostne odlisna od tej, ktora predstavuje
»slabé myslenie”“. Okrem toho treba povedat’, ze ,,najzavaznejs$i nedostatok
,slabého myslenia‘ je jeho prehliadnutie biblického paradoxu: ,Sila sa dokonale
prejavuje v slabosti... Ked som slaby, vtedy som silny‘ (2Kor 12,9-10). Slabost’
Krista a jeho apostolov, resp. ucenikov ostane tajomstvom, ktoré obsahuje

bozsku skuto¢nost’ a ,stava sa arecopagom Panovej dynamis‘“>%2, Inymi slovami

3% Augustin, In epistulam Johannis ad Parthos, X, VII, kap. 8.
560 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 463-464.
1 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 465.

62 A. Colacrai, Forza dei deboli e debolezza dei potenti. La coppia ,,debole: forte* nel

»corpus paulinum®, Cinisello Balsamo 2003, 385.
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povedané, slabost a sila existuju spolu a st nerozdielne: ,,Nachadzame ich vo
vteleni, ktoré je suCasne tajomstvom kendzy aj slavy (,videli sme jeho slavu°
—Jn 1,14). Prichadzaju s Mariou, chudobnou sluzobni¢kou Pana, v ktorej Boh
urobil ,velké veci® (Lk 1,49), azZ po jej korunovanie a nesmrtel'nost’.*%

Ocenitelnym vystupom postmoderného ,,slabého myslenia® je ,,etika
nenasilia“apokoja. Jetousilie o budovanie sveta, v ktorom ,,prevliada solidarnost’
a reSpekt k inym, nie vojna vSetkych voc¢i vsetkym‘“®. Takto je ,,slabé
myslenie* otvorené voci nehe a zenskosti. Je to sice isty bod mozného stretnutia
postmoderny a marioldgie, Méria vSak aj v tomto priestore pdsobi kriticky. Kym
neha a milosrdenstvo v postmodernom vyzname znamenaju prijatie odliSného
a zlomenie Spiraly nasilia, Mariino milosrdenstvo, vzyvané cez titul Matka
milosrdenstva, je odrazom Bozieho milosrdenstva a jeho materinskej nehy.
Takéto teologicky a kristologicky ponaté milosrdenstvo, zjavujice sa v Marii, je
,laska, ktord nachadza svoj konkrétny vyraz vo vzt'ahu k trpiacim, chudobnym,
ukratenym o vlastni slobodu, nevidiacim, utlaanym, hrieSnikom**%. Maria
rovnako zjavuje 1 diametralne odlisni podobu pokoja.S. de Fiores ju opisuje
takto:

»Medzi vSetkymi 'ud’'mi pokoja a budovate'mi pokoja vycnieva osoba
Marie, ktora zapocCina cestu pokoja ako nové stvorenie, na ktort sa vylieva
Duch Prototuric (Lk 1,35). Jej zodpovedny suhlas so spasnym navrhom Boha
predstavuje otvorenost’ viery Synovi Najvyssieho, ktorého kralovstvo pokoja
nebude mat konca (Lk 1,33-38). Ona zakuSa v radosti nevyslovny pokoj, ktory
citi pod dobrotivym pohl'adom Boha (Lk 1,28-48). Tento pokoj je dynamicky.
Maria objavuje vo vstupe Bozieho Syna do dejin fragment oslobodenia — ukon¢i
nespravodlivost’ a ttlak, aby sa uzavrela prisI'ibena zmluva s Bohom (Lk 1,51-
55). (...) Maria vyznacuje cestu pokoja, ked’ hovori sluhom ,Urobte vsSetko,
¢o vam povie‘ (Jn 2,5). (...) Ikona eschatologického pokoja, nanebovzata

a oslavena Maria podporuje svoje deti, kracajuce k veénému spolocenstvu

563 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 470.
564 @G. Vattimo, Credere di credere, 37-38.

565 Jan Pavol I1., Dives in misericordia, 9.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/dives-in-misericordia
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s Bohom, kam ich predisla.>® Takto je Maria, ktoru Teotecno®®” uz v VII.
storo¢i identifikoval s pokojom, impulzom ozdravenia vSetkych sekularnych

foriem pokoja vratane postmodernych.

f) Maria a relacionalnost’ (vztahovost). Do postmoderného myslenia sa
cez filozoficky personalizmus (E. Mounier, G. Marcel, E. Brunner, M. Buber,
E. Lévinas) premieta i relacionalna (vzt'ahova) antropologia. Ide o myslenie,
ktoré v priebehu XX. storoCia zacalo definovat’ ¢loveka nie cez koncept
substancie, ale cez koncept vzt'ahu. Preto zacina platit’, ze ,,zakladna kategoria
nie je viac bytie, ale vzt'ah*>®® a ¢lovek sa ,nerealizuje ako osoba inak, len
v stretnuti s inym, v pohybe otvorenosti a daru samého seba druhému%.

Podobne v pripade vztahovosti, ktorej vysoké hodnotenie v postmoderne
netreba osobitne dokazovat’, je ziaduca vnutorna korekcia, pretoze postmodernu
charakterizuje aj ,,neoliberalizmus®, neprihliadajici na socidlnu spravodlivost,
¢i ,,divoka globalizacia“.’”° Oba javy odhaluju, Ze postmoderna vztahovost
ma silné rezervy. Teoldgia vidi dané trendy ako vyzvu, ktora ,predstavuje
vzt'ahov lasku Trojice ako terapiu a protijed na vSetky kulturalne deviacie®’".
S. de Fiores, sumarizujic myslienky J. Rotena hovori, Ze v tomto procese ma
nezastupite'né miesto prave Maria a mariologia:

,»Aj Méria odpoveda na sicasné poziadavky cez skuto¢nosti obsiahnuté
v jej tituloch: ako Nova Eva robi l'udi citlivymi k zdkladnej hodnote Zivota
a pomaha vytvorit' ekologické povedomie, ktoré reSpektuje stvorenie; ako
Dcéra Siona zodpovedne zapojena do dejin spasy pozyva l'udské bytosti, aby

sa v svojej slobode pridali k tvorbe sveta, ktory zodpoveda Bozim planom; ako

66 S. de Fiores, Vita spirituale, in Lorenzetti (ed.), Dizionario di teologia della pace,
Bologna 1997, 1 025.

7 Prorok nazyval pokojom aj Matku Boziu, ked’ hovori: spravodlivost’ a pokoj sa
pobozkaji. Pravda vyrastie zo zeme (Z 84,11). Pokoj je Maria. Spravodlivost’ je
Kristus a vernost’ je Kristus.” — Teotecno di Livia, Omelia sull’assunzione della
santa Madre di Dio; G. Gharib, E. Toniolo, L. Gambero, G. di Nola (eds.), Testi
mariani del primo millennio, 2, Roma 1988 — 1991, 86.

5% B. Mondin, Cultura, marxismo ¢ cristianesimo, Milano 1979, 30-31.
¢ S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 473.
70 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 477.

571§, de Fiores, Maria sintesi di valori, 477.
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Sluzobnica Pana déava cely zivot k dispozicii Bohu, ¢im predznacuje spravny
postoj, ktory k nemu treba zaujat’.*>"?

Mariina exemplarna vzt'ahovost’ ma teologicky zaklad v Trojici — je s fiou
v uzkom a bytostnom vztahu. Jej vztahovost, ktori vyjadruju tiez terminy
solidarita a proexistencia, je podla de Fioresa v teologii relativne novou
témou. Otvoril ju Pavol VI. v roku 1964 svojim komentarom k Lumen gentium:
,Predovsetkym tizime, aby sa objasnilo, ako Maria, pokorna sluZzobnica Péna,
je celad nasmerovana k Bohu a ku Kristovi, jedinému Prostrednikovi a naSmu
Vykupitel'ovi.**” Odvtedy sa Maria chape cez vztah, t. j. ako ,,0soba vo
vztahu®, ,,povodna otvorenost’ vo¢i inym osobnym bytiam v nebi (Trojica)
aj na zemi (Pudia)“*’*. Na rozvinutie tychto idei mariologia siahla po diele
sv. CLudovita M. Grigniona z Montfortu a Pierra de Bérulla. Pod ich vplyvom
vystupil na povrch Mariin ,,sociadlny dopad® a ,,efektivna kauzalita“ spasy (teda
idea, Ze ,,Maria ponuka slobodnt a zasluznu spolupracu na spasnych Bozich
planochs7%). V Marii bytie a vztah pritom tvoria tak( jednotu, Ze je ako osoba
identifikovana so vztahom, tzn. je definovana ako ,,vzt'ah k Bohu*: ,,Maria sa
cela tyka Boha a vel'mi spravne ju nazvem Bozim vztahom.“’¢ So silnej$im
nastupom postmoderny ,,marioldgia prechadza od uvah o vzt'ahoch Marie
s Trojicou k zaveru, Ze Maria je antropologicky model vysokej hodnoty‘”’

a pre svoju troji¢nt vztahovost’ je aj ,,antropologicko-trinitarna paradigma‘,

72 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 477.

73 Pavol VI., Discorso a chiusura del terzo periodo del Concilio, 21. 11. 1964; EV/1,
n. 315.
Tento vyraz sa objavuje aj v Marialis cultus, b. 25.

7t Por. X. Pikaza, La madre de Jests. Introduccion a la mariologia, Salamanca 1989,
353; 323; 386-394; B. Forte, Maria, la donna icona del mistero, 37; S. de Fiores,
Maria sintesi di valori, 472.

75 J. A. de Aldama, Maria en la Patristica de los siglos I y II, Madrid 1970, 281, in
S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 475.

76 . M. Grignion z Montfortu, O pravej tcte k Panne Marii, b. 225; S. de Fiores,
Maria sintesi di valori, 474-475.

77 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 476.

78 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 480.

170



V tomto vyvinovom procese zohrali vyznamnu ulohu viaceri autori;
S. de Fiores za symbolicky povazuje rok 1985°” a ¢lanok J. M. Alonsa
Maria a Najsvitejsia Trojica®®. Inym vyznamnym autorom, ktory sa chopil
spomenutej vyzvy, je B. Forte — Mariu chape ako ,,ikonu Trojice*: ,,Ako panna,
Cize Cista receptivnost’, je ikona Syna, ktory je vo vecnosti Cisté prijimanie
a ,nechanie sa‘ milovat Otcom. Ako matka, ¢ize pramen lasky, ktory dava
zivot je Maria ikona Otca, Ciry a vecny pramen Plodiaceho. Ako nevesta, Cize
archa svadobnej zmluvy medzi nebom a zemou, je ikona Ducha Svditého, ktory
je vecna ,svadobnost’®, puto nekonecnej lasky medzi Otcom a Synom a trvala
otvorenost’ Bozieho tajomstva v dejinach T'udi.«®!

Velky vyznam pri prehibeni tejto témy mal XX. medzinarodny
mariologicky kongres Tajomstvo Trojice a Maria (15. — 24. septembra 2000).
Zakladné formy vzt'ahu Madrie k Otcovi, Synovi a Duchu Svidtému boli na
fiom teologicky prehibené, a to cez proprium jednotlivych 0sob.82 Aj v tejto
oblasti treba za priekopnicke povazovat’ dielo S. de Fioresa, konkrétne jeho
pracu Trojica, tajomstvo Zivota s podtitulom Trojicna skusenost v spolocenstve
s Mariou (2001).°% Zameriava sa v nej na Mariin vzt'ah k Trojici prostrednic-
tvom opisu vzt'ahov k jednotlivym osobam Trojice (ich proprium zjavuje prave
Maria).

Na Mariu sa hl'adi ako na odlesk Ducha — strojcu nemoznych veci:
,Duch Svity sa vo vzt'ahu k Marii zjavuje ako dynamis, ¢ize moc zhora, ktorej

uloha spociva v umozneni a uskuto¢neni toho, ¢o je I'udsky nemozné.“3%* Ide

7 Spomenuty rok je rokom, v ktorom J. M. Alonso v ¢lanku Maria a NajsvétejSia
Trojica pozyva teologov k spracovaniu ,troji¢nej mariologie” (J. M. Alonso,
»1rinita®, in NDM, 1 406-1 417). Tejto vyzvy sa chopili X. Pikaza, B. Forte,
A. Amato, S. de Fiores a i. Istym vyvrcholenim prac je dokument Medzinarodne;j
papezskej marianskej akadémie Matka Pané. Pamatka — pfitomnost — nadéje,
v ktorom je Maria predstavena ako Speculum Trinitatis. Por. b. 39-45.

580 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 480.

81 B. Forte, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di mariologia simbolico-
-narrativa, 153-161; 362; S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 477.

82 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 478.

%8 S, de Fiores, Trinita mistero di vita. Esperienza trinitaria in comunione con Maria,
Cinisello Balsamo 2001.

384 S, de Fiores, Trinita mistero di vita. Esperienza trinitaria in comunione con Maria, 177.
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predovsetkym o splodenie Bozieho Syna ¢lovekom, ¢o je T'udsky nemozné
(pretoze podobné plodi len podobné), a o jednotu dvoch stavov — materstva
a panenstva —, ¢o je rovnako l'udsky nemyslitelné. Takto ,,Méaria ako Bozia
Matka a Matka-Panna zjavuje Ducha ako silu, ktora vnika do sveta a uskutocnuje
paradoxné skutocnosti... Je ikonou Ducha, pretoze zjavuje jeho vlastnost’ — byt
v spasnych dejinach strojcom T'udsky neuskuto¢nite'nych zazrakov*®,

Vo vztahu ku Kristovi je Maria svedkynou vteleného Slova, ¢o
v kratkosti vyjadruje, ze ,,Matka, v ktorej lone sa uskuto¢niuje zjednotenie
[Boha a ¢loveka], (...) je zjavenim vtelenia, teda skuto¢nosti, Ze Boh a ¢lovek
uz nie su oddelitel'ni... Matka sa stava zarukou vtelenia proti kazdej forme
doketizmu a manicheizmu‘*. Okrem toho svojou vierou v Syna Najvyssieho,
meditaciou nad udalostami a slovami, ktoré sa ho tykaju (por. Lk 2,19;51),
1 svojim poturiénym vyznanim, ze Jezi§ je Pan, Maria dosvedc¢uje, Ze jej Syn
je Prostrednik a Spasitel’; v terminolégii de Fioresa ,,absolitny determinant®
a ,,celistvy signifikant*®’,

Vo vztahu k Otcovi je Maria zjavenim Otcovej tvare. Toto zjavenie
ma dve fazy. Prvou je, ked” Maria zjavuje Boha otcov. To je zrejmé najma
v Mariinom speve Magnifikat, v ktorom zjavuje Bozie atributy, a tak nacértava
jeho ,fyziognomiu“. Je to Boh, ktory ,hovoril nasim otcom, Abrahdmovi
a jeho potomstvu* (Lk 1,55), ,,najvyssi (Lk 1,32;35), ,,Pan* a ,,spasitel* (Lk
1,46-47), ,,jeho meno je svité™“ (Lk 1,47), ,,mocny* (Lk 1,49), ,,milosrdny*
k Izraelu (Lk 1,50;54). V druhej faze Maria vstupuje este hlbSie do Bozieho
tajomstva a chape ho ako Otca Jezisa Krista, ¢ize rozsiruje zjavenie Boha otcov
o zjavenie Boha ako Otca. Tajomstvo zvlastneho puta medzi Synom a Bohom
Otcom Maria spoznéva pri uvazovani (Lk 2,51) nad slovami ,,Nevedeli ste, Ze
mam byt’ tam, kde ide o mojho Otca? (Lk 2,49). S. de Fiores dodava, Ze nie je
nepravdepodobné, Ze sa Mdria citila byt blizko Otcovi; istym spésobom ako jeho
vidite'né zjavenie ona jedina smela spolu s nim nazyvat’ Jezisa svojim synom:

,Maria je ikona Otca plodiaceho Syna od vec¢nosti a v nej a cez iiu v ¢ase podla

585 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 478.
586 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 479.

587 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 479.
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I'udskej prirodzenosti... Materska neha Boha Izraela (por. 1z 49,15; 66,13; Oz
11,1-8) nachadza zjavenie a I'udsky pochopitel'ny znak v neznej Panne.**®

Na zaklade takto trinitarne ponatej vzt'ahovosti je Maria teologiou, hlavne
v diele S. de Fioresa, predstavend ako antropologicko-trojicna paradigma, resp.
»antropologicky model pre tretie tisicro¢ie”, ktory bude pre postmoderného
¢loveka cez mariansku esencidalnu vztahovost, cez prijatie druhého, disponibilitu
(ochotu) a darovanie sa, totalny dar seba ¢i zasvitenie sa ,,schopny zabezpecit

pokoj, a teda buducnost’ pre celé Tudstvo ¥,

g) Maria a medzinabozZenska otvorenost. Jedna z poslednych tvah
S. de Fioresa o Marii a postmoderne sa tyka Marie v ekumenickom
a medzinabozenskom dialégu — Mariu oznacuje za ,,nerozdel'ujicu pravdu*,
Kedze autor viac-menej len opisuje aktualnu mieru akceptacie Marie
v prostredi protestantizmu, judaizmu, islamu, resp. svetovych nabozenstiev,
pozitivny vyznam diskusie o Marii pre postmodernu a jej uzdravenie ostava
iba naznaceny.

V kazdom pripade je zrejmé, ze postmoderna so svojim priklonom
k spominanym neinstituciondlnym formam néabozenstva a vSeobjimajice;j
spiritualite New Age je nachylna k rychlym syntézam a synkretizmu. Da
sa povedat, ze Maria s ohl'adom na to, ze predstavuje redlny ekumenicky
problém — ¢o je v pripade protestantizmu dané i tym, Ze ju vnimaju ako
symbol katolicizmu v zmysle starobylej antifony ,, Ty sama si znic¢ila vSetky
herézy*>*! —, robi ekumenicky a medzinabozensky dialog autentickejSim. Prave

osoba Marie pre svoju naro¢nost’ a istu kontroverznost’ dany dialdég oslobodzuje

88 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 479-480.

% S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 480; por. A. Lobato, Sentieri aperti verso il
nuovo umanesimo, in Rivista teologica di Lugano, 5 (2000), 447; S. de Fiores, Il
tipo antropologico-trinitario proposto da Montfort, in B. Cortinovis, S. de Fiores,
E. Vidau (eds.), Spiritualita trinitaria in comunione con Maria secondo Montfort.
Atti dell’8. Colloquio internazionale di Mariologia, Roma 11 — 13 ottobre 2000,
Roma 2002, 67-106.

50 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 495.

1 Por. Ambrogio Autperto, Sermo de nativitate Virginis Mariae, PL 101, 1 300-
1 308, in S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 23.
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od povrchnosti, a preto maju jeho plody — hoci skromné a t'azko sa rodiace —
ista stalost’, na ktorej moze byt’ vytizena jednota postavena.

Za takyto plod dialdgu mdzeme povazovat ideu valdézskeho pastora
R. Bertalota, ktory v knihe Hla, sluzobnica Pana s podtitulom Protestantsky
hlas (2002) navrhuje ,,robit’ ekumenizmus s Mariou“. V Marii vidi ucitel’ku
zivotnych nasmerovani nevyhnutnych na to, aby mohol byt dialég plodny:
,Robit" ekumenizmus s Mariou znamena ucit’ sa od nej slobode, ktora sa rodi
7o stretnutia so Slovom (fiat), znamena sluzbu (,som sluzobnica‘), znamena
pretavit do konkrétnosti vlastného zivota kazdé amen, ktoré sa objavi na
nasich perach, znamena poznat radost’ a vyjadrit’ ju v kazdodennej chvale, (...)
znamena vediet’ chranit’ BoZie slovo vo svojom srdci.“ 5%

Ide o vyznamny krok, pretoze Maria (a podoba jej spravania saikonania) sa
tu chape ako ista forma mentis, ¢im otupuje kazdé¢ ,,ideologicky* zdeformované
nazeranie na partnera v dialégu. V takomto poctivom dialégu mozno dospiet’
k presvedceniu, ze ,,v Marii nie je ni¢, ¢o by nam dovolovalo robit’ z nej
symbol rozdelenia***}, ako hovori ekumenicka S$tudijna skupina z Dombes.
Jej Styridsiati teoldgovia (dvadsiati katolicki a dvadsiati protestantski)
prichédzaju v otazkach tykajucich sa Marie k definovaniu Styroch obojstranne
akceptovatelnych teologickych uzéverov: Mdriina spoluprdaca na spdase (pri
zachovani jedinecnosti Kristovej medidcie spolupraca znamena ,,uvedomelu
spolupracu c¢loveka na dokonalom dare®), jej trvalé panenstvo (ako znak
odmietnutia kazdého telesného vztahu, aby bola jedine matkou syna Jezisa),
katolicke dogmy o Neposkvrnenej a Nanebovzatej (ich interpretacia neobsahuje
ni¢, ¢o by protirecilo evanjeliu) a moznost' vzyvania Marie a svdtych (chvalenie
Boha skrze Mariu a s Mariou).>**

Dialog krestanstva so zidovstvom robi osoba Mdrie 'ah$im, pretoze ako

»Spojena so svitym korenom (por. Rim 11,18) zidovstva dosvedCuje trvalé

%2 R. Bertalot, Ecco la serva del Signore. Una voce protestante, Roma 2002, 98.

33 Gruppo di Dombes, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi, Magnano
1998, 336.

Por. Gruppo di Dombes, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi,
b. 211; 212; 217; 220; 222; 231; 275; 296; 286; 279; 280, in S. de Fiores, Maria
sintesi di valori, 498-499.

594
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zidovstvo Jezisa‘>?, Takyto vplyv Marie potvrdzuje zidovsky autor D. Flusser:
,Ked hovorime historicky, Maria je pred o¢ami vSetkych ohnivkom, ktoré
spaja JeziSa a zidovsky narod. Vykupitel' krestanskej viery bol splodeny
zidovskou zenou Mariou.>*® Maria spaja zidovstvo a krestanstvo tym, Ze
su v nej viditelné mnohé koncepty a idey judaizmu. Ako konStatuje exegéta
A. Serra, napriklad vo vztahu medzi Mériou a Jozefom sa zjavuje ,,edenicka
harmoénia muza a Zeny*; v Marii sa stustred’'uju vynimoc¢né vlastnosti znamych
izraelskych zien: je panenskou zemou, rodi bez bolesti, je blazend pre svoju
vieru; patri medzi ,,chudobnych Jahveho Starého zdkona, ktori ziji nielen
v skromnosti materidlnych dobier, ale aj v postoji odmietnutia vsetkého
I'udského zabezpecenia, ktoré by bolo v kontraste s vol'ou Boha zjavenou
v Zakone. Medzi Mariou a Sinajom je vztah, pretoze su zhodne miestami, na
ktorych spocinula Shekinah — Bozia pritomnost’, su ponizené a pokorné, su
Sifrou univerzalnosti; Mariina viera je viera zidovského typu.>®’

Vo vztahu krestanstva a inych svetovych ndbozenstiev je Méaria pritomna
v troch otazkach: Ako zladit' jediné a definitivne Kristovo prostrednictvo so
spasnou u¢innostou nabozenstiev? Ako uchranit’ originalnost’ krestanstva pred
pohanskym stredomorskym dedi¢stvom? Ako ndjst’ spolo¢né body v priestore
socialnej a rodinnej moralky?

S. de Fiores reaguje: ,,Maria je pritomna v tychto troch problémoch,
pretoze ma ucast’ na Kristovom prostrednictve, vyjavuje prekvapivé analogie
s Velkou matkou a predstavuje duchovny a eticky prototyp.“* Uvahu
o vplyve osoby Marie na medzindbozensky dialég uzatvara odkazom na
myslienku F. Gioia, ktory Mariu vidi ako ,kompendium® ¢i ziva, osobnu
syntézu krestanského tajomstva. Méaria cez 'udsky priamociare zjavenie celku
krest’anstva robi dialog moznym a l'ahsim: ,,Je zena — ikona tajomstva, celistvy
obraz konkrétnej realizacie celého tajomstva zmluvy, mikrohistoria spasy.

Tato perspektiva robi Mariu verbum abbreviatum, jedno jednoduché slovo,

5% §. de Fiores, Maria sintesi di valori, 506.
%% D. Flusser, Il cristianesimo. Una religione ebraica, Cinisello Balsamo 1992, 26.

7 Por. A. Serra, Myriam, Figlia di Sion. La donna di Nazaret e il femminile a partire
dal giudaismo antico, Milano 1997, 60; 121; 125; 152; 201-227.

%8 S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 510.
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sucasne obsahujuce celé krestanstvo, pokorny fragment, v ktorom sa odraza
celok viery. V medzinabozenskom dialogu Maria moéze zohrat' ulohu zivého
katechizmu, ktory inuitivne vylozi sebachapanie Cirkvi a ¢loveka na ceste

smerom k plnosti. %

2.4. Maria a postmoderné krest’anstvo
podla Elmara Salmanna

V tvahach o vzt'ahu Mérie a postmoderny, resp. jej prorocko-kritickom,
uzdravujicom aj inSpirativnom vplyve nemozZno prehliadnut’ origindlneho
fundamentéalneho teoldéga E. Salmanna. Hoci v jeho reflexidch nie je Maria
spomenuta explicitne, jeho vizia krestanstva v postmodernej dobe nesie mnohé
marianske prvky. Salmann sa prezentuje ako vyborny fenomenolég doby
a zaroven viziondr, refektujuci mnohé motivy hodné domyslenia. Spolu s tymto
autorom, ktorého myslienky st obsiahnuté v dielach Presenza di Spirito (2000)
a Passi e passaggi nel cristianesimo (2009), si predstavime postmodernu a jej
dopad na cirkevné myslenie, ako aj podobu krest'anstva ako autorom Specificky
chapaného hudobného motivu, majiceho sviezost, mladost, dogmaticko-
-moralnu flexibilitu a Zivost®® (podl'a nas zreteI'ne marianskeho typu).

Postmodernd mentalita, s ktorou sa sicasné krestanstvo konfrontuje,
zachytdva podla Salmanna ,,isty Styl myslenia, jazyka a umenia, ktory,
vychddzajuc z Nietzscheho, Heina, Baudelaira, Husserla, Heideggera,
z hermeneutiky (Gadamera) a lingvistiky, uvazuje nad koncom metafyziky
a kazdého absolutistického naroku na pravdu, pricom kladie akcent na
pluralitu perspektiv, mnohost’ konceptov... Postmoderné myslenie sa
moze predbeZzne definovat’ ako intelektudlna prax orientovana esteticky,

ktord povazuje za plodny neprekonatelny kontrast medzi réznymi svetmi

¥ F. Gioia, Maria madre della Parola, modello di dialogo tra le religioni, Roma 1995,
83; S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 513.

60 Autor k tomu uvadza: ,Keby sme dokazali objavit mnozstvo teologickych
motivov v nesmiernom univerze modernych romanov, krest'anstvo by sa ukazalo
ako svieze, omladené, nezizené na dogmu alebo moralku, ale premenilo by sa na
takmer muzikalny motiv, ist plodni moznost’ alebo nemoznost. Vsetky motivy
teoldgie by isli v Ustrety novému svetlu.” — E. Salmann, Teologia ¢ un romanzo,
37.
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a koncepénymi formami, (...) ako myslenie, ktoré ma zal'ubu v rozdielnosti,
cudzote, prechodnosti, provizérnosti a prepojeni perspektiv... Je to myslenie
prisposobené demokratickému povedomiu... Popiera kazdy typ absolutnej
nadvlady centralnej a jasnej perspektivy logocentrizmu a antropocentrizmu
a v tomto vSetkom zachranuje mnohé prvky modernity (...) tym, ze vyjavuje
ich tajomstvo“®°!,

Stret Cirkvi s postmodernou znamenal podl'a Salmannovej ,,radiografie*
duchovnej kondicie pokoncilového katolicizmu velkd ranu nielen pre jej
vonkajsiu formu,®” ale aj pre jej myslenie. Myslenie Cirkvi v krize osciluje
medzi fundamentalizmom (na jednej strane) a prisposobenim sa cirkevného
diskurzu tomu, ¢o je aktualne v kurze, zamerajuc hldsanie zvesti na humanizmus,
solidaritu, JeziSa ako priatel'a a pomocnika, teda na témy sice nie nespravne,
ale nie jednozna¢né (na druhej strane).’”® V tomto rozpolozeni Cirkev
uviazla v ,slepych ulickach® kontradiktornych tvrdeni a postojov: odmieta
subjektivizmus ako prejav osvietenstva, odmieta ,,urobit zo subjektivnej
skusenosti jednotlivca s konkrétnostou zivota teologické miesto, sama vSak
prijima témy osvietenstva (I'udské prava, tolerancia, sloboda svedomia subjektu
ap.)®; odmieta demokraciu v dusi, ktora sa stala takpovediac ,,parlamentom
s mnohymi frakciami“®®, no sama schvaluje politicki demokraciu napriek
tomu, Ze jej je mentdlne cudzia; odmieta psychologizmus postmoderny, ale
zaroven psycholdgiu hojne vyuZziva v pastoracnej starostlivosti®®; odmieta
zuzenie krestanstva na funkcionalisticku uroven, a pritom definuje poslanie
knaza jazykom funkénosti®”’.

Okrem toho podl'a E. Salmanna vntitornt formu mentis Cirkvi ovplyviiuju

nasledujuce myslienkové trendy: deplatonizacia, rehelenizacia a nadvlada

€1 E. Salmann, Presenza di Spirito, Padova 2000, 101.

€02 Autor uvadza vlastnu skusenost: od roku 1963 kleslo percento praktizujicich
veriacich zo 45 % na 12 %. Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo,
Assisi 2009, 26.

€3 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 27.

€4 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 30-31.
€5 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 31.

€% Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 31.

%7 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 32-33.
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hebrejského myslenia nad krestanskym. Deplatonizacia krestanstva (spojena
s trendom dehelenizacie ako tisilia o rozlomenie uzkeho puta medzi platonizmom
a krestanstvom, trvajuceho od II. storocia, teda 1 600 rokov) sa zhruba od roku
1960 prejavuje tym, Ze platonsky inSpirovany primat ducha nad telom, askézy
nad zivotom, jednoty nad mnohost'ou, vole a rozumu nad citom, ve¢nosti nad
casnost’'ou sa zmenil na svoj protiklad: dnes ,,zijeme vo svete uplne iného typu,
s primatom mnohosti nad jednotou, tela nad duchom, dejinnosti nad pravdou,
zivota nad stratou Zivota a askézou, kritiky nad pozitivnostou, efektivnosti nad
bytim, prekra¢ovania hranic nad transcendenciou, citu nad intelektom®*®®. To
vSetko malo a ma svoj dopad — ¢i uz na zasviteny a rodinny zivot, alebo na
mnoh¢ d’alSie prejavy eklezidlneho zivota.

S deplatonizaciou (a dehelenizaciou) je spojeny aj urcity protipohyb,
ktory sa nazyva rehelenizacia, Cize néavrat ku gréckej mytoldgii. Prejavuje
sa tak, ze l'udské myslenie sa stdva zmesou racionality, technického rozumu
a zaroven mystiky a hlbokych citov. Ide o zvlastny pomer medzi iracionalizmom
aracionalizmom. Clovek ovplyvneny rehelenizaciou neznasa antropocentrizmus
ani dejinni centralnost’ krestanstva a tazi po navrate k prirode; pritom
vSak odmieta byt muzny, silny, autoritativny a priklana sa k senzibilnosti
a zenskosti. Muzi sa stavaju zenskymi a Zeny sa maskulinizuju — androgynny
clovek je empaticky a stcasne narcisticky. V gnosticko-orfickej atmosfére sa
stdva sentimentalnym, holistickym, oscilujicim medzi prirodnymi vedami
a empatiou, Vychodom a Zapadom, budhizmom a personalizmom, meditaciou
a vierou v pekné, Cisté, jemné, pritazlivé, v ramci ktorej si kazdy ¢lovek tvori
vlastny $tyl a jeho hodnota zavisi od toho, ¢o dokaze so sebou urobit’, resp. zo
seba vytvorit. Tento trend ma vplyv i na chapanie manzelstva, uloh v Cirkvi,
obraz Boha, Cirkev ako taku a nevie sa, ¢o vSetko eSte prinesie.*”

Posledny vplyv na krestanské myslenie v postmoderne, ktory Salmann
opisuje, je vplyv hebrejského myslenia, ktoré ma prevahu nad krestanskym.
Ide o vplyv idei sekularizovanych zidov (E. Lévinas, F. Rosenzweig, M. Buber,

A. Einstein, S. Freud, F. Kafka, H. Bergson a i.), ktori ,,objavili postmodernu*

€8 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 34.

89 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 39-41.
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a vyznamne determinujii nadu viziu hodnét a sveta cez socializmus, hibkova
psychologiu, dialogizmus, socioldgiu a filozofiu zivota, ktorych s prave oni
duchovnymi otcami. Prevaha hebrejského myslenia nad krestanskym v praxi
znamena ,,nemoznost’ jednej centralnej perspektivy dejin, nemoznost’ napisat
dejiny vitazov. Vychadzajic z tejto skutocnosti, je tazké byt krestanom
a upriamovat pozornost na jediny Logos, jednu dejinni udalost’ spasy,
vitazné dejiny dogmy a Cirkvi“¢!?. Désledkom je potom taky spdsob myslenia,
ktory nuti ,,vidiet’ vSetko vzdy z druhej strany..., akonahle niekto nieco tvrdi
prili§ presvedcivo*¢!!. Fakt, ze tato mentalita sposobuje tazkosti cirkevnému
ohlasovaniu jedinej radostnej zvesti a jej prijatiu, netreba dokazovat'.

Uz pri tomto ,radiografickom® pohlade E. Salmanna sa da vidiet, ze
Cirkvi v ¢ase postmoderny chyba jednotiaci element, ktory by mohol sluzit
ako orientacia a zaruka rovnovahy. My sme ho vSak spoznali v osobe Marie: pri
volnej teologickej reflexii nad opisanym stavom mézeme povedat’, ze Maria
ako matka spajajuca protiklady (bozstvo a l'udstvo, panenstvo a materstvo)
je vyrazom najvyssej slobody subjektu i duchovnej skusenosti, ¢o z nej robi
,teologické miesto“¢!?. Maria ponuka syntézu medzi monarchiou a demokraciou,
medzi poslusnostou Bozej autorite a demokratickou otvorenost'ou k vSetkym
I'ud’om, zastupujuc ich ako nova Eva v diele vykupenia. Je to Maria, ktora,
plna Ducha, uchovavala vsetko v dusi a vychovavala JeziSa podla zZidovske]
mudrosti — je preto vzorom vychovy zohladiujicej psychologické aj
duchovné danosti dietata, nezamienajuc pritom nabozenstvo za psychologiu.
Maria sprevadza JeziSa psychologicky aj duchovne, ved ,.chlapec rastol
a mocnel, plny mudrosti, a Bozia milost’ bola na nom* (Lk 2,40). Maria je
rovnako vzorom funkénosti aj antiutilitdrnosti, ked’ze sa stava prostriedkom
milosti a sucasne je ,len“ jasajucou dcérou Siona. Maria je zenou, ktord
harmonicky spaja mnohost’ a jednotu, telo a ducha, dejinnost’ a pravdu, zivot
a jeho stratu (askézu), cit a intelekt, kriticky a pozitivny pohl'ad, efektivnost’

a bytie,®? a tak zamedzuje odstrafiovaniu semienok bozského Logosu, ktoré

610 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 37.
11 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 38.
62 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 31.

63 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 34.
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sa v Cirkvi za 1 600 rokov rozvinuli v podobe platénsky postavenej teologie,
z postmodernej kultiry. Méria zaroven exorcizuje nekompatibilné mytologické
prvky, ktoré z helenizmu prenikaji do postmoderny. Ako zidovské zena a prva
krestanka pozna i slabost’, v ktorej sa prejavuje sila, takze ukazuje, ze udalost’
Krista je centralnou udalostou dejin, hoci nejde o centralnost’ mocensku, ale
duchovnu.

Mariansky prvok mézeme tiez objavit’ vo vychodiskach a perspektivach,
ktoré nacrtdva Salmann a ktoré by krest’anstvo opéat’ mohli ,,vratit’ do hry*.

Po prvé, krest'anstvo musi podl'a neho zmenit’ postoj k postmoderne, a to
s vedomim, ze ,,modernita a postmodernita su kairos pre Bozie zjavenie a jeho
pritomnost'..., ze stredovek nebol Bohu a Kristovi bliz§i ako modernita..., ze
Cisté krestanstvo jestvovalo len v okamihu vystupu Krista na kriz a odvtedy je
krestanstvo kvasom, sol'ou, horizontom, usporiadajicou ideou, pripomienkou,
hermeneutickym schematizmom, resp. kI'i¢om sveta““t!4, Je zrejmé, Ze Mariina
otvorenost’ inému, jej trojicne formovana proexistencia a spasna spolupraca
z nej robi nositel’ku trvalého impulzu na podobnu otvorenost Cirkvi voci
postmoderne.

Po druhé, krestanstvo sa musi zacat’ orientovat na dejiny spasy.
Salmann argumentuje tym, Ze dneSni l'udia reaguju stile starozakonnym,
pohanskym a helénskym spdsobom najmenej v 90 % svojho Zivota. Rec na
hore je skutocnostou, ku ktorej este ani poriadne nevykrocili a jej tc¢innost’
nezakusili.®"® |, Zaslubena zem* ako realizacia Nového zakona teda stale stoji
pred veriacimi ako vyzva. Aj preto je orientacia na dejiny spasy nutnostou.
Dodajme, ze v tejto snahe nie je mozné prehliadnut Mdriu — ,,mikrodejiny
spasy*.

Po tretie, krestanstvo, ktoré¢ je dnes ako muzeum, v ktorom sa da vela
vidiet, pretoze ma nesmierne bohat historiu®'®, musi pochopit, ze nie je
nevyhnutné hned’ verit, ale ze ,krajinou krestanskych tajomstiev sa mozno
najskor prechadzat, priCom krestanstvo ma ¢loveka mystagogicky sprevadzat’.

Takto sa stava motivom vodle, povzbudenim k objavom, motivom umoznujiucim

14 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 42.
15 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 42-43.

16 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 43.
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lepSie pochopit’ zZivot, motivom symfonie zivota na sposob Wagnerovych
melodii.f"7 Autor uzatvara: ,,Co by sa stalo, keby boli krestanské tajomstva
ponuknuté a predstavené existencidlnym a sapiencidlnym sposobom a ako
motivy? Veriaci by si usetrili mnohé kice. Motiv je nieco ovela silnejsie...,
ma nieco, ¢o smeruje k viere, zacieleniu, dovere.*“*'® Domnievame sa, ze Maria
vo svojej mystagogickej ulohe ucitel’ky, ktora dokazala preniknut’ do kazdej
doby a stat’ sa motivom zZivota a hodndt v nej, ako 1 nespocetného mnozstva
umeleckych znazorneni, moze dat’ krest’anstvu o¢akavant novi vitdlnu podobu.

Po stvrté, krest’anstvo sa musi stat’ mystickym. Autor pod tymto pojmom
rozumie také krest'anstvo, ktoré dokaze na sposob sv. Jana z Kriza ¢i sv. Terézie
z Lisieux vstipit’ do temnej noci postmoderného agnosticizmu a vydrzat' v nej.
Agnosticizmus je sposobeny tym, Zze Boh sa neukazuje vo svete viditeInymi
skutkami, dejinne, cez verejné udalosti, overiteI'nym sposobom, ako sa to deje
v Biblii — nie je teda mozné odlisit’ ho od toho, ¢o je svetské. Boh sa stal
anonymnym a jeho zjavenie je rovnako anonymné, ako zhodne tvrdia K. Rahner
a H. U. von Balthasar.%!® Toto je tazkost'ou aj pre veriacich. Nielen spominani
sviti, ale predovsetkym Maria, ktorej zivot je svedectvom vytrvalosti v temnej
noci kriza, vernosti napriek nechépaniu, moze inspirovat nové krestanstvo
v Case postmoderny.

Po piate, vyzvou, ktora stoji pred aktudlnym krestanstvom, je hovorit
o Bohu v situacii Bozej anonymity — kazat a svedCit o nom v trinitdrnej
perspektive cez optiku slabosti, chudoby, kriza, utrpenia, vzdjomného daru,
materinskosti, otcovstva, synovstva, prijatia.®* Je zrejmé, ze Maria ako zrkadlo
Trojice, ucastna na jeho kendze, tato tvar Boha pomaha odhalovat’ a pritom ju
ideologicky nekrivit.

Po $ieste, vyzvou je nepodlahnut pokuSeniu chciet’ preciznym, resp.
vycerpavajucim spdsobom fixovat ,esenciu krestanstva®. Napriek tomu,
ze jestvuji mnohé podobné pokusy o opis tajomstiev Trojice, stvorenia,

vtelenia, Vel'kého piatku, Paschy ¢i milosti, treba prijat, ze ,tieto zakladné

87 Por. E. Salmann, Passi ¢ passaggi nel cristianesimo, 43.
618 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 43.
19 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 43-44.

620 Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 44.
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mystéria krestanstva sa nemozu vtlacit' do jedného balika... Nedaju sa ustalit
ani dogmaticky, su plné tajomstva a neuchopitel'né, ¢ize su ako cesta, ktora
potrebuje modlitbu. Tieto tajomstva, ako aj vel'ké dogmy mdzu byt nacrtnuté
a formalne opisané len negativhymi konceptmi — ich stred sa neda fixovat'.
Prave to, ¢o sa dnes ziada od kazdého krestana, je, aby zil stigmy krestanskych
tajomstiev: byt prechodom, byt chudobny, receptivny, odvazny, pokorny ¢!
Je zrejmé, ze Maria vychadza v tustrety nasej nemoznosti fixovat’ podstatu
krestanstva, a to tym, ze sa ukazuje ako ,,ikona krest'anského tajomstva®, ¢im
uchopenie podstaty robi 'ah§im (samozrejme, pri vSetkej otvorenosti k tomu,
¢o je presahujuce). Takto nds uci byt chudobnymi, receptivnymi, odvaznymi
a pokornymi a zaroven radostnymi, plnymi humoru, ktory podla Salmanna
»preskakuje medzi nebom a zemou, medzi starym a novym, medzi uzkostou
a radostou z dobrodruzstva“s?? a ktory tak vel'mi chyba sucasnej Cirkvi; veli
,»teSit’ sa z dobrodruzstva, pestrosti dejin krestanstva a jej foriem, vyznania

nedostato¢nosti nasho jazyka“¢>.

Myslienky E. Salmanna opisujuce viziu krestanstva v ¢ase postmoderny
nachadzame komplexnym sposobom vyjadrené v jeho zbierke uvah Presenza
di spirito (2000). Krestanstvo v nej predstavuje ako schopné ,,ustat™ radikalne
odlisné poly Bozieho bytia, t. j. Boziu konkrétnost’ a nekonecnu vzdialenost’;
jeho ulohou je pritom zacinat’ stale ,,od nuly*, vzdy nanovo hl'adat’ priamo ,,vo
fraktirach Casov, priestorov, bytia“®**. Tu sa ukazuje miesto pre Mariu, ktora
uz dokazala ,,fraktaru® imanencie a transcendencie v Bohu i stvoreni (medzi
rdznymi typmi mesianizmov, proroctvom a instituciou, Staroua Novou zmluvou,
krizom a vzkriesenim, JeziSom ako kazatel'om a Kristom ohlasovanym, resp.
Kristom a Cirkvou®?®) exemplarne ,,uniest*. Je zrejmé, Ze mariansku podobu
ma Salmannova vizia krestanstva aj v d’al$ich oznaceniach, ktoré mu pripisuje:

,utrpenie a prechodovy ritus®, ,,proces oslobodenia“, ,,fenomén®, , motiv

621 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 45.

62 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 45-46.
62 E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 46.

¢4 Por. E. Salmann, Presenza di spirito, 103.

625

Por. E. Salmann, Presenza di spirito, 103-104.
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rozpravania®, ,.esteticky motiv®, ,motiv pre volu®, ,interpretatny motiv®,
,symbolickd udalost™, ,prax®, ,udalost’ zvratu“, ,neustaly obrat k pravde®,
,Styl®, ,realizacia®, ,,udalost Bozej slabosti®, ,,otvorena teoldgia“.® Tu sa
ukazuje vzacna zhoda medzi intuiciou fundamenalnej teologie®’ a myslenim
sticasnej mariologie, ktord hovori o Marii vo vel'mi podobnych kontextoch,
t. j. v spojitosti s ken6zou, Trojicou, utrpenim, skusenost'ou, mystikou, aktom
viery, konverziou, hermeneutikou, spasnymi dejinami, oslobodenim, dialégom,

mudrostou, krasou a naraciou, ako o tom svedc¢i aj nas doterajsi vyklad.

2.5. Exkurz: Dogmy a ich kultiurotvorny vyznam

Je zrejmé, ze dogmatické vyjadrenia zrkadlia nielen stav teologickej
diskusie, ale aj urcitej kultirnej klimy, ktori sldvnostne definované ucenie
nasledne spoludotvéara a meni. Slavenie dogmatizovaného tajomstva v liturgii
ma vnutorny i vonkajsi vplyv na veriacich, a preto neostava bez politického ¢i
kultrneho dopadu.

Prvou dogmou je dogma Efezského koncilu (431) o Mérii ako Theotokos.
Vyhlédsenie dogmy o Bohorodic¢ke odhal’uje Siroku diskusiu o JeZiSovej boZsko-
-Tudskej konstittcii; cez liturgické slavenie, teologicko-duchovnu reflexiu ¢i
katechézu dané tajomstvo odhal'uje svoje skryté dimenzie. Jednou z nich je
roz§irenie konceptu materstva z 1zko biologického vyznamu (materstvo ako
porod) na vyznam Sirsi — ekleziologicky, antropologicky alebo soteriologicky:
Maria ako matka vychovavajica Boha; Mariino materstvo ako celostny vzt'ah
matky a Krista; Mdariino duchovné materstvo v Cirkvi; Mériino materstvo ako

epifania Boha; materstvo ako boj proti silam zla.®® Podobne nauka o trvalom

% Por. E. Salmann, Presenza di spirito, 102-127.

€7 Podobné myslienky i vnutorn(i otvorenost pre Mariu mozno objavit’ v diele
Sui sentieri di Dio, v ktorom jeho autor F. Cosentino reflektuje podobu Cirkvi
v perspektive novej evanjelizacie. Podl'a neho ma byt schopna vnimat’ znamenia
Cias a byt’ pokorna, pohostinna, komunionalna, vychadzajica z posvétnej ohrady
a kracajuca po ceste. Takto dokaze oslobodit’ ,ja“ postmoderného cloveka
a vzbudit' v niom tazbu po Bohu. D4 sa povedat, ze Cirkev, resp. krestanstvo
ohlasuje potrebu I'udskej podoby. A tu je, nepochybne, priestor pre Mariu, majticu
vSetky potrebné kvality Cirkvi. Por. F. Cosentino, Sui sentieri di Dio, Cinisello
Balsamo 2012, 115-203.

68 Por. S. Meo, Madre di Dio, in NDM, 739-742; por. J. Galot, Maria. La donna
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panenstve nevypovedd iba o biologickej realite, ale vo vSetkych troch
rozmeroch (ante partum, in partu, post partum) sa stdva znamenim inej zjavenej
skutocnosti; ta ovplyvituje cez slavenie a duchovno-teologicku reflexiu zivot
Cirkvi a spolo¢nosti. Panenstvo pred porodom je podla A. Serru znamenim
Kristovho bozZstva a znamenim znovuzrodenia veriacich ako Bozich synov.
Deje sa podla formy panenského prijatia Slova v Duchu Svitom, konkrétne
cez asimilaciu Slova do celého zivota krest'ana, ¢o zakladd novy kult a novu
etiku lasky a spravodlivosti.®” Panenstvo pri pérode je podla toho istého
autora znamenim Boha-Spasitel’a, vykupujuceho z désledkov hriechu (pérodné
bolesti); je prorocko-eschatologickym znamenim — Maéria, panna uchranena
bolesti, je ostenzériom eschatologickej nadeje, preludiom konca, ktorym je
premenené telo bez bolesti, aj predznamenanim JeziSovho vyjdenia z hrobu.%°

b9

Tym sa v dejinach §iri idea spasy, ktord ,,zahriia I'udsku telesnost™ a zaklada
spiritualitu panenstva, ktora zduchovnuje telesny poriadok.®*! Panenstvo po
porode je znamenim, resp. metaforou naplnenia zmyslu Zivota v spolocenstve
s Bohom tak, ako Mariino splodenie Bozieho Syna znamenalo vrchol jej
plodivej aktivity (d’alSie plodenie urobilo nepotrebnym).%? Tento fakt znamenal
okrem iného rozsirenie idey, ze Jezis$ je ,,Omega, Posledny..., Ze v jeho osobe
sa Boh a ¢lovek objali neoddelitelnym objatim... V niom l'udské dejiny, ktoré
st dejinami zmluvy, dosiahli svoj definitivny ciel**®*, To vSetko, nepochybne,
dava kazdej dobe a ¢loveku kazdej doby istotu spasy, ktoru netreba kféovito

hladat’ v plodeni alebo inych I'udskych snahéach o spasu.

nell’opera di salvezza, Roma 1991, 11-112; L. Boff, Il volto materno di Dio,
Brescia 1981, 149-152; A. Amato, ,,L.a via antropologica e inculturata di Puebla®,
in Aa.Vv., Come conoscere Maria oggi, Centro di cultura mariana ,,Madre della
Chiesa“, Roma 1984, 28-40; I. Gebara — M.C. Bingemer, Maria madre di Dio ¢
Madre dei poveri, Assisi 1989, 213; Jan Pavol II., Evangelium vitae, 102-105.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae

¢ Por. A. Serra, Vergine, in NDM, 1 289-1 292.
60 Por. A. Serra, Vergine, in NDM, 1 302-1 304.
81 Por. A. Serra, Vergine, in NDM, 1 304.

82 Por. A. Serra, Vergine, in NDM, 1 307.

83 A. Serra, Vergine, in NDM, 1 308.
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NeposkvrnenépocatiemaodzaciatkudiskusieSirokyteologickyaduchovny
vplyv. Spogiva predovietkym v prehibeni nauky o Jezisovom vykupeni, ktoré
zahrnuje l'udi vSetkych Cias od stvorenia sveta po posledny deit (Anzelm: Cur
Deus homo®?). Toto rozsirené poznanie viedlo ku konceptu ,,predvykiipenia®,
ako aj konceptu ,,uchranenia“ od dedi¢né¢ho hriechu (J. Duns Scotus), ¢o je
teologicko-duchovne esSte nie dostatocne rozvinuty koncept; zohraval vsak
abude zohravat’ dolezitti ulohu v teoldgii i duchovnom Zivote. Stucast’ou diskusie
okolo dogmatizacie ucenia bolo tiez teologické rozsirenie konceptu Bozieho
zjavenia. Dovodom bola skuto¢nost’, Zze problematika Immaculata Conceptio
nespocivala len v soteriologickej otdzke (ako spojit’ Mariinu potrebu vyktpenia
a jej neposkvrnenost’), ale aj vo fundamentalno-teologickej otazke, ¢i je mozné
stanovit’ za definitivne ucenie viery to, ¢o nie je explicitne dosvedcené v Pisme.
Odpoved’ na tato otazku priniesli viaceré objasnenia nosnych fundamentalno-
-teologickych pojmov, ako su Bozie zjavenie, Pismo, Tradicia, resp. objasnenia
ich vzajomného vztahu.%’

Nezanedbatelny je 1 kulturdlno-teologicky ¢i politicky kontext
vyhlasenia dogmy o Neposkvrnenom pocati (1854). Historicky toto obdobie
charakterizovala vel'ka myslienkova neistota, ktoru podnietil liberalizmus
a modernd doba — jednym z jej znakov bolo popieranie dedi¢ného hriechu.
Vyhlasenie tejto dogmy celkom urcite zapadalo do obnovnych snéh Pia IX.
o jasnu doktrinu, ktora by sluzila ako silny zéklad, na ktory by sa dala postavit’
silna Cirkev, a vd’aka tomu by doslo ku konsolidovaniu spolo¢nosti.®*

Je zrejmé, ze uvedend dogma, po ktorej nasledovalo magisteridlne
identifikovanie modernych bludov (Syllabus, 1862; Quanta cura, 1864), bola
pripravou na dogmu o papezskej neomylnosti a primate (1870) — jej vyznam sa
v modernych dejinach ukazal ako prozretelnostny. Dogma o Neposkvrnenom
pocati spolu s dogmou o papezskej neomylnosti maju apologeticky charakter,
pretoze bola ,.kazda svojim spésobom zamerana proti vyvoju vo svete, ktory
bol zhubny*¢*7,

84 Por. Anzelm, Perché un Dio uomo? II, 16, Roma 2007, 158.
85 Por. P. Miklus¢ak, Mariologia, Spisska Kapitula 1995, 67-69.
86 Por. P. Miklusc¢ak, Mariologia, 66-67.

87 P, Miklus¢ak, Mariologia, 67.
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Nakoniec poslednd dogma o Nanebovzati Panny Marie (1950) ma pre
uz spominany teologicko-duchovny zmysel, ktory prekracuje ¢isto biologicku
rovinu konca Mariinho zivota, silny dopad na podobu krestanstva a myslenie
doby. Dogma po case vojny a zaroven v obdobi nastupujuceho materializmu
prorocky zdoraznila hodnotu l'udského zivota, ktora bola razne popierana®s,
a tak odhalila svoju kultarno-spoloc¢ensku aktudlnost. Okrem toho vniesla
svetlo do diela vykupenia v jeho eschatologickej podobe, do buducnosti Cirkvi
aj otazok antropologie, ¢im sa stala motivom nadeje a Gtechy pre ponizenych.%’
Je zrejmé, ze vnutorné svetlo dogmatického, a teda zjaveného ucenia ziari do
kazdej doby a pri autentickom vyklade danej pravdy a reinterpretacii dogmy sa

stdva i vyznamnym kultarotvornym prvkom.

2.6. Maria a pentekostalny katolicizmus

Pentekostalne krestanstvo, resp. katolicizmus je vynimocne masivny
kulturdlny fenomén, takZe mozno spolu s A. Kobylinskym hovorit
o tzv. pentekostalizacii krestanstva.®® S ohladom na to, Ze v katolickom
prostredi sa pentekostdlne krestanstvo nezriedka ponuka ako pneumaticky
vitdlnejSia alternativa voci inStituciondlnej, a preto strnulej Cirkvi, treba na
dany jav teologicky nahliadnut a kriticky ho zhodnotit. Ako zvlast’ naliehavé
sa to ukazuje v pripadoch, v ktorych nova forma krest'anstva nadobtida masovy

charater®! a prinasa prvky predstavujiice vo vztahu k tradicii ¢iasto¢né alebo

68 Por. P. Miklus¢ak, Mariologia, 78.

8% Por. Medzinirodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
ptitomnost — nad¢je, 51.

¢0 Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del
cristianesimo, in Rivista teologica di Lugano, 2 (2015), 207-208.
Strucny, ale prehladny nacrt dejin pentekostalizmu spolu s hlavnymi
myslienkovymi paradigmami mozno n4jst v ¢lanku D. Zuk-Olszewski, Fenomén

zazitku v katolickej charizmatickej obnove, in Rozmer, 1 (2015), 17-22.

81 Statistické idaje hovoria o rocnom naraste o 20 milionov nasledovnikov — optist'aji

tradi¢né cirkvi, zvlast katolicku, pricom je predpoklad, Ze v roku 2025 stupne pocet
pentekostalnych krestanov na 800 milionov. Por. A. H. Anderson, To the Ends of
the Earth: Pentecostalism and the Transformation of World Christianity, Oxford
2013; M. Eckholt, Pentekostalisierung des Christentums? Zur Rekonfiguration der
religiosen Landkarte in Lateinamerika, in Stimmen der Zeit, 13 (2013), 507-520;
por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del
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uplné névum, prip. dana forma krestanstva vytvara nové vzorce eklezidlneho
a sociologického spravania®? veduce k otazkam: ,,St nové formy charizmatickej
religiozity pre tradiéné cirkvi vyzvou alebo ohrozenim? (...) V akej miere
tato verzia krestanského nabozenstva zmeni tradicné chépanie pravd viery
a moralky? Aku formu bude mat’ o niekolko desiatok rokov katolicizmus
v mnohych krajinach sveta, ked’ bude tradi¢na zvest’ spojend so zakladnymi
prvkami teoldgie pentekostalnych cirkvi? (...) Nerodi sa nahodou pred
nasimi oami nova podoba synkretického a ekumenického krestanstva, ktoré
istym sposobom anuluje filozofické a teologické rozhovory medzi krestanmi
rozlicnych vyznani o vztahu medzi filozofiou a teoldgiou, o moznosti
racionalneho poznania Boha, o pravej, skutocnej a substancidlnej pritomnosti
Jezisa Krista vo sviatosti Eucharistie? Aku dnes maju vahu tieto filozofické
a teologické otazky?*6+

Pri usili odpovedat na tieto otizky a hodnotit ich nardzame na
metodologicky problém: jestvuje ista tazkost, ako opisat’ teologicku Struktiru
pentekostalneho katolicizmu, vychadzajic z doterajsSich studii. Vacsina
autorov sa totiz odvolava na vlastni alebo sprostredkovant skusenost

s pentekostalizmom a to ich pohl'adom dédva charakter subjektivnosti. Texty,

cristianesimo, 210-211.

®2  Autor medzi prvky vytvarajice novu ekleziologicki realitu zarad'uje:
bezprostrednost’ osobnej skusenosti s Bohom pomimo eklezidlnej mediacie;
uznanie Jezisa za ,,osobného spasitel’a; centralnost’ zazitku krstu v Duchu Svitom
apouzivanie chariziem ako vyrazu nového statusu existencie; nové chapanie Pisma
svitého, spochybnujice tradicnu katolicku ¢i protestantski doktrinu, moralku
a socialny zivot; centralnost’ zazraku ako zakladného nédbozenského prvku; doraz
na tanec, tranz, sny a uzdravenia, ¢im sa stava aglomeraciou (zlepencom) viery,
emotivnej senzibility a sktsenosti, priCom plati ,,verim, lebo mam zazitok*, ¢o
dosvedcuje primat skusenosti nad tivahou a aktom viery; spojenie s celou skalou
novych ucinkov akustickych a multimedidlnych technologii; fenomenologicku
pribuznost’ so Samanizmom v pohyboch tela, smiechu, padani v duchu, zmenach
stavu vedomia; prevahu ortopraxie nad ortodoxiou; chybajuci kriticky duch pre
rozlisenie prirodzeného a nadprirodzeného prejavu; pouZzivanie psychologickych
technik na ovplyviiovanie vedomia a podvedomia clenov zo strany pentekostalnych
lidrov; extrémny biblicizmus a odmietanie filozofickej argumentacie v pal¢ivych
otazkach etiky, bioetiky a 'udskych prav. Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche
dell’odierna pentecostalizzazione del cristianesimo, 214-215; 224-225; 227.

¢ A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del

cristianesimo, 212-213.
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ktoré k problematike pontukaju A. Favale, A. Sullivan alebo A. Kobylinski,
nezriedka pouzivaji spojenie ,,charizmatici veria“, ,,charizmatické skupiny
zdoraziuji“, ,stapenci charizmatickej obnovy hovoria“, ,pentekostalni
krest'ania vyjadruji presvedcenie“®*. Je zrejmé, Ze autori reflektujuci vlastnu
skusenost’ sice nacrtavaju teologicku Struktiru skimaného javu, no je otazne,
¢i Stadie predstavuju skutoCny pentekostalny lex credendi obsiahnuty v ich
lex orandi, lex operandi, prip. lex predicandi. Neraz vznika dojem, ze ide
o konstrukt autora, odrézajuci osobnu priazen alebo vyhrady k danej forme
krestanstva. Isté vSak je, Ze nemozno hovorit’ o ucelenej teologickej stavbe
pentekostalizmu®®, platnej univerzalne pre cely fenomén, iba o jednotlivych
prvkoch, ktoré sa viac¢sinovo v pentekostalnych skupinach vyskytuju, a preto
sa daju na zaklade viacnasobného potvrdenia povazovat za prvky Strukturalne.

Nasa odkazanost’” na skusenost, sociologické vyskumy, pozorovania
fenoménov je vynutena i tym, ze v pripade pentekostalizmu nejestvuje nositel’
charizmy, teda svity zakladatel’, ktorého biografia by bola vtelenim a zhrnutim
jeho teoldgie, prip. Zivotnou syntézou krestanského posolstva®¥, na zaklade
ktorej by bolo mozné vyjadrit’ kompatibilitu alebo nekompatibilitu s katolickou
doktrinou a duchovnostou. Zakonitost’ Sirenia charizmy od jednotlivca ku
skupine potvrduje aj dokument luvenescit Ecclesia (2016) —hovori o moznosti
zdiel'ania charizmy komunitou, ktort najskor prijima jednotlivec zakladatel,
¢im sa vytvara duchovné pribuzenstvo:

,»Charizmatické dary ,si dané jednotlivcovi, m6zu sa vSak na nich

podielat aj ini, takze pretrvavaju v Case ako cenné a zivé dedi¢stvo a vytvaraju

¢ Por. A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, in A. Favale (ed.),
Movimenti ecclesiali contemporanei, Roma 1991, 296; 300; 308.
F. A. Sullivan vo svojej biblicko-teologickej studii, konkrétne v Casti o vykladani
jazykov, uvadza: ,,V ramci mojej skusenosti s modlitbovymi skupinami som
pomerne zriedkavo zaZil, aby niekto hovoril v jazykoch sposobom, ktory si vyzaduje
vyklad.“ —F. A. Sullivan, Charizmy a charizmaticka obnova, Bratislava 1998, 155;
por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del
cristianesimo, 214; 215; 221.

¢ Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del
cristianesimo, 218-219.
646

Por. S. Spinsanti, Vzory duchovni, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik
spirituality, 1 133-1 134.
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medzi jednotlivymi tdmi zvlaStne duchovné pribuzenstvo‘. Vzt'ah medzi
osobnym charakterom charizmy a moznostou podiel'at’ sa na nej poukazuje
na rozhodujtci prvok jej dynamiky, pretoze v cirkevnom spolocenstve je
jednotlivec vzdy vo vztahu ku komunite. Charizmatické dary mozu v praxi
vzbudzovat' ndklonnost’, blizkost’” a duchovné pribuzenstvo, na ktorych sa
charizmatické dedi¢stvo, po¢nic osobou zakladatel'a, podiel’a a prehlbuje. 4’

Dolezitost’ osobnej svitosti zakladatela — ako Strukturdlneho prvku
autentického duchovného hnutia — potvrdzuje tiez J. Ratzinger, ktory za
historické analdgie ¢i prototypy suc¢asnych hnuti povazuje hnutia okolo svétych
mnichov, rehol'nikov, reholnicok, teolégov a mystikov: sv. Bazila Vel'kého,
sv. Benedikta, sv. Augustina, sv. Antona Egyptského, sv. Frantiska z Assisi,
sv. Dominika, sv. Teréziu z Avily, sv. Hildegardu z Bingenu a 1.5

Kedze pentekostalizmus takuto osobu zakladatela nema,*® musime

hodnotit’ jednotlivé javy univerzalnym kritériom — vo viacerych pripadoch

¢7  Kongregacia pre nauku viery, Iuvenescit Ecclesia, 16.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/iuvenescit-ecclesia

8 Por. J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hl'adiska, in Papezské
listy a vatikanske dokumenty, 14, Bratislava 1998, 25-35.

Historicky pociatok pentekostalizmu sa datuje do roku 1901 a do Spojenych Statov
americkych, presnejsie, spaja sa s Biblickou Skolou Bethel (Bethel Bible College)
v meste Topeka, stat Kansas. Predchodcom bolo tzv. hnutie svitosti (Holiness
Movement), ktoré sa objavuje v Spojenych $tatoch americkych od konca XIX.
storo¢ia. Od tych ¢ias pentekostalizmus pozna tri etapy, resp. viny, v ktorych sa
§iril a ideovo rozvijal. Prvii vinu predstavuje klasicky pentekostalizmus a spada do
prvej polovice XX. storo¢ia. Zdoraziuje niektoré extatické zazitky ako krst v Duchu
a modlitbu v jazykoch. Druhd vina sa zac¢ina v 50. rokoch XX. storocia a vstupuje
aj do tradi¢nych cirkvi — katolickej, anglikanskej a luteranskej. Rovnako hovori
o krste v Duchu a modlitbe v jazykoch a zaroven pozornost’ sustred’uje na Ducha
ako darcu chariziem. V tomto obdobi sa v katolickom prostredi pentekostalizmus
zacina volat’ Obnova v Duchu Svitom. Tretia vina, nazyvana neopentekostalizmus,
spada do 80. rokov XX. storoCia. Prinasa vznik mnohych vol'nych cirkvi, siekt
a nabozenskych asociacii. Je charakteristicka dérazom na znamenia a zazraky, ako
su fyzické uzdravenia, oslobodenie od démonov, prip. d’alSie somatické prejavy:
padanie na zem, hystericky smiech, nekoordinované pohyby tela. Myslienkovo
je neopentekostalizmus otvoreny aj inym nabozZenskym prvkom, pochadzajiicim
napriklad z africkych nabozenstiev. Okrem toho tretia vina formuje teologiu
materidlneho Uspechu a prosperity. Religiozita sa orientuje na pozemsky zivot,
nie na veény zivot, smeruje k uplnej sebarealizacii v pritomnosti. Vstupuje do
interakcie so sucasnou postsekularnou dobou, ktord nabozenstvu priznava
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maju totiz podobu absollitnej novosti, a preto jestvuje znacna tazkost’ najst
isti analogiu v katolickej tradicii. Vnima sa potreba akejsi reprezentativnej
Casti, ktord by reprodukovala celok, resp. potreba ikony celku krestanského
tajomstva, mikrodejin spasy. Je zrejmé, ze katolicka tradicia za takéto kritérium
povazuje osobu Marie, ktorej tieto tituly univerzalne priznava.®>® Mariu ako
sumarne kritérium rozliSenia potvrdzuje aj dokument Kongregacie pre nauku
viery luvenescit Ecclesia:

,V ocakavani vyliatia Ducha Svitého sa prvi ucenici zisli na modlitbach
spolo¢ne s Mariou, JeziSovou matkou (por. Sk 1,14). Ona dokonale dokazala
prijat’ a zarocit’ vynimoc¢né milosti — spomedzi nich predovsetkym milost’ byt
BozouMatkou—, ktorymibola v prehojnej miere obdarena NajsvétejSou Trojicou.
Vsetky deti Cirkvi m6zu obdivovat’ jej Gplni poddajnost’ pésobeniu Ducha
Svétého; posluSnost’ vo viere bez trhlin a s priezraénou pokorou. Méria naplno
sved¢i o poslusnom a vernom prijati kazdého daru Ducha. Okrem toho, ako uci
Druhy vatikansky koncil, sa Panna Maria ,s materinskou laskou stara o bratov
a sestry svojho Syna, ktori eSte putuju a nachddzaju sa v nebezpecenstvach
a tazkostiach, dokym sa nedostanu do blazenej vlasti‘. Pretoze ,sa dala viest
Duchom Sviétym po ceste viery k poslaniu sluzby a plodnosti‘, aj my ,dnes
upierame svoj pohlad na fiu, aby ndm vsetkym pomohla ohlésit’” posolstvo
spasy a aby sa novi ucenici stali pracovitymi hldsateI'mi evanjelia‘. Preto sa
Maria povazuje za Matku Cirkvi a k nej sa utickame plni dovery, aby vd’aka jej

ucinnej pomoci a mocnému prihovoru dokazali veriaci poslusne prijat’ charizmy

istdt mieru doélezitosti. Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna
pentecostalizzazione del cristianesimo, 210; 216-218; por. J. Habermas, Glauben
und Wissen, Frankfurt am Main 2001; R. Mariano, Neopentecostalismo: os
pentecostais estao mudando, Sao Paulo 1995; A.-P. Rethmann, Die geschichtliche
Entwicklung der Pfingstbewegung und ihre Praxis, in A.-P. Rethmann, T. Kessler
(eds.), Pentekostalismus: Die Pfingstbewegung als Anfrage an Theologie und
Kirche, Salzburg 2012, 17.

Ide o Casto spominané tituly ,,ikona tajomstva‘“, ,,mikrodejiny spasy, ,,zjavujuci
model®, , krizovatka teologie®, ,,miesto, v ktorom sa nexus mysteriorum ukazuje
osobitym spdsobom*. Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka
Péané. Pamatka — pfitomnost — nadgje, 21.
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hojne udel'ované Duchom Svitym a prindsat’ ovocie pre Zivot a poslanie Cirkvi
a pre dobro sveta.“%!

Dokument Marii priznava status zaruky autentickej modlitby a turi¢nej
skusenosti, vzoru ako nakladat’ s milost'ami (ktorych pévodcom je Najsvitejsia
Trojica, nielen Duch Svity, a ktorych dejinnym vrcholom bolo uskuto¢nenie
Bozieho materstva so v§etkymi jeho dosledkami), vzoru vnimavosti, neporusene;j
viery a pokory, prikladu prijatia a rozvinutia kazdého daru v prospech Cirkvi
a sveta. Preto Maria — v jedine¢nej pneumatickej skusenosti materstva i Turic —
odhal’uje, €o je a ¢o nie je prava turi¢na skisenost’, o je a ¢o nie je pravé Bozie
obdarovanie, ¢o je a ¢o nie je autentické hnutie roznietené Duchom Svétym.
Mariansku tvar maju i dokumentom pod¢iarknuté kritéria na rozliSenie pravych
charizmatickych darov, ktoré prinasa citovany dokument luvenescit Ecclesia.

Prvé kritérium rozliSenia ekleziality chariziem je ich zameranie na svétost’
krest'ana: ,,Kazdé zoskupenie, ktoré vznika z participacie na pravej charizme,
musi vzdy byt nastrojom svitosti v Cirkvi, a teda viest' k posilneniu lasky
a skuto¢nému nasmerovaniu k dokonalosti lasky.*6>> Mariina svatost’ ako vzor
svitosti Cirkvi je personalizovanym vzorom nardbania s charizmami, ktory
prinasa posvitenie. Maria je kritickym impulzom odkazujicim na skutoc¢nost,
ze prvym zmyslom pravej charizmy nie je uspokojenie jej nositela, ale svitost’,
ktorej paradigmou je prave svita Maria.

Druh¢ kritérium je zapojenie charizmy do misijného Sirenia evanjelia:
,Pravé charizmy su dary Ducha zac¢lenené do tela Cirkvi, zamerané do stredu,
ktorym je Kristus: z neho potom vychadzaji sformované do evanjeliza¢nych
podnetov.“%* Pravy dar podl'a druhého kritéria je schopny organickej integracie
do eklezialneho tela Cirkvi, pricom upriamuje svojho nositel'a na Krista, od
ktorého charizma dostava i vonkajsiu realiza¢nu podobu. Maria ako dokonale
integrovana do Cirkvi, ako vzor Cirkvi, ako t4, ktorej Duchom naplnena
existencia je cela nasmerovana na Krista (por. LG 65), je vzorom ekleziality

a kristocentrizmu kazdej charizmy. Preto pdsobi ako kritérium vSade tam, kde

61 Kongregacia pre nauku viery, luvenescit Ecclesia, 24.
62 Kongregacia pre nauku viery, Iuvenescit Ecclesia, 18a.

63 Kongregacia pre nauku viery, luvenescit Ecclesia, 18b.
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prava alebo neprava charizma nerozvija sentire cum ecclesia a lame jednotu
medzi Kristom a Duchom.®*

Tretim kritériom rozliSenia pravej charizmy je jej rozvijanie neporusenej
katolickej viery: ,,Kazdé charizmatické zoskupenie musi byt miestom vychovy
k plnosti viery, musi ,prijimat’ a hldsat’ pravdu o Kristovi, Cirkvi a ¢loveku
v poslusnosti voci ucitel'skému tradu, ktory ju autenticky interpretuje; musi
sa preto vyhnit tomu, aby sa dostalo ,mimo (proagon) cirkevnej nauky
a komunity‘; ,ak nezotrva v nich, nie je spojené¢ s Bohom Jezisa Krista® (por.
2Jn 9).%%5 Mariin vyznam vo vyznavani celistvej viery podéiarkuje papezské
Magistérium v encyklike Lumen fidei: ,,Méria je svojim vzt'ahom k JeziSovi
uzko spita s tym, v ¢o verime.“®*¢ Dokazuje pritom, ze Maria potvrdzuje hlavné
Casti vyznania viery: Kristovo Bozstvo, jeho ve¢ny povod v Otcovi, narodenie
bez zdsahu muza, smrt’ a vzkriesenie, nanebovstipenie, ucast’ veriacich na
ucenictve a synovstve Krista.®”’ Je zrejmé, ze bez Marie je autenticka charizma,
ktora ma rozvijat’ katolicku vieru, ohrozena. Rovnako je zrejmé, ze tam, kde
nositel’ charizmy opovazlivo vystupuje z uzemia katolickej viery a komunity,
ktorej vzorom je Maéria, je autenticita charizmy spochybnena.

Stvrtym kritériom autenticity charizmy je jednota s celou Cirkvou na
Cele s papezom a biskupom, a to v nduke i vonkajSich pastora¢nych aktivitach:
,» 1o zahfna ,detinsku zavislost' na papezovi, trvalom a viditelnom principe
jednoty univerzalnej Cirkvi, a na biskupovi, viditel'nom principe a zaklade
jednoty‘. K tomu patri aj ,aprimné ochota prijimat ich ucitel'sky tirad a ich
pastoracné smernice‘, ako aj ,ochota vlozit’ sa do programov a iniciativ Cirkvi
na miestnej urovni, na narodnej a medzinarodnej tirovni‘.“%® Aktivita Marie je
plne podriadena Otcovmu a Kristovmu spasnemu planu, priCom dava dokonaly

suhlas k spolupraci na spasnom diele celého I'udstva. V pohl'ade na Mariu sa

&% Por. J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hladiska, 14-15.
63 Kongregacia pre nduku viery, luvenescit Ecclesia, 18c.
6% FrantiSek, Lumen fidei, 59.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia /p/dokumenty-papezov/c/encyklika-lumen-fidei
%7 Por. FrantiSek, Lumen fidei, 59.

68 Kongregacia pre nauku viery, luvenescit Ecclesia, 18d.
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autondmia, apriorna kritickost’ voc¢i hierarchickej Struktire Cirkvi, duchovna
a evanjelizacnd improvizacia, nekritické hodnotenie vlastného duchovného
obdarovania jednotlivca, programova nevola integrovat’ pastoralno-teologické
impulzy Magistéria ukazuji ako symptomy nepravej charizmy.

Piate kritérium rozliSenia pravej a nepravej charizmy je ,uznanie
a ocenenie vzajomnej komplementdrnosti inych charizmatickych prvkov
v Cirkvi“. To znamena, ze prava charizma je ta, ktorda ma ,,schopnost
harmonicky sa zac¢lenit’ do zivota svidtého Bozieho I'udu pre dobro vsetkych®,
a ako autenticka novost’ vyvoland Duchom Svitym ,nepotrebuje zatienovat
iné formy duchovnosti a darov, aby sa presadila“t*®. Maria pokornym prijatim
jedine¢nej ulohy matky Krista uci tcte ku kazdej ulohe a povolaniu vo vnutri
Cirkvi a sucasne spaja institucionalny a charizmaticky prvok Cirkvi.

Sieste kritérium autenticity je pokorné znasanie Casu skusky, ktorej
cielom je spravne rozpoznanie charizmy. D4 sa povedat, Ze pravu charizmu
charakterizuje jej vnutorné spojenie s krizom. Pravd charizma sa v situacii
sktsky prejavuje este vacsou laskou, aby sa prehibila jednota a spologenstvo
Cirkvi.®® Je zrejmé, Ze Maria, skuSana vo vernosti a laske v hodine kriza, je
vrcholnym vzorom akceptacie vSetkych protivenstiev.

Siedme kritérium na rozpoznanie pravej charizmy je skutoc¢nost, ¢i
prinasa duchovné ovocie — lasku, radost’, pokoj, vladnost’ (por. Gal 5,22) —,
vedie k zanieteniu pocuvat’ Bozie slovo a meditovat’ o iom, obnovuje radost’
z modlitby a kontemplacie, vedie k liturgickému a sviatostnému zivotu, ako aj
rozkvetu manzelskych, knazskych a rehol'nych povolani.®! Maria je vzorom
charizmatickej zeny, a to pre svoju lasku, radost’, pokoj, vl'adnost’, poctivanie
Bozieho slova a meditovanie o nom, modlitbu, kontempléaciu, liturgicko-
-sviatostnu prax, ako aj dokonalé naplnenie materského a manzelského
povolania, v ktorom je ukryty i stav zasvéteného zivota.

Osme kritérium je vtelenie charizmy do konkrétnych usili Cirkvi
o vybudovanie spravodlivejSej a bratskejSej spoloc¢nosti cez charitativne,

kultirne a duchovné diela, a to v duchu evanjeliovej chudoby a zhode so

69 Kongregacia pre nauku viery, Iuvenescit Ecclesia, 18e.
60 Por. Kongregacia pre nauku viery, Iuvenescit Ecclesia, 18f.

¢! Por. Kongregacia pre nauku viery, luvenescit Ecclesia, 18g.
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socialnou naukou Cirkvi.> Maria je vzorom kontemplacie, ktora nehati, ale
inSpiruje akciu — v dynamike navstivenia sama odhal'uje potrebnt rovnovéhu

kontempldacie a akcie.

Kedze jednotlivé kritéria na posudenie pravosti charizmy a autentic-
ity hnutia nachddzaji svoju viditel'ni podobu v Marii ako syntéze celého
krestanského tajomstva, mozno ju povazovat’ za zaruku ekleziality kazdého
daru a vsetkych duchovnych pradov. Inymi slovami, miera integrovania Marie
do istého hnutia nielen v podobe kultu, ale aj v podobe akceptacie marianske;j
formy uvazovania a bytia je zretelnym indikatorom jeho ekleziality. Teraz pre-
to nazrieme na pritomnost’, resp. mieru akceptovania Marie v pentekostalnych
kruhoch — ide o prvé a dostato¢ne zrete'né kritérium na posudenie katolicke]
autenticity skimaného fenoménu. Potom nazrieme na pentekostalizmus cez
optiku zékladnej Mariinej Crty, ktorou je spajanie ludsky nespojitelného
a nemozného — koreSponduje to so zdkladnou Struktirou katolicizmu, tzv. ,,bi-
polarnou paradoxalitou®®®. V tajomstve Marie nachadzame spojenie materstva
a panenstva, vecnosti a ¢asnosti, kontemplacie a akcie, univerzalneho a parti-
kularneho, radostného a bolestného, jasu a noci, ako to potvrdzuje exhortacia
Evangelii gaudium:

»Maria dokéaze rozpoznat’ stopy Ducha Svitého vo velkych udalostiach,
ale aj v tych, ktoré sa zdaju nepatrné. Kontempluje Bozie tajomstvo vo svete,
v dejinach a v beznom zivote kazdého a vSetkych. Je to modliaca sa a pracujuca
zena v Nazarete a je to aj nasa starostliva Pani, ktora vychadza zo svojej obce,
aby sa ,ponahlala‘ (Lk 1,39) pomahat’ druhym. Tato dynamika spravodlivosti
a neznosti, kontemplacie a kracania v ustrety druhym robi z nej cirkevny vzor
evanjelizacie. 6%

Ked’ze Maria je, ako sa jasne ukazuje, osobou rovnovahy a syntézy, istej

katolickej rovnovaznosti, pokusime sa preverit, v akej rovnovéahe su prvky,

%2 Por. Kongregacia pre nauku viery, Iuvenescit Ecclesia, 18h.
83 C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 114.

¢4 FrantiSek, Evangelii gaudium, 288.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-papezov/c/apostolska-exhortacia-evangelii-gaudium
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ktoré charakterizuju pentekostalizmus. S potrebnou systematickost'ou ich zhod-
notime cez ndhl'ad fundamentalno-teologicky (akt viery, ndbozenska skuse-
nost’, hermeneutika, paradigma novosti) a dogmaticko-teologicky (trinitarny,

kristologicky, soteriologicky, ekleziologicky, sviatostny, eschatologicky).

a) Maria v pentekostalnom krestanstve. S ohladom na spomenuty
nekatolicky povod pentekostalizmu je zrejmé, ze osoba Marie vstupuje do jeho
zorného pola az s prienikom klasického pentekostalizmu do Katolickej cirkvi
v tzv. druhej vine v 50. rokoch XX. storo¢ia.®®> Ako tvrdi A. Favale, Maria a ucta
k nej je katolickymi charizmatikmi vlozena do troji¢ného a charizmatického
kontextu. Madria je v plnom zmysle slova vnimana ako charizmaticka.
Preciznejsie je charakterizovana takto:

,»Ak je charizmatikom ten, kto je zmocneny Duchom Svitym, Maria je
v plnom zmysle slova charizmaticka, a to najplnsim spoésobom, ako je to len
stvorenému bytiu mozné. Cely jej Zivot je otvorenostou ku konaniu Ducha
Svitého a cela je manifestaciou jeho moci, ktory z nej urobil Zenu ,plnt milosti‘.
Skuto¢ne, Madria je obyvand Duchom Svitym, je nim preniknutd a doiho
ponorena. Je znamenim, chrdmom a obrazom konajtcej pritomnosti Ducha.
Uchranena od kazdej Skvrny hriechu sa Maria, vedend Duchom, obracia proti
dobovej hebrejskej mentalite a eSte ako dievca si voli panenstvo za projekt
vlastného zivota. Preto ked’ sa jej predstavuje anjel, pyta sa ho: ,Ako sa to
stane? Ved ja muza nepoznam‘ (Lk 1,34). Ubezpecena nebeskym poslom,
ze splnenie Bozieho planu v nej nezatieni jej panenstvo (Lk 1,35), akceptuje
pozvanie k spolupraci na realizacii spasneho diela hned’, ako sa dozvie, Ze to, ¢o
sa v nej pocne, ,bude z Ducha Svétého* (Mt 1,20). Vedena tym istym Duchom
sa Madria plna starostlivosti ponahl'a pontknut’ svoju sluzbu pribuznej Alzbete,
ktora ospevuje jej vieru, prejavenu v prijati Bozieho planu (por. Lk 1,45).
Maria naplnena Duchom vznaSa svoj hymnus vd’akyvzdania a chvaly Bohu
a vyspieva medzi chudobnymi a v mene chudobnych obdivuhodné proroctvo
o oslobodeni, ktorym je Magnifikat: ,Bohatych zosadil z tronov a povysil

ponizenych. Hladnych nakfmil dobrotami a bohatych prepustil naprazdno*

%5 Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del

cristianesimo, 216.
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(Lk 1,52). Vdaka Duchu Svitému zije Maria svoje bozské materstvo nielen
v starosti o doméce povinnosti, ale v stale silnejucejSom dialégu s Bohom
a nerozdielnej jednote s JeziSom, rasticim v jej lone. Simeonovo proroctvo,
ktoré tajuplne rezonuje v usiach Marie, jej vSak neberie odvahu a ona, vedena
Duchom, sustredi svoju pozornost’ na to, aby pripravila diet'a na jeho poslanie
(Lk 2,34-35). Ked ho najde v Jeruzaleme, ako sa rozprava so zakonnikmi,
a nedokéaze pochopit’ odpoved’ syna (Lk 2,48-50), je legitimne si mysliet, ze
to bol Duch Svity, ktory ju viedol, aby tieto veci uchovavala vo svojom srdci,
aby o nich meditovala a prehibila, o v tom Gase ostavalo tajomstvom (por.
Lk 2,51). Vo verejnom JeziSovom zivote sa zda, akoby sa Mdriina pritomnost’
zmenSila. AvSak nechybaji momenty a intervencie, ktoré ndm davaju tusit’, ako
ju Kristus pripravuje na sluzbu materstva milosti. V Kane Maria vykonava svoju
matersku ulohu v prospech chudobnych, pre ktorych vyziadala prvy zazrak
(por. Jn 2,13). Na Kalvarii univerzalna hodnota Mariinho materstva nachadza
potvrdenie v slovach Jezi$a: ,Zena, hl'a tvoj syn (Jn 19,26). Je to vyjadrenie,
ktoré ma ekleziologicky vyznam. Spolu s Janom zveruje Jezi§ materinskej
starostlivosti svojej matky vsetkych, ktori v neho uveria. T4, ktorad cez konanie
Ducha dala l'udsku tvar veénému Slovu a pocas pozemského zivota mu sluzila,
pod vplyvom toho istého Ducha pokracuje v dejinach v sluzbe, ktorou je
neustale mu davat’ telo. To, ¢im bola Méria pre Jezisa, je analogicky pre Cirkev,
mystické Kristovo telo. Pravom je jej dany titul Matka Cirkvi. Nakoniec medzi
osobami, ktoré vo veceradle ¢akaju Turice, Luka$ menuje aj Mariu, JeziSovu
matku (por. Sk 1,14). Jej meno sa spomina po menach Dvanastich. Pre
evanjelistu, ktory vyniesol na svetlo Mariinu délezitost’ na zaciatku JeziSovho
zivota, odkaz na pritomnost’ Marie vo vecCeradle nadobuda velky vyznam. Ako
Duch Svity zasiahol v Marii pri 'udskom splodeni Krista, takto ,zostipi‘ Duch
Svity na apostolski komunitu, aby ju premenil na charizmaticki komunitu.
Svojou pritomnostou Madria pripravuje prvych krestanov na prijatie Ducha,
¢im pokracuje vo svojej sluzbe univerzalnej matky. Cely zivot a konanie Marie
sa deje pod zvlastnym impulzom Ducha a jeho chariziem. Konanie Ducha sa
prejavuje v jej svitosti od pocatia, v jej projekte panenského zivota, v bozskom
materstve, v plnosti milosti a darov, ktorymi bola bohato naplnend; v dare

proroctva v speve Magnifikat, v dare oddelenia, chudoby v duchu, uplného
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odovzdania sa Bohu, sily, poznania a mudrosti vo svojom vztahu k Jozefovi,
v Nazarete, v Betleheme, v exile, v detstve i vo verejnom ucinkovani Jezisa;
v dare milosrdenstva a predvidavosti v Kéne; v dare vernosti a martyria pri pite
kriza; v dare animovania Kristovych uc¢enikov vo veceradle. ¢

Napriek skuto¢nosti, ze Mdrii je v duchu citovaného autora a na urovni
duchovno-teologickej reflexie priznany status privilegovaného nositela
Ducha a je predstavena ako paradigma zivota v Duchu, je nutné kons$tatovat’,
ze pentekostalny katolicizmus z rozli¢nych dévodov (hlavne ekumenickych
a pneumatocentrickych) ma s osobou Mérie istu t'azkost’. Ide predovsetkym o jej
prostrednictvo, ktoré vnima ako konkurenciu voci jedine¢nému prostrednictvu
Krista. Zda sa, ze vyhrada vo¢i Marii, ktord ,,bola na pociatku charizmaticke;j
obnovy zretel'na, zvlast' v interkonfesionalnych skupinach, pretoze jestvovala
obava z negativnej reakcie protestantov<®®’, napriek Ciasto¢nej konsolidacii
pretrvava do dnesSnych c¢ias. Ako bolo naznacené, Maria ako ,syntéza
krestanského tajomstva®“ a duchovnosti, ako ,fragment, ktory reprodukuje
celok®, nie je v katolickom prostredi jednou z moznych duchovnych ciest, ¢i
okrajovou, a preto 'ubovol'nou teologickou témou, ale patri do stredu teologie
a spirituality. Nesta¢i teda, aby pentekostalizmus nasiel pre Mariu ,,nejaké®
miesto, aplikujuc na fu vlastné spirituélne kategorie, ale je ziaduce, aby fiou bol
in§pirovany zvnutra — takto sa zabrani vychyleniu od ortodoxie aj ortopraxe.

Inymi slovami, Maria nema byt ,,charizmatizovand®, ale charizmaticka
forma duchovného zivota (i teologie) ma byt formovana Mariou, Matkou
Cirkvi. Pritom je nevyhnutné mat’ na zreteli postreh formulovany H. Rahnerom,
ze heréza a odmietnutie maridnskej dimenzie krestanského zivota kracaju
spolu: ,,Jasne si uvedomujeme, odkial’ prameni historicky taka presne zistite'na
a jednako vzdy nova, zvlastna skutoCnost, ze kazda heréza konzekventne
dospeje k popieraniu Panovho vtelenia, za¢inajuc popieranim naboznej ucty
k jeho svitej Matke a popieranim tajomstva panenstva v Cirkvi. Kde nie je
pritomna JeziSova matka, tam nie je nijaka svadba. Lebo ona je velka Zena,

ktora sama popiera vSetky bludy. 66

%6 A. Favale, Movimenti ecclesiali, in NDM, 873.
%7 A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 309.
%8 H. Rahner, Maria a Cirkev, Trnava 1997, 58.
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b) Fundamentadlno-teologické prvky pentekostilneho katolicizmu. Ako
sme uz uviedli, osobu Marie je nutné vidiet’ ako ucelené kritérium na posudenie
ekleziality hnutia, charizmy ¢i formy duchovného Zzivota; nosnou crtou
katolicizmu je rovnovaha dialektickych polov tvoriacich paradoxy krestanske;j
viery — tuto rovnovahu v exemplarnej podobe nachddzame u Marie. Treba
teda nazriet’ na pentekostalizmus a jeho zakladné Crty cez optiku marianskej
rovnovahy.

V prvom kroku sa zameriame na fundamentdlno-teologické prvky
pentekostalizmu. Medzi hlavné dialektiky, ktoré mozeme v pentekostalizme
odhalit, patria dialektika viery, dialektika Starého a Nového zakona, afektivna
a intelektualna dimenzia nabozenskej skusenosti, pneumaticko-kristologicka
dialektika nového a starého. Priblizime si ich jednotlivo, a to aj s ich mario-

logickou alternativou.

Akt viery a podoba viery. Viera je jednym z najzakladnejSich
fundamentalno-teologickych terminov — teoldgia nan nazera z viacerych uhlov
pohladu. Z pohladu dejinnosti hovori o viere detskej, pubertdlnej a zrele;j,
priCom zrelu vieru charakterizuje integracia kriza (A. Dulles).®® Z pohladu
teoloogie aktu viery je viera plodom milosti, ale je i l'udskym skutkom, tzn.
priestorom interakcie milosti a l'udskej slobody (por. KKC 154). Z iného
pohladu vieru charakterizuju dve skutoc¢nosti: akt spolahnutia sa (fides qua)
a prijatie doktrinadlneho obsahu viery (fides quae). Nakoniec z hl'adiska pévodu
viery jestvuju viaceré teorie, ktoré hovoria o nosnom impulze na akt viery — ten
je bud’ intelektualny, alebo afektivno-skusenostny, avSak nikdy nie izolovany,

bez otvorenosti voéi ostatnym impulzom.®’® Maria je podl'a encykliky Lumen

%9 A. Dulles, Vira zraje s vékem, in Teologické texty, 13 (2002), 21.

&0 A. Dulles hovori o siedmich modeloch vzniku viery, ktoré treba vnimat ako
komplementarne. — A. Dulles, Fondamento delle cose sperate, Brescia 1997, 251.
V kratkosti ich definuje takto: ,,V propozi¢nom modeli sa Boh zjavuje ako ucitel”:
jeho tvrdenia maju byt akceptované na zaklade jeho autority. V transcendentalnom
modeli je iluminatorom: osvecuje mysle tych, ¢o sa trapia vtemnote. Vo fiducialnom
modeli je milosrdnym dobrodincom: da sa ratat’ s tym, Ze dodrzi svoje prisl'uby.
V afektivno-skusenostnom modeli je milovnikom, ktory sa dotyka stdc tych, ¢o ho
hladaju. V obediencialnom (poslusnostnom) modeli je vaZenym panovnikom: jeho
slovo je zakonom. V modeli praxe je vel'kym emancipatorom: dava silu vSetkym,
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fidei ,,dokonalou ikonou viery®, pretoze rozvija, ¢o je implicitne nacrtnuté
v podobenstve o rozsievacovi. Nim Jezi§ vysvetluje vyznam dobrej pody,
ktorou su ti, ,,Co poc¢uvaju slovo, zachovavaju ho v dobrom a §achetnom srdci
a s vytrvalostou prinasajt urodu® (Lk 8,15)%’!. V Marii m6zeme kontemplovat’
plnost’ viery, ked’ze ,,Bozie Slovo prijala celym svojim bytim do srdca“®’
(fides qua) a zaroven je spojend s celym obsahom viery (fides quae): ,,Maria
je svojim vztahom k JeziSovi uzko spata s tym, v ¢o verime,“®”® vratane kriza,
¢o nas opraviiuje hovorit’ o zrelej viere: ,,Cez cely jej zivot az po poslednu
skusku, ked’ jej syn Jezi§ zomrel na krizi, jej viera nezakolisala® (KKC 149).
Je vyrazom ,,najrydzejSieho uskuto¢nenia viery” (KKC 149) ¢ize interakcie
medzi prislubom a T'udskou odpoved’ou, milostou a slobodou (por. KKC
148). Nakoniec jej viera popri intelektudlnom komponente obsahuje aj prvok
afektivny — je nim radost’: ,,Maria prijatim anjelovho posolstva pocala ,vieru
a radost’“. V JeziSovej matke sa totiz viera prejavila hojnostou plodov a ked’
na$ duchovny Zivot prinasa ovocie, napiiia nas radost, ktora je najjasnej$im
znamenim vel'kosti viery. ¢’

Aktviery v pentekostalizme nie je samostatne reflektovanou skuto¢nost’ou,
no zda sa, Ze ista nevol'a voci krizu alebo priklon k evanjeliu prosperity®”, resp.
doraz na odstranenie vSetkych tazkosti zivota (zvlast zdravotnych) svedcia
0 nerovnovaznej viere ,,mladeznickeho® typu. Z pohladu viery ako interakcie
milosti a slobody je doraz presunuty z milosti Bozej na slobodu ¢loveka, ¢o
dokazuje ,,apokalypticka“ naliechavost’ evanjeliza¢nych aktivit konanych (aj) na
netradi¢nych forach a netradi¢nym sposobom (ulica, Stadion, hudobno-vizuélne

produkcie). Z pohl'adu viery ako fides qua a fides quae sa doraz kladie viac na

¢o bojuju proti nespravodlivosti a titlaku. V personalistickom modeli je zdrojom
blazeného zivota: pritahuje d’alSie osoby do svojej slavy, robiac ich schopnymi
Ucasti na nej.” — A. Dulles, Fondamento delle cose sperate, 250.

671 Por. FrantiSek, Lumen fidei, 58.

672 FrantiSek, Lumen fidei, 58.

73 FrantiSek, Lumen fidei, 59.

674 FrantiSek, Lumen fidei, 58.

¢ Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del

cristianesimo, 221.
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spolahnutie sa a menej na obsah viery (pravdepodobne z dovodu ekumenicke;j
otvorenosti ku krestanom evanjelického typu).

Nakoniec je mozné za preferovany model viery pentekostalneho
krestanstva uznat’ afektivno-skusenostny model; ostatné modely ostavaji bud’
v uzadi, alebo st nereflektované. Tuto preferenciu dokazuje hudobno-vizualny
kontext ohlasovania, ktory vyuziva najmodernejSie multimedidlne technolégie
s cielom dosiahnut’ ,,zmeneny stav vedomia“¢’®. V konfrontacii s Mariinou
vierou odhaluje viera pentekostdlneho typu svoj priklon k jednému pdlu

paradoxu, ¢im sa odchyl'uje od katolickej rovnovahy.

Nabozenska skusenost. S preferenciou afektivno-skisenostného modelu
viery (podrla klasifikacie A. Dullesa) kraca zal'uba pentekostalizmu v zakuSani
Boha. Otazka nabozenskej sktsenosti je Sirokd fundamentalno-teologicka
téma, ked’ze ulohou fundamentalnej teoldgie je ,,dokladne skumat’, ¢o l'udska
a nabozenska skusenost’ znamenaju (...) a stanovit kritéria na interpretaciu
a hodnotenie nabozenskych skusenosti“®”’. V stru¢nosti mozno povedat, ze
nabozenska skusenost’, hoci nepochadza z prirodzenosti, ale od Ducha Svitého
a deje sa v priestore viery, obsahuje isty zmyslovy prvok.®”® Toto tvrdenie
nachadza ukotvenie v nauke sv. Tomasa Akvinského, ktory konstatuje, ze ,,akt
veriaceho sa nekon¢i pri formulacii, ale pri realite*¢”. Objektom viery podla
neho nie su teologické vyklady a tvrdenia — tie su len néstrojmi a prostriedkami.
Clovek neveri vo formulécie, ale v skuto¢nosti, ktoré tieto formulacie vyjadruji.
Priklon rozumu k zjavenym pravdam je iba jednym z aspektov aktu viery, hoci
ide o akt konstitutivny. Akt viery je vitalny, existencidlny a zasahuje celého

¢loveka.6®

6 Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del
cristianesimo, 215.

7 @G. O’Collins, Esperienza, in R. Latourelle, R. Fisichella (eds.), Dizionario di
teologia fondamentale, Assisi 1990, 405; 406.

8 Por. A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 327-328.

79, Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, se ad rem.“ — T. Akvinsky, Summa
Theologiae, II-11, q.1, a.2, ad 2.

%0 Por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 16-17.
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Fundamentélny teoldg E. Salmann o nabozenskej skusenosti hovori ako
o skusenostnom pociatku viery a mystiky, ktora sice obsahuje emocny prvok,
ale vzdy smeruje k rozumovému osvieteniu. Charakterizuje ju ako ,,vlastnt
sktisenost’ vo vnutri vlastného zakusania, ktoré sa citi zaplavené a prevrateng,
vtiahnuté do transcendentnej logiky tym, ze tvori novy odstup medzi subjektom
a svetom. Kazda skuto¢na skusenost’ sa za¢ina prekvapenim a udivom. Subjekt
sa citi pohlteny dotykajucou udalost'ou, ktora meni logiku jeho videnia a zitia,
vytrhava ho zo seba samého a v hibke ho meni. Tato udalost’ sa nevy&erpava
v jednom okamihu, ale vyzaduje, aby sa stala sama sebou, vyzaduje reflexivnu
odpoved’, interpretdiciu neznameho, odovzdanie vlastného bytia tomu
cudzincovi, ktory mu vytvoril Skrabanec. V tomto procese transpozicie sa ¢asto
meni pociatocny emotivny charakter. Radostna, pritazliva udalost’ odhal'uje
svoje tiene, tazivé aspekty; to tazké sa ukazuje ako plodné a odkazuje na novua
etapu nasich dejin. V tejto alchymii pocitov, medzi emociou a pochopenim,
vlastné ,ja‘ a svet zjavuji neznamu, priepastni tvar: stavaji sa metaforou,
odkazom, symbolom, ¢ize znazoriiuji niec¢o, ¢o eSte nebolo pochopené, su
poslami vzdialenych nepreskimanych pastvin. V tomto bode sa telesné,
estetické videnie stava intelektualnym osvietenim®®s!,

Napriek tomu, ze sa krestanstvo zaklada na skusenosti, ktora je istou
synestetickouudalostouatvori ju jemny dotyk, zrak, sluch ¢iintuicia, E. Salmann
pripomina, Ze tento poc¢iatoény dotyk nie je mozné fixovat’ a ovladnut, pretoze
by islo o fixovanie pritomnosti Iného, ktory je neuchopiteI'ny podobne ako
vzkrieseny Kristus na ceste do Emauz.%?

Z uvedeného vyplyva, ze nabozenska skusenost’ je vyznamovo vel'mi
bohatym javom a ide v nej o viac nez emocionalnost, iracionalnost alebo
materidlnu skisenost’ (uzdravenie, citenie pritomnosti Ducha); ma aj viacero
Strukturdlnych prvkov, ktoré kodifikuje tzv. kdnonicka (biblicky dosvedcena)
skusenost’. Autentickd duchovna skusenost’ je dejinno-spasna, kristologicka,
ekleziologicka, sviatostna, liturgicka a mysticka (cez zivoty svétych a vplyv ich

charizmy); ma fundamentalnu podobu milosti (je nevynutiteI'nd, pochadzajuca

1 E. Salmann, Presenza di spirito, 194.

%2 Por. E. Salmann, Presenza di spirito, 197;193.
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zo slobodnej iniciativy Boha). Okrem toho autentickd duchovna sktsenost’ sa
dotyka celého Cloveka (nielen citu, ale aj intelektu a vole), je teda celistva,
ukoncend a zaroven otvorena Cisteniu, rozvoju, reflexii. Autentickd duchovna
susenost’ je gradualna a dejinnd v zavislosti od fazy duchovnej cesty, na
ktorej sa jednotlivec nachadza (faza ocCistujuca, zrejlica, zjednocujuca), a ma
rozne podoby (utecha, suchoparnost’). Takato skusenost’ sa komunikuje,
resp. odovzdava rozmanitymi cestami: liturgiou, sviatostami, cirkevnym
spolo¢enstvom, svedectvom, vychovou, slovom, zivotom, laskou, charitou,
umenim aj hraniénymi situéciami.

Na ceste skusenosti s Bohom ako Trojicou je vzorom Maria. O jej
skusenosti hovori S. de Fiores: ,,V zvestovani (Lk 1,26-38) Maria zaktSa Boha
dialogu, ktory ju pozyva, aby spolupracovala pri narodeni Spasitel’a... Je to Boh
pomdahajuci... Boh, ktory respektuje osobu a slobodu... Maria zaksa Boha ako
prudky vietor, ktory odvieva jej zivotny plan..., zadrovein je to Boh vsemohuici
a vykonavatel zazrakov... Je to Boh paradoxny, Boh nepredvidatelny... Boh
pedagog... Boh ferialny... Boh exodu.“*®> Podobne zakuSa aj Syna, aj Ducha
Svétého, takze sa da povedat’, ze Panna Maria je typ a vzor, ktory nepriamo —
takpovediac lunarnym spdsobom (ako odraz) — osvecuje troji¢na sktisenost’.®*
Je zrejmé, ze ako typ a vzor duchovnej sktisenosti bude danu skusenost’
vykresl'ovat’ pestrejSie, nez je bezné v skupinach ,taziacich po Sokujucich
skuisenostiach®; v nich sa jednotlivec ,nechdva pohltit nekontrolovanym

“685 ktory sa na spdsob sola experientia stava

a emotivhym entuziazmom
jedinym motivom viery — skusenost’ stoji nad rozumom v presvedceni ,,verim,
lebo mam sktsenost %%,

Vo svetle Mariinej troji¢nej skiisenosti — ktord je nielen radostna, ale aj
bolestna, nielen vnutorna, ale aj zapajajica celu jej existenciu, nielen pasivna,
ale aj nanajvy$ aktivna, nielen citova, ale aj reflektujica, nielen vytvorena

udsks R ’ C dac , i Zumovans,
Pudskym sposobom, ale aj vd’a¢ne prijimana ako dar, nielen konzumovana

%3 S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 74-76.
%4 Por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 86.
%5 A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 329.

%6 Por. A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del

cristianesimo, 215.
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ale aj sprostredkovand cez ,svedectvo zivota neustale sytené kreativnym
auzdravujicimkonanim Ducha“®®’—trebavediet’, ze ,,krest'anska vierasanemoze
zuzit jedine na skusenost'..., ze Duch Svity, ked’ naSmu duchu dosvedcuje, ze
sme Bozi synovia (por. Rim 8,16), v tom istom okamihu osvecuje na$ rozum
Panovym slovom a naukou Cirkvi“®*®. V konfrontacii s Mariinou troji¢nou
sktsenost'ou, ako vidiet, vychadza na povrch jednostrannost’ pentekostalneho

chépania nabozenskej skusenosti.

Biblicka hermeneutika. A. Favale opisuje kontakt stapencov
charizmatickej obnovy s Bibliou nasledovne: ,,Potreba osobného a synovského
kontaktu s Bohom vysvetl'uje zaujem charizmatikov o Bibliu, ktoru povazuju
viac za nastroj modlitby nez za knihu na §tadium. Citaji ju, aby v nej nasli
svetlo, podporu, povzbudenie a impulz k dobru.*?

Iny pohl'ad na vztah charizmatikov k Biblii odkryva A. Kobylinski:
,Extatickd pentekostalna skusenost’ je postavena na novom vyzname Svétého
pisma. Stupenci pentekostdlneho hnutia v istej miere spochybnili tradi¢nu
katolicku a protestantsku teoldgiu tym, Ze vytvorili vlastn1 podobu nabozenstva,
moralky a socidlneho zivota. Podl'a nich sa vSetky mimoriadne javy, napriklad
zéazraky a uzdravenia opisané¢ v Biblii, m6Zzu v rovnakej miere vyskytovat
i dnes, ak je viera nasledovnikov dostato¢ne silnd a zivd. Mame tu do Cinenia
s religiozitou, ktorej podstatou je zazrak.“*°

Prvy citovany pohlad hovori o sklone k existencidlnej a duchovnej
interpretacii Pisma, druhy o Cciastocne fundamentalistickom pristupe
k posvitnému textu. Ten za isté nebezpeCenstvo oznaCuje na inom mieste
aj Favale: ,Iné nebezpecenstva su spiaté s istym vplyvom nekritického
biblického fundamentalizmu, rozSireného medzi mnohymi pentekostalnymi

protestantskymi denomindciami, ktory mal vplyv na katolickych

%7 Por. Jan Pavol II., Udienza generale 15. decembre 1999: Insegnamenti di Giovanni
Paolo II, XXI1/2, 1 171-1 174; ENE, 1 080.

8 A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 329.

%9 A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 319.

80 A. Kobylinski, Le dimensioni etiche dell’odierna pentecostalizzazione del

cristianesimo, 214-215.
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charizmatikov.“®! Oba preferované pristupy by boli neuplné, keby im
chybal pohlad vedeckej exegézy, historickej kritiky alebo pohl'ad alegoricky
¢i typologicky.®? Za slabé miesto pentekostalneho vykladu Pisma mozno
oznadit' nepritomnost’ typoldgie, teda nezohladnenie vézieb medzi Starym
a Novym zékonom, pretoze ,,krest'ania ¢itaju Stary zdkon vo svetle zosnulého
a vzkriesené¢ho Krista“ a vo vedomi, ze ,,Novy zakon je skryty v Starom
a Stary je zjavny v Novom® (KKC 129). Priklon k starozakonnému textu bez
zohl'adnenia faktu, Ze ide o ,,prechodnti etapu® k zavi$eniu Bozieho planu (KKC
130), ma mnohoraké konzekvencie na trovni duchovného aj etického zivota.
Zvl1ast zretelnymi su Déavidov tanec pred archou, pouzivanie starozdkonnych
Bozich mien, doraz na dejinni hmatatel'nost’ vyktpenia, zivot s Bohom chapany
ako boj proti vonkajSiemu nepriatel'ovi ap. Mariin vyklad Pisma je duchovny
aj existencialny, no najmé spajajici nové so starym — t. j. uz reflektovana
hermeneutickd metdda symballo, znamenajuca zjednocovanie, vykladanie,
konfrontovanie enigmatickych slov s udalost'ami Staré¢ho zakona. Vd’aka tomu
je Maria, spolu s evanjelistom LukaSom, ktory aplikuje spominanu exegetickt
metodu v narativhom cykle JeziSovho detstva, vzorom vyvazeného pristupu
k Pismu. Ved’ biblické zjavenie Starého aj Nového zakona tvori jednotu Ducha,
na ktoru treba pri vyklade prihliadat’ spolu s Tradiciou Cirkvi a analégiou viery
(DV 12).9% Maria svojim chapanim Pisma usmernuje sti¢asnika k zaviseniu,
presuva jeho pohlad od Starého zdkona k Novému, ¢ize uci ho pozerat’ sa na
dejiny pohl'adom Syna, ako to vyjadruje encyklika Lumen fidei:

,V Marii, dcére Siona, sa zavrSuju dlhé dejiny viery Staré¢ho zdkona,
ktoré, po¢nuc Sarou, rozpravaju o tol’kych veriacich zenach; o Zenach, ktoré
popri patriarchoch boli miestom, kde sa napliiali BoZie prislibenia a odkial
prystil novy zivot. V plnosti ¢ias sa Bozie Slovo obratilo na Mariu a ona ho
prijala celym bytim do svojho srdca, aby z nej prijalo telo a narodilo sa ako
svetlo pre I'udi... Vo svojom zZivote Mdria nasledovala Jezisa, ked’ s nim kracala

ako putnicka vo viere. Starozdkonna cesta viery sa v Marii stava nasledovanim

1 A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 330.

2 Por. Papezska biblicka komisia: Interpretacia Biblie v Cirkvi. Katolicke biblické
dielo na Slovensku, Spisské Podhradie 1995, 77-89.

3 Por. A. M. Caja, Panna Méria vo Svitom pisme, 12-13.
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JeziSa a dava sa nim premenit osvojovanim si pohladu, vlastného Synovi
vteleného Boha.“®*

Porovnanim mariansky ukotveného katolickeho vs. pentekostdlneho
vykladu Pisma sa ukazuje slabina tejto formy krestanstva aj v otazke biblicke]

hermeneutiky.

Pardigma novosti. M. Kehl za jeden z prejavov postmodernej mentality
povazuje orientaciu na novost’ —nové je dobré: ,,Otvorenost pre stale iné a nové,
ustaviéna zmena plati ako hodnota sama osebe.“*” Ak je premenlivost, resp.
novost’ taziskovou postmodernou hodnotou, pretoze je ,,priestorom moznosti
na vsetko, o moze sluzit' zvySovaniu vagne vysnivanej kvality Zivota“®®,
potom tato orientdcia na nové nenapomaha sprostredkovaniu zidovsko-
-krest’'anskej skusenosti viery, lebo ta sa opiera o spasne udalosti z minulosti
a tento dejinny pramen, odovzdavany Tradiciou, povazuje za trvaly a zaviazny
pramen identity.*"’

Pentekostalne krestanstvo teologicku kategériu rozdielu medzi
»starym a novym vinom* rozSiruje z moralno-duchovnej do sociologickej
a ekleziologickej roviny. Za staré sa v nom povazuje institucia, tradi¢na forma
krestanstva, tradi¢né formy liturgie, martyrie aj diakonie. V tomto pohlade
nemozno necitit’ odozvu dialektickej lektiry Pisma, vlastnu liberdlnej exegéze,
ktora stavia proti sebe kitazov a prorokov, institucionalizovany kult a pravo proti
proroctvu, charizmdm a slobode. Jezi$ je v tomto priestore predstavovany ako
ten, kto zvestuje koniec institicie. Takyto novy druh liberdlneho chapania Pisma
bolo podla J. Ratzingera vel'mi 'ahké ,,obratit’ do marxisticky orientované¢ho
vykladu Biblie. Protiklad medzi knazmi a prorokmi sa stadva znamenim
triedneho boja ako zékonitosti dejin“; ako dozvuk podobnej lektary Pisma
preziva konflikt, v rdmci ktorého ,,sa do protikladu k inStitucionélnej a uradne;j

Cirkvi stavia 'udova Cirkev, ktora stale znovu vznika z 'udu a tak pokracuje

4 FrantiSek, Lumen fidei, 58.

05 M. Kehl, Kam kraéi Cirkev, Brno 2000, 20.
% M. Kehl, Kam kraci Cirkev, 20.

%7 Por. M. Kehl, Kam kra¢i Cirkev, 21.
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v JeziSovych imysloch: v jeho boji proti institucii a jej utlacovatel'skej moci za
novu a slobodnu spolo¢nost’, z ktorej vznikne kral'ovstvoé®s,

Chciet’ opisat’ teologicku podstatu akéhokol'vek hnutia cez dialektiku
starcho a nového, resp. inStituciondlneho a charizmatického je podla
J. Ratzingera, vtedajSicho prefekta Kongregacie pre nauku viery, nemozng¢:
,Ked sa niekto pokusi hlbSie osvetlit' tieto dvojice pojmov (inStitlcia
a charizma) s imyslom dojst’ k zédkladnym pravidlam, ktorymi by sa platne
spresnil ich vzajomny vztah, ukadze sa ¢osi neocakavané. Tomu, kto sa pokusa
definovat’ pojem institacia teologicky presne, drobi sa mu v rukach.“®® Na
inom mieste uvadza: ,,V akom vztahu st ustalené cirkevné svétenia a nové
necakané charizmatické prejavy? Schéma inStiticia — charizma tu nedava
uspokojiva odpoved’, lebo dualisticka naprotivnost’ tychto dvoch pohladov
nezachycuje dostato¢ne skuto¢nost’ Cirkvi... Délezité je to, ze uz sdm posvéitny
urad, knazstvo sa chape a zije charizmaticky.“’® Ako teda nemozno oddelit
Krista a Ducha, nemozno ani sviatost’ priradit’ ku kristologicko-inkarnaénej
linii a hnutia k linii pneumatologicko-charizmatickej. Ak by sa tak stalo, boli
by sme svedkami nespravneho chapania trojjediného Boha — tri osoby Boha
by boli spoloc¢enstvom troch bohov. Preto plati, Ze ,,pochopit’ spravne Ducha
nemozno bez Krista, ale ani Krista bez Svdatého Ducha“7°!.

Inymi slovami povedané, plati, ze primat novosti, zddévodiovany
nevypocitatenostou a novostou Ducha, ktory tvori nové veci, nemodze byt
absolutny a odtrhnuty od dejinnej podoby vteleného Krista. Novost, ktoru
prinaSa Duch Svity, ma kristologicki podobu a cez skuto¢nost’, Ze je synom
Marie, aj podobu mariansku. Kristus a Méria, garantujici ortodoxnu nduku
o pravosti vtelenia a l'udskej prirodzenosti Krista, si akymsi filtrom na
vSetky nové veci, ktoré pentekostalne krestanstvo pontka na najrozli¢nejSich
urovniach.

Ide o novu charizmatickt podobu Cirkvi, v ktorej je instituciondlna zlozka

,charizmatizovana“ — univerzalna Cirkev je chdpand ako sumar partikuldrnych

98 J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, 10-11.
% J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hl'adiska, 9.
700 J, Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hl'adiska, 13.

701 J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hl'adiska, 15.
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spolocenstiev, vstupuje sa do nej nie cez katechumendlnu inicidciu vlastnu
Tradicii, ale absolvovanim ,,semindra® (kurzu) a novych inicia¢nych ritualov
(vkladanie rak laickou komunitou, modlitbou). Nova podoba modlitby je
spontanna, chvalova, improvizovand, uzdravujlica ducha i telo, komunikujica
dary Ducha v zmysle ex opere operato. Stava sa protivahou starej podoby
modlitby, ktora je dejinne vykryStalizovana, formulovanad, liturgicka, a preto
povazovana za strnult a malo ziva. Nova spiritualita nie je trinarna, ale désledne
pneumatocentrickd, resp. teocentrickd, nereflektujica communio sanctorum
a sytiaca sa zo starozakonnych nabozenskych foriem. Novy ,,teologicky jazyk*
zavadza terminy, ktoré vznikli v inej nez katolickej tradicii: sluzobnost’, vyliatie
Ducha, uvolnenie Bozej sily, zakuSanie Boha, spocivanie v Duchu, lider,
spiker; krestanstvo nie ako cesta, ale ako dokonceny stav naplnenia a zrelosti
charizmatického krestana ap. Nova je aj ,,podoba prejavov Ducha*: uzdravenie,
proroctvo, prosperita; na rozdiel od starych prejavov ako poslusnost, laska,
vernost’, Cistota, panenstvo, mucenictvo, mudrost, poznanie, zasvéitenie.’??
Nové su tiez ,,teologicko-duchovné témy*: uzdravovanie, zazraky, proroctva,
glossolalia, vizie, zakuSanie Ducha, lidrovstvo, spasny uc¢inok modlitby
chvaly...; na rozdiel od akoby nezrozumiteInych tém klasického katolicizmu
ako obeta, zmierenie, zasluha, milost’, duchovna utecha, suchoparnost,
teologalne cnosti viery, nadeje, lasky. Nové s prejavy ,,misijného zapalu*
cez hudbu, svedectvo, laické kazanie, modernt formu; na rozdiel od tradi¢ne;j
katechézy a vychovy, pokladanych za strnulé. Nové su formy prejavu
Hliturgickej* fantazie’: sluzba vlajkovania, modlitebného zazemia pre tych,
ktori sa modlia, vyzdoba, organiza¢na Struktura modlitbovych zhromazdeni,
grafika, vyuzivanie multimedidlnych technologii; na rozdiel od starého
ritudlno-liturgického spdsobu. V tejto novej kristologii a soteriologii Jezis
figuruje ako priatel’, pomocnik, solidarny humanista™, privilegovany nositel

Ducha a spasa sa chape ako psychosomaticka harmonia (wellness)’®. Preferuju

72 Por. L. M. Orsy, Aperti allo Spirito, Milano 1970, 18-99.
703 Por. M. Kehl, Kam kraci Cirkev?, 28.
7% Por. E. Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, 27.

7% Por. M. Fuss, Il benessere come salvezza nel New Age, in Associazione Teologica
Italiana, M. Gronchi (ed.), La salvezza degli altri, Cinisello Balsamo 2004, 209.
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sa vybrané soteriologické modely, predovsetkym tie zdoraziujuce spasu ako
uzdravenie tela a ducha; je tu takmer nepritomny koncept spasy v dimenzii
spasneho poznania alebo zadostu€inenia za hriechy, t. j. satisfakény model’*
v jeho katolickej interpretacii. Novt podobu mé aj Duch ako napliiajtci vnaitro
¢loveka, uspokojujici, upokojujuci, oduseviiujici, obohacujici jednotlivca, no
niec ako dynamis — ek-stasis™’, ktory vedie Cloveka von zo seba, zo zvyku,
strnulosti, zony komfortu, von na periférie; Duch sa stdva vlastnym menom
Boha, pricom sa vytraca jeho spojenie s osobou Krista’®; Duch je vlastnikom
a distributorom chariziem, pramenom slobody, improvizacie, novych foriem
krestanstva. Boh je extrémne kenoticky a imanentny (mocne konajuci
v dejinach) a na druhej strane extrémne transcendentny, vyzadujici mysticku
charizmaticku iniciaciu. V novej forme sviatostného zivota potrebuju sviatosti
doplnenie: krst vodou potrebuje ako doplnenie krst Duchom, aby sa uvolnili
vSetky potencie sviatostného krstu’”; birmovanie potrebuje nové vyliatie Ducha;
Eucharistia potrebuje chvalové zhromazdenie; sviatost’ zmierenia modlitbu za
oslobodenie; sviatost’” pomazania chorych modlitbu za uzdravenie; sviatost
knazstva potrebuje ako doplnenie funkciu laického lidra a spikra; sviatost
manzelstva vyhl'addva doplnenie o starozakonnu manzelsku spiritualitu, ¢oho
potvrdenim méze byt aj prax vyberu mien pre deti z rezervodara starozakonnych
postav, teda bez vdzby na krest’ansku tradiciu svitych patronov (takto sa istym
sposobom rozried’uje kristologicka dimenzia tejto sviatosti).

Je zrejmé, Ze vSetko nové vyrastd na kmeni starého, a preto novost’ v Cirkvi
sleduje logiku, ktorti opisal J. H. Newman v suvislosti s vyvojom dogiem. D4 sa
povedat, Zze nové je inSpirované len vtedy, ked’ ,,logicky suvisi s pociatocnymi
udajmi“ a ,,neprotire¢i povodnej nauke, pretoze ,,autenticky vyvoj zachovava

a chrani predchadzajuce formulacie*’!°. Evanjeliova novost’, vyrastajica zo

7% Na stru¢nu kategorizaciu réznych soteriologickych modelov por. H. Kessler,
Cristologia, in T. Schneider (ed.), Nuovo corso di dogmatica I, Brescia 1995, 454.

77 Por. W. Kasper, G. Sauter, La chiesa luogo dello spirito, Brescia 1980, 79-86.
7% Por. J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hladiska, 15.

7% Por. Medzinarodna sluzba Katolickej charizmatickej obnovy. Krst v Duchu
Svétom. Pre vnatornu potrebu KCHO, Nitra 2015, 63-64.

719 Por. Medzinarodna teologicka komisia, Vyklad dogiem, 90; 92.
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starozakonnej tradicie, je vzorovym spdsobom spritomnend v osobe Marie.

Ona spaja Stary a Novy zakon a je kritériom na posudenie kazdej novosti.

V suvislosti s dérazom na slovo novost’ je vhodné pripomenut’ tu jeho
povodnu dvojaku podobu, resp. etymologicky/vyznamovy rozdiel, ktory
slovencinanereflektuje. Gréctinapoznadvavyrazy prenovost’: 1. néos—vztahuje
sa na zivé bytia a znamena mladost’, chronologickt novost’; 2. kainds — novost,
ktora obnovuje, je neCakana, odlisnd od bezného, nieco, o sposobuje dojem,
¢o je lepSie v porovnani so starym, ¢o ma vicsiu pritazlivost’ a hodnotu, ¢o je
nevidané, zazra¢né, ne¢akané, apokalyptické.”!! To znamena, Ze biblicka novost’
je teologicka, nie sociologicka kategoéria — primarne znamena zjavenie Spasy
v zmysle kainds, pretoze Jezis je ,,nova brana do kralovstva“ a jeho ucenie je
nové ucenie — didaché kainé (Mk 1,27).”12 Z tohto d6vodu rovnako termin nova
evanjelizacia treba chapat biblicko-teologicky, nie sociologicko-chronologicky.
V zmysle naznaceného rozdielu nie je mozné za novu evanjelizaciu povazovat
cokol'vek odlisné od starého, ale jedine to, Co privadza k spase, novej pastve,
novému stvoreniu v Kristovi (por. 2Kor 5,17).7"3

Pardoxne potom vyznieva postmoderny obrat k novosti v pentekostalnom
prostredi — v mnohych pripadoch znamend navrat k predkrestanskym
nabozenskym formdm. Hoci nepriznane, je v tomto naboZenskom prejave
rozpoznatelny predkrestansky, mytologicky alebo neskorsi gnosticky prvok.
F. Sciacca v studii Dionyzov pohlad opisuje prejavy dionyzovského kultu:

,Nie je tam vymena pohladov. V tomto $tadiu manie je celé bozstvo
v kazdej z posadnutych zien; jednako pozicia ich gitar podciarkuje, ze zaroven
su zapojené do kolektivneho ritu. Dole na oltari pokropenom krvou, ¢o je znak
olympskej obety, je Dionyz [zndzorneny] so strapcom hrozna v ruke. (...)

Entuziazmus mohol vzniknut’ ani nie tak vd’aka pohl'adu ¢i kontaktu s maskou,

71 Por. N. Di Bianco, La rilevanza neotestamentaria dell’aggettivo ‘nuovo’ e la

‘nuova evangelizzazione’, in Rivista Liturgica, 2 (2014), 259-260.

712 Por. N. Di Bianco, La rilevanza neotestamentaria dell’aggettivo ‘nuovo’ e la

‘nuova evangelizzazione’, in Rivista Liturgica, 2 (2014), 260-261.

713 Por. N. Di Bianco, La rilevanza neotestamentaria dell’aggettivo ‘nuovo’ e la

‘nuova evangelizzazione’, in Rivista Liturgica, 2 (2014), 268.
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ako skor vd’aka vinu a hudbe (mousiké téchné — umenie miz), ktoré¢ somaticky
navodzovali tanec, faloSné kroky, podknutia, skoky a na mentalnej trovni
zéavrate a halucinacie. Dionyz je boh pauzy v rytme hudby a krokoch tanca,
staleho pohybu a existencidlneho kolisania adeptov... Dionyz je boh, ktory
vstupuje do tela prostrednictvom tanca... Posvétny tanec a posvétny eros su
modlitby tela. Rytmicky tanec v rytme bubnov, sprevadzany vzdychmi a ostrymi
tonmi pistal, privadza k posvitnej exaltacii. Hudobné nastroje boli dolezitym
stimulom. Prostrednictvom senzorickych sluchovych kanalov thidsos (kultové
konanie) Menad dosahovalo kontakt s bohom.*7'*

Podobne krestanstvo v ranom obdobi pracovalo s materidlom, ktory
ponukala helénska filozofia a ndbozZenstvo, pritomnost’ niektorych prvkov teda
nemusi byt automaticky zndmkou heterodoxnosti. Treba vSak stanovit’ spravnu
mieru prieniku mytologie (kultary) a krestanstva, ako aj podobu ich interakcie.
H. Rahner vzt'ah medzi gréckym mytom a krestanstvom opisuje na podklade
chalcedénskej dogmy — definuje vztah bozskej a I'udskej prirodzenosti Krista
terminmi ,,nezmieSany“ a ,nerozdielny* (DH 302). Termin ,nezmieSany*
odhal'uje esencidlnu rozdielnost' medzi svetom gréckych mystérii a krestanskym
zjavenim. Termin ,,nerozdielny* zas oznacuje pribuznost’ tychto dvoch svetov,
pricom bozské pozdvihuje a posvicuje vyrazové prostriedky vlastné gréckej
kultare.” Rahner navrhuje ,,drzat’ sa v spravnom strede, takpovediac medzi
bozskym a 'udskym, medzi zmieSanim ¢isto ludskym, chapanym ako geneticka
aideova zavislost’, a oddelenim, takmer akoby esencia krest'anstva vo vSetkom,
¢o ma v sebe podstatné, bola entitou absolitne neporovnatel'nou s akymkol'vek
dielom ¢loveka“’',

V Marii nachddzame vzor prieniku bozského prvku a konkrétnej kultary,
do ktorej Jezi§ vstupuje. Je preto vzorom harmonizacie krestanstva a kultuary,

ktort nazyvame terminom inkulturdcia. Aked’ze ide o proces podobny tajomstvu

714 F, Sciacca, Lo sguardo del Dioniso, Agrigento 2011, 16, 18.
Dostupné na: http://linguaggidipsiche.it /onewebmedia/Sguardo%20
di%20Dionis0%?20e%20enthousiasm%C3% B2s%?20dionisiaco.pdf

715 Por. H. Rahner, Miti greci nell’interpretazione cristiana, Bologna 1971, 25-42.

716 H. Rahner, Miti greci nell’interpretazione cristiana, 42.
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vtelenia’’, ma bezpochyby mariansku podobu. Na nej — ako vzore inkulturacie —
je potrebné kontemplovat’ akceptaciu prvkov inych nabozenstiev ¢i kultur, aby
nedochédzalo ku synkretizmu, prip. zmieSaniu s krestanskou zvest'ou. Ide teda
o to, aby kultira bola krestanstvom ocistend a pozdvihnuta v duchu slov Jana
Pavla I1.: ,,Zasady inkulturacie, spojené s tajomstvom vtelenia Bozieho Slova
a krestanskou antropoldgiou, osvetl'uju autenticky zmysel inkulturacie. (...)
Ona neznamend synkretizmus ani prisposobenie evanjeliovej zvesti, ale vedie
k tomu, aby evanjelium vnikalo, priam sa vtel'ovalo do tychto kultir. Musi
pritom odmietat’ kulturne prvky nezlucite'né s krest'anskou vierou a zivotom
a, naopak, vyzdvihovat hodnoty tajomstva spasy, ktora prichadza od Krista.*'®
Bez Marie pentekostalizmus riskuje odklon k nabozenskému synkretizmu
gnostického typu.

Cez mariansku optiku treba urcit, ¢i pentekostalizmus ovplyviuje
novoevanjelizatnym sposobom postmodernu, alebo postmoderna ovplyviuje
pentekostalizmus, ktory by tak bol malou ,sviatostou® postmoderny, jej
epifenoménom. Postmoderna v opisanych prejavoch (subjektivizmus, pluralita,
rozdrobenie zmyslu, strata celistvého pohladu a metafyziky, doéraz na novost
a zmenu, intimizacia nabozenstva, kritickost’ vo¢i nabozenskym instituciam,
zazitkovost’, priklon k mysticizmu, ekologické povedomie, feminizmus,
psychologizacia nabozenstva, priklon ku gnoze’'’) potrebuje krestanstvo,
pretoze ,,aj tato kultara je sucastou Kristovho vykupitel'ského diela a i jej sa

ma zvestovat’ evanjelium s ustretovou sympatiou‘’?°. To je vS8ak mozné iba pri

717 Vtelenie Bozieho Syna ma v situacii hriechu realne vykupitel'ské zameranie,
¢o musi platit’ aj pre inkulturdciu. Vtelenie vSak neznamena pohltenie l'udstva,
ale jeho maximalne povysenie, zdokonalenie, privedenie k cielovému bodu
zjednotenia s bozstvom. Podobne ako bozstvo a l'udska prirodzenost’ ostavaja
zjednotené v jedinej osobe Bozieho Syna a zaroven sa nezmieSavaju a nepohlcuju
(DH 302), takisto kultara preniknutd, oCistend, posvétena a pozdvihnuta radostnou
zvestou nielenze ostava sama sebou, ale je dokonca privedena k vyssej forme
identity a vlastného rozvinutia sa.” — C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 150.

718 Jan Pavol II., Pastores dabo vobis, 55.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/pastores-dabo-vobis

719 Por. M. Kehl, Kam kraci Cirkev, 17-40.
720 M. Kehl, Kam kra¢i Cirkev, 21.
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uchraneni identity krestanstva, ¢ize toho, ¢o tvori jeho podstatu — tou je osobna
laska, ktora jedina je vierohodna (H. U. von Balthasar). Nie laska ako ,,nejasny
cit sympatie alebo vesmirny prud zivota®, ale ako ,,0sobna naklonnost’, ¢o sa
daruje bez natenia, co mdze sama dat’ zmysel, ktory spoc¢iva sam v sebe a trvale
neukazuje — tak ako v gnoze — pre¢ od seba na stale nové tajomstva a zahady
skuto¢nosti‘7?!.

Krest'an sa s touto uzdravujicou laskou, na ktort sa da bezpodmienecne
spolahnut’ v Zivote, starobe aj umierani, stretava v Kristovi — pri iom preto
treba meditativne prebyvat, zamilovat’ sa dofiho a nasledovat’ ho.””* Za touto
ideou, ako ju formuloval M. Kehl, opat’ nemozno nevidiet Mariu, pozerajicu sa
na JeziSa a pozyvajucu: ,,Urobte vSetko, ¢o vam povie* (Jn 2,5). Méaria ukazuje
mieru prieniku krestanstva a postmoderny, ktori potrebuje aj pentekostalna
forma krestanstva, lebo bez nej riskuje kontamindciu postmodernymi
paradigmami. Maria v nosnych fundamentalno-teolgickych konceptoch pdsobi
ako prvok rovnovahy — jednotlivé koncepty (viera, skiisenost’, hermeneutika,
novost, inkulturacia) mozu byt chapané v celej Sirke, ¢im sa garantuje ich
katolicka autenticita. Je skuto¢ne ziaduce, aby pentekostalny katolicizmus
prijal Mériu nielen ako charizmaticku zenu (¢ize ,,charizmatizoval Mariu), ale
aby prijal aj maridnsku formu myslenia a konania (¢ize ,,mariologizoval sa*),
ak ma byt katolickym hnutim.

Za smerodajné treba povazovat tvrdenie A. Schmemanna, ktory
v kontexte nespravnych interpretdcii Ducha Svitého uvadza, Ze ,,spravne
chépand mariologia je urCitym kritériom pre pneumatoldgiu, ako aj ochranou
pred démonickym zmétenim duchov*’*. Pod zmidtenim duchov rozumie stav
nového rozdelenia, dichotomie a protikladu duchovného a institucionalneho
aspektu viery, resp. Cirkvi: ,,Duch Svity je postaveny proti Cirkvi, individualna
subjektivita duchovnej skusenosti proti katolickej viere a poriadku, (...)

odvolavanie sa na Ducha Svétého je mozné pouzit ako alibisticku vyhovorku na

721 M. Kehl, Kam kraci Cirkev, 38.
722 Por. M. Kehl, Kam kraci Cirkev, 39.
72 A. Schmemann, Maria a Duch Svity, 44.
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vlastny nesuhlas, rebéliu, anarchiu a subjektivizmus, a tak zamenit’ eschatologiu

za 'udsky radikalizmus a utopiu.“’**

¢) Dogmaticko-teologicke prvky pentekostdlneho katolicizmu. S ohl'adom
na rozsiahlost' tejto podtémy sa obmedzime na zakladné dialektiky, ktoré
obsahuju znamky urcitej nerovnovahy. Pozrieme sa na ne cez prizmu trojicnej
teologie a pneumatologie, ekleziologie, sviatostnej teologie, teologie milosti
a eschatologie.

Skusenostny, no mnohonasobne potvrdeny pohl'ad odhal'uje nerovnovahu
pentekostalnej doktriny a praxe v otdzke hlavného paradoxu Bozieho bytia
medzi Bozou imanenciou a transcendenciou, a to v prospech imanencie
(zakusitelnosti). Nendpadne sa tym vytvara obraz Boha Dio Tappabucchi
(Boha ako lataca dier), ¢o nemusi znamenat’ vzdy podnet na vieru, ale, naopak,
aj na neveru. A. Comte-Sponville uvadza: ,,Jestvuje Sest’ zakladnych dévodov,
ktoré ma vedu k nevere v Boha a k viere, ze nejestvuje: slabost’ zavedenych
argumentov (domnelé ,,dokazy* Bozej existencie); spolo¢na skusenost’ (keby
Boh jestvoval, musel by sa dat’ vidiet’ alebo by musel byt vnimatel'ny zmyslami);
odmietanie vysvetlenia toho, ¢o nechdpem, prostrednictvom niecoho, Co
chapem este menej; vel'kost’ zla; priemernost’ ¢loveka; a nakoniec skuto¢nost,
ze Boh tak odpoveda na nase tazby, ze jestvuju vSetky dovody si mysliet, ze
bol vymysleny prave preto, aby ich uspokojil aspoi na urovni ilazie (nieco, ¢o
robi z nabozZenstva iluziu vo freudovskom zmysle slova).“’* Z nerovnovahy
medzi Bozou transcendenciou a imanenciou sa rodi nerovnovaha v duchovnom
zivote, a to medzi apofatickou a katafatickou spiritualitou, askézou a zaktusanim,
krizom a doxoloégiou, kontemplaciou a akciou.

Inou trinitarno-teologickou nerovnovahou je nerovnovaha medzi Kristom
a Duchom Svitym, t. j. medzi kristoldégiou a pneumatoldgiou, €o sa verifikuje
najmé na pode ekleziologie. Tam zdorazinovanie rozdielu medzi institiciou
(kristologicka ¢rta Cirkvi) a charizmou (pneumatologicka ¢rta Cirkvi) prezradza

priklon ku triteizmu, ako spravne poznamenava J. Ratzinger: ,,Hovorit,, Ze treba

724~ A. Schmemann, Maria a Duch Svity, 44.
72 A. Comte-Sponville, Lo spirito dell’ateismo, Milano 2007, 122.
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rozliSovat’ medzi Kristom a Duchom (Pneuma), vyzera na pohlad spravne.
Lenze ako neslobodno povazovat’ tri osoby v Trojici za spolocenstvo troch
bohov, ale ich treba chapat’ ako jedného Boha v troji¢nom vztahu osdb, tak aj
rozliSovanie Krista a Ducha je spravne len vtedy, ak vd’aka ich réznosti lepsie
pochopime ich jednotu.“*

Zakladna kristologicko-soteriologickd nerovnovaha pentekostalizmu je
ukrytd vo vztahu medzi spasou ,,podl'a Boha* a spasou ,,podla ¢loveka“. Pod
,»spasou podl’a Boha* mozno spolu s C. V. Pospisilom rozumiet’,,oslobodenie od
hriechu, od nadvlady zlého ducha®, ako i ,,cely proces zbozstenia ¢loveka™’?’.
Pod ,,spasou podla cloveka®™ sa skryva taka spasa, ktora ,,naplno zodpoveda
Pudskym tuzbam‘*7?%, Ide teda o spasu podla Tudskych ocakavani, ktoré
zodpovedaju typu nudze, v ktorej sa ¢lovek aktudlne nachadza ako jednotlivec,
prip. sucast’ spolocenstva. Reakciou na takyto trend redukovania spasy na Cisto
I'udsku troven je aj vyjadrenie Medzinarodnej teologickej komisie Questiones
selectae de Deo Redemptore (1995); v bode 2 sa uvadza:

,V prvom rade treba povedat’, ze nduka o vyktpeni sa tyka toho, ¢o Boh
vykonal pre nas v zivote, smrti a vzkrieseni JeziSa Krista, teda odstranenia
prekazok, ktoré lezali medzi nami a Bohom, ako i toho, ze nam Boh ponukol
ucast’ na svojom zivote. Inymi slovami, vykapenie sa tyka Boha ako povodcu
nasho vykupenia este pred tym, ako sa tyka nas. Jedine preto, Ze je to takto,
moze byt pre kazdu dobu a pre vSetky ¢asy radostnou zvestou spasy. Jedine
preto, ze vyklpenie sa prednostne tyka sldvnej dobrotivosti Bozej viac nez
nasSej nudze, i ked’ sa na nasSu nidzu vzt'ahuje, méze pre nés byt oslobodzujucou
zélezitostou. Pokial' by vykupenie malo byt, naopak, posudzované podla
existencialnych potrieb I'udi, ako by sa dalo vyluc¢it' podozrenie, Zze sme si
jednoducho vytvorili Boha vykupitel'a podl'a obrazu nasej nadze?’**

726 J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hladiska, 15.
727 C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 291.
728 C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 290.

72 Commissio Theologica Internationalis, Queastiones selectae de Deo Redemptore,

in C. V. Pospisil (ed.), Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované
christologii a soteriologii, Kostelni Vydii 2010, b. 2, 136.
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Z daného textu vyplyva, Zze v spasnom konani ma primat Boh, ktory
vykupuje aj sekularizované ocakévania spasy, ako to spravne vystihol Jan
Pavol II.: ,,Pokusenie dneska je redukovat krestanstvo na ¢isto 'udskt mudrost’,
akoby nduku dobrého zivota. V silne sekularizovanom svete nastalo aj ,pomalé
sekularizovanie spasy*, za ktort sa sice bojuje v prospech ¢loveka, ale ¢loveka
polovicatého a redukovaného iba na horizontalnu dimenziu. My vSak vieme, ze
Jezis prisiel, aby doniesol vSeobsiahlu spasu, ktord ma zachytit’ celého cloveka,
vSetkych I'udi a otvorit’ podivuhodné horizonty bozského detinstva.*73°

S dialektikou ,,spasa podl'a Boha — spasa podla cloveka®, pritomnou
v mnohych forméach postmodernej religiozity vratane pentekostalnej,
suvisia 1 dalSie dialektiky soteriologickej povahy: spasa dejinnd — spésa
eschatologickd; spasa hmatatel'nd (uzdravenie) — spasa duchovna (zmierenie,
odpustenie, rast v cnostiach). Nosnou ekleziologickou dialektikou vyplyvajucou
z napétia Kristus — Duch je uz spomenutd nerovnovéha medzi institiciou
a charizmou (v neprospech institicie a so zdoéraznenim charizmatickej vitality
neinstituciondlneho krestanstva), d’alej nerovnovaha medzi univerzalnou
a partikularnou Cirkvou (primat ma partikularne spolo¢enstvo bez duchovne;j,
naukovej, pastoracnej vizby na farnost, diecézu, Rimskokatolicku cirkev),
medzi liturgickou a 'udovou zboznost'ou, ktora sa pretavuje do dialektiky medzi
sviatostnym dianim a formami pentekostalnej zboznosti (krst vodou — krst
v Duchu; birmovanie — vyliatie Ducha; Eucharistia — verejnad modlitba chvaly;
pokanie — modlitba za oslobodenie/laicky exorcizmus; pomazanie — modlitba
za uzdravenie; knazstvo — liderstvo; manzelstvo uchopené kristologicko-
-ekleziologicky — manzelstvo uchopené cez spiritualitu Starého zékona), pricom
ucinok ex opere operato, vlastny jedine sviatostnému dianiu, si privlastiuju
spomenuté nesviatostné modlitbové formy. Vo sviatostnej oblasti je tiez zretel'né
napétie medzi sviatostou ako spomienkou, spritomnenim a anticipaciou, ¢ize
medzi prvkom komemorativnym, spritomfiujicim a anticipujucim v neprospech

spomienky na jednej strane a eschatologickej buducnosti na druhej strane.

730 Jan Pavol II., Redemptoris missio, 11.
Dostupné na: http://kbs.sk/obsah/sekcia /h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/redemptoris-missio
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Poslednym priestorom, kde panuje viditeI'né napétie a nerovnovaha, je
priestor eschatologie. Prva eschatologickd nerovnovaha (v ktorej mozno citit
ozvenu napitia medzi Bozou transcendenciou a imanenciou, ale aj medzi spasou
podla Boha a spasou podla ¢loveka) je nerovnovaha medzi ,,uskuto¢nenou
a ,,neuskutocnenou‘ eschatologiou, ¢ize medzi ,,uz“ a ,,eSte nie“, a to v prospech
,Uz“ a v neprospech ,,eSte nie“.”! V oblasti eschatologie sa da zaregistrovat’
i druhé napitie: ide o napétie medzi tzv. inkarnacionizmom a eschatologizmom,
a to v prospech inkarnacionizmu, ¢ize mienky, ktora prichadzajuce Bozie
kralovstvo vysvetl'uje ako pokraCovanie a vyustenie l'udskej aktivity, nie
ako skuto¢nost’ bozsky novu, tu, ktortt vystihuje termin ,,diskontinuita“’*2,
Eschatologicko-apokalyptické inSpiracia sa d& rozpoznat’ aj v rezervovanosti
pentekostalizmu voci cirkevnym inStiticidm. Kym charizmaticka Struktara
v pociatkoch Cirkvi vnatorne koreSpondovala s ocakdvanim skorého Panovho
prichodu, institucionalna Struktara zosilnela pod vplyvom oneskorenia
druhého prichodu. Tato zmena paradigmy znamenala nutnost premysliet
vztah Cirkvi k pohanskému prostrediu, ¢o zarovenn implikovalo uvahy
o institucionalnej zlozke komunit — metaforou Cirkvi sa stal dom usporiadany
podl'a vzoru domacich komunit organizovanych patriarchalnym sposobom.”
Naliehavostou, ktorou pentekostalne spolocenstvd zdovodiuji priamy
evanjelizacny aktivizmus laikov (kézanie, pouli¢né ohlasovanie namiesto
pokoncilovej idey postupného premienania sekularneho prostredia v duchu
evanjelia cez spoluzitie a hodnotovu interakciu), sa v kone¢nom ddsledku
stiera rozdiel medzi sluzobnym a univerzalnym kinazstvom pokrstenych; tento
aktivizmus ma povod v priklone k ,,uskutocnenej eschatoldogii, o¢akavajuce;j
skory Panov prichod a definitivny zasah do dejin. Tato apokalypticka idea
ovplyviiuje pentekostalnu eklezioloégiu vo viacerych d’al§ich témach, akymi
st napriklad: forma zivota malého spoloCenstva, ekonomicka Struktira
spoloCenstva, interakcia spoloCenstva s pevnymi Struktarami Cirkvi (napr.
farnost’, rehol'né spoloCenstvd) ¢i profilovanie novych laickych Struktur
(liderstvo).

731 Por. A. Schmemann, Maria a Duch Svity, 46.
732 Por. A. Nitrola, Escatologia, 91-94.
73 Por. S. Wiedenhofer, Ecclesiologia, 83-84.

216



Nacdrtnutd panoramadialektik potvrdzujenerovnovaznystavpentekostalnej
doktriny (prejavujucej sa nasledne v praxi), a preto si vyzaduje vyvazenie. Jedine
vtedy, ked’ pentekostalny katolicizmus dokéze uniest’ vahu paradoxu, ktory je
zakladnou Struktarou katolicizmu, resp. krestanstva ako takého,”** ma Sancu,
ze bude moct’ byt akceptovany ako katolicke hnutie schopné priniest’ trvalé
ovocie Bozieho Ducha a nie ducha postmoderny. Bez otvorenosti vo¢i obom
polom paradoxu bude dand forma krestanstvom inspirovaného nabozenstva
niest’ zndmky jednostrannosti a sektarskej uzavretosti.

Domnievame sa, ze Maria ako ,,syntéza celého krestanského tajomstva“,
,mikrodejiny spasy“ ¢i ,.Cast reprodukujuca celok® umoznuje objavovat
heterodoxné prvky pritomné v pentekostalizme a pochadzajtce z nekatolickeho,
prip. nekrest'anského duchovného prostredia, ako aj interpretovat’ a kreativne
rozvijat tie prvky, ktoré patria do spolo¢ného krest'anského dedi¢stva v zhode
s katolickou tradiciou i potrebami doby. Takto mozno vyvazovat’ viacnasobne
potvrdené rizikové tendencie, ako su emocionalizmus, zazitkovost, pokrivena
interpretacia  Svdtého pisma, nevteleny spiritualizmus, deformovany
ekumenizmus alebo elitarstvo.”*® Maria, ktora je syntézou katolickej doktriny,
vzorom pristupu k Pismu aj vzorom duchovného zivota — jej Stadium je
odpora¢ané ako prevencia a prekonanie rizik pentekostalizmu’™® — dokaze
z ,projektu” zazitkového mysticizmu a volnoCasového evanjeliza¢ného
aktivizmu, zameraného primdrne na clenov tradi¢nych cirkevnych
spolocenstiev (v doterajsej ,,nemarianskej* podobe mu z dovodov vysvetlenych
v nasledujicom bode, nie je mozné uznat’ status spirituality), vytvorit’ autentické

duchovné a katolicke hnutie.

d) Narativno-skusenostna fenomenologia pentekostalizmu: Je pente-
kostalne krestanstvo spiritualitou a eklezialnym hnutim? Hlbsi pohl’ad na prob-
lematiku pentekostalizmu nés ntti hl'adat’ odpovede na zékladnt otazku: Ide

skuto¢ne o prorocku spritualitu, a teda autentické duchovné hnutie na sposob

734 Por. C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, 115.

75 Por. A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 324-336; por. C. J. Wallner,
Aky je Boh? Bratislava 2015, 51.

Por. A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 336-337.
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velkych duchovnych hnuti Cirkvi, o ktorych piSe J. Ratzinger™’? Ked'Ze
o kritériach ekleziality chariziem a hnuti uz bola re¢, pokasime sa zodpovedat’
na otazku, ¢i je pentekostalizmu mozné priznat’ status spirituality.
Pentekostalizmus sa sice sam oznacuje za jednu spiritualitu uprostred
mnohych, tzn. rovnocennu s ostatnymi, no sucasne sa povazuje aj za urcity
turicno-pneumaticky prazaklad vsetkych jestvujucich foriem duchovného
zivota. Ked’ze turicne (pentekostalne) spoloCenstva vznikaji okolo zéazitku
vyliatia Ducha Svétého a vnutorného aktu viery (zvlast’ v zmysle fides qua, ¢ize
vnutorného aktu spol'ahnutia sa na Boha zjavenia), ich stipenci nadobudaju
presvedcenie, ze takto vzniknuté ,,cirkevné spolocCenstvo, formované na
sposob jeruzalemského provizoria, je autentickou postturicnou Cirkvou
s mladistvou dynamikou a ranokrest'anskou pestrostou charizmatickych darov.
Treba podotknut’, ze tento narok je neopodstatneny a teologicky neudrzatelny.
Nemozno totiz zabtidat na skuto¢nost’ opisant J. Ratzingerom, a sice, ze Turicami
nevznikd partikularna jeruzalemska cirkevna obec, ale Cirkev univerzalna
(symbolizovand apostolmi, Mériou a rozpravanim vSetkymi zndmymi
jazykmi), ktora sa v jeruzalemskej cirkvi len uskuto¢nuje.””® Z uvedeného
neopodstatnené¢ho naroku potom vyplyva i Siroko sa vyskytujuci totalizujuci
narok turi¢nych spoloc¢enstiev na pentekostalizaciu vsetkych foriem cirkevného
zivota vratane spolocenstiev historicky vykrystalizovanych spiritualit, ako su
benediktinska, karmelitanska, frantiSkanska alebo tiez tradi¢ne evanjelicka.
Tymto postojom pentekostalizmus prejavuje nezhodu s piatym kritériom
ekleziality charizmy a hnutia, ktorym je ,juznanie a ocenenie vzajomnej
komplementarnosti inych charizmatickych prvkov v Cirkvi“’*. Nemozno tu
nepripomenut’ zadkonitost’ opisani V. Kohutom, ze ,,kazda snaha radikalnym
spdsobom redukovat’ zna¢né a neraz neprehl'adné mnozstvo spiritualit by mohla
znamenat’ vazne ochudobnenie svedectva o Kristovi a riziko pre pravovernost’

Cirkvi ako taka“’*’. Mnohost’ foriem duchovného Zzivota, t. j. spiritualit, je totiz

737 Por. J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hladiska, 25-35.
78 Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, 28.

7% Kongregacia pre nauku viery, luvenescit Ecclesia, 18e.

740V, Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality, 906.
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prejavom mnohotvarneho a nevycerpatelného bohatstva Ducha.”' Je teda
mozné priznat’ pentekostalizmu status spirituality v najvlastnejSom vyzname
tohto slova?

Jednou z najvystiznejSich definicii spirituality je definicia G. Moioliho:
»opiritualita je Zivotnd syntéza celého Kristovho tajomstva vytvorena pod
vplyvom Ducha Svétého tak, ze usporiadava jeho jednotlivé prvky okolo
konkrétneho stavebného principu, ktory ndasledne charakterizuje jeho
celkovy prejav.“’* Pristavme sa pri jednotlivych Castiach citovanej definicie
a preskimajme ich vo vzt'ahu k pentekostalizmu.

Spiritualita je ,,zivotnd syntéza celého Kristovho tajomstva“ — pod
tymto vyjadrenim treba rozumiet’ konkrétny sposob zZivota, ktory nepozostava
z chaotického nahromadenia I'ubovolnych duchovno-teologickych prvkov,
ale je harmonicky usporiadany. Ide o Zivot s rovnovahou (predovsetkym)
kl'acovych antinomickych vztahov: akcia — kontemplacia; apoStolat —
modlitba; inkarndcia — eschatologia; apofatizmus — katafatizmus; telo — duch;
inStiticia — charizma. Zaroven ide o duchovny zivot, v ktorom sa zrkadli
cely obsah Kristovho tajomstva sprostredkovany zjavenim. O harmonii
dialektickych polov paradoxov krestanstva a celistvosti Kristovho tajomstva
v duchovnej forme pentekostalizmu mozno pravom pochybovat’. Vel'mi vazne
v tejto suvislosti vyznieva konstatovanie, Ze ,,v okamihu, ked’ sa tiplne opomina
niektory z aspektov krestanstva, nejde uz o spiritualitu, ale o prakticku
herézu“™*. SkutoCnost’, Ze pentekostalnej religiozite chyba raz trinitarny
rozmer, raz ortodoxna kristoldgia, prip. sviatostny zZivot ¢i akykol'vek naznak
usilia o recepciu tradi¢nych foriem duchovnosti, tvoriacich poklad katolicizmu,
nuti k vel'kej opatrnosti v tom, aby bola oznacovana za autentickt duchovnost’,
resp. spiritualitu.

Spiritualita je ,,vytvorena pod vplyvom Ducha Svitého* — nevzniké ako

produkt osobnych alebo skupinovych preferencii, ale ako vysledok posobenia

741 Por. V. Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality, 906.

72 Definiciu uvadza V. Kohut ako autor hesla Spritualita v Slovniku spirituality,
avsak presny pramen neuvadza. Por. V. Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi
(eds.), Slovnik spirituality, 906.

73 V. Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality, 906.
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Ducha, ktory imanentne spolupdsobi s danostami jednotlivych osob urcitej
mentality, stavu, miesta, doby. Duch je darcom konkrétnej charizmy, ktorou
reaguje na potreby Cirkvi. Autenticitu charizmy/spirituality schval'uje Cirkev
tym, Ze uzna dielo jej nositel'a™*. Pohl'ad na nekatolicky povod pentekostalizmu,
ktory sa na katolickej strane symbolicky spaja s nevyhnutnym zazitkom vyliatia
Ducha a jeho prejavov, nam znemoziuje hovorit’ o spiritualite vo vlastnom
zmysle slova. Tuto tézu navyse podCiarkuje fakt, ze pentekostalizmus nema
konkrétneho nositel'a charizmy, ktorého zivot by niesol znadmky objektivne
dokazatel'nej svitosti a ktorého dielo by mohlo byt nalezito preskimané. Hoci
nie je mozné hovorit’ o jednej charizme, ktord by charakterizovala duchovnu
cestu, pentekostalni krestania hovoria o pluralite prijatych chariziem, a to neraz
chapanych v zmysle nahrady za nefunkéné institucionalizované charizmy,
t. j. hierarchické urady. Jestvuji urcité snahy o teologické premyslenie
a nasledné vystavanie celistvej duchovno-teologickej stavby pentekostalizmu
okolo stavebného kamena, ktorym je subjektivne verifikovny akt vyliatia
Ducha (deje sa vylu¢ne v neliturgickom a pri nesviatostnom zhromazdeni cez
modlitbu vkladania rik celou zidenou komunitou), st vSak viac zidealizovanym
akademickym opisom nez opisom pentekostalnej reality.

Spiritualita ,,usporiadava jednotlivé prvky [celého Kristovho tajomstva]
okolo konkrétneho stavebného principu“ — tak ako v teoldgii, tak aj
v spiritualite je potrebny konkrétny stavebny alebo hermeneuticky princip,
na zéklade ktorého je vybudovany komplex krestanskej nduky. Takymto
stavebnym kamenom celku Kristovej formy existencie je raz vtelenie, inokedy
tajomstvo kriza, jeho apostolska laska ¢i laska k chorym a trpiacim. Celistva
spiritualita si vezme niektory prvok a okolo neho vystavia stavbu pozostavajucu
z ostatnych prvkov.” Inak povedané, obrazom stavebného kamena je vyjadreny
konkrétny aspekt JeziSovho Zivota, cez ktory sa (ako cez branu) vstupuje do
celku jeho existencie. Takto st vSetky autentické a Cirkvou uznané spirituality
»sviatostou® teologického aj duchovného katolicizmu, ¢ize ,,sviatostou

b49

celku, 1 ked’ vzdy s inym ,,zafarbenim®. (Termin ,,sviatost™ je tu pouzity vo

74 Por. V. Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality, 906.

75 Por. V. Kohut, Spiritualita, in S. de Fiores, T. Goffi (eds.), Slovnik spirituality, 906-
907.
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vyzname, v akom je partikuldrna Cirkev ,,sviatostou* univerzalnej.) Prijatim
pentekostalnej iniciacie, ktora nemé objektivne opisatelné parametre, ked’ze
tzv. zazitok Ducha je slovne aj koncep¢ne neuchopitelny a emocne roznorody
(smiech, pla¢, chvenie, rozpravanie jazykmi, odpadnutie ap.), sa clovek stava
,hotovym krestanom® — jeho zékladnou ambiciou je odvazna komunikacia
vlastného zazitku. Takto sa status konvertitu stdva idedlom, o sa prieci
akejkol'vek duchovnej tradicii; konverzia je podl'a nej vzdy pociatkom dlhej
eklezialnej socializacie, duchovného udomaciovania sa v katolicizme vratane
liturgie, diakonie a martyrie.

V tomto procese Cirkev nespliia tlohu akéhosi tvorcu novych zazitkov —
duchovny zazitok chape ako darovany okamih milosti, sprostredkovany inou
vonkajSou skuto¢nostou nabozenského alebo profanneho razu (zalibenie,
smutok, skusenost’ krasna, tajomnost’ liturgie, zaktsenie lasky krestanov ap.).”#
Cirkevvzdy vystupovalaanad’alej ma vystupovat’ skor vulohe hermeneuta, ktory
darovany duchovny zazitok, resp. duchovnu skusenost’ interpretuje, ocist'uje,
prehlbuje a stavia na nich, pricom uc¢i neofytu neuviaznut’ v psychologickych
osidlach vlastnej protoskusenosti, pretoze ta nie je ,,spétne vyvolatelna“ podla
aktudlnych emocnych potrieb. Emodcia obratenia sa €i tzv. horenie srdca je
vzdy tazko uchopitelnym okamihom (podobne ako vzkrieseny Jezis, ktorého
zjavenim nikto z 'udi nedisponuje). Je okamihom, ktory sa otvara stale novSim
a novsSim skusenostiam — ich vzorom je osoba historického Krista a ich
forma smeruje od kendzy inkarnacie cez lasku matky a pestuna (¢i apostola
Jana) po nepochopenie, neprijatie, smrt, vzkriesenie a nanebovstupenie.
Dogmatizovat, resp. fosilizovat’ pociatoénu skusenost’ znamena uzavriet’ sa
novym vyzvam a skusenostiam Ducha, ktoré maju kristologicku tvar, ako uz
o nej bola re¢ (utrpenie — oslavenie). Je spravne vidiet’ na zaciatku duchovne;j
cesty (obratenia) ¢loveka aktivitu Ducha Svitého, lebo prave on vovadza do
hlbin Boha, objasiiuje, vyklada tajomstvo Krista a zapaluje laskou. No nie je
spravne u¢inky Ducha redukovat’ na charizmy, ¢im sa pneumatologia stdva
,charizmologiou® ekleziologického typu, t. j. ndukou o charizméch, ktorymi

sa buduje Cirkev ,,na zelenej luke* v mylnom presvedceni, ze je v doterajse;j

76 Por. E. Salmann, Presenza di Spirito, 194-197.
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inStitucionalizovanej a hierarchickej podobe mftva. Takto sa stava zjavnym, ze
charizmoldgia je rodnou sestrou liberdlno-dialektickej teologie, ktora kladie
charizmu proti institucii, pricom Jezi§ sa stava ,sprivatizovanym* laicko-
-prorockym sektorom a instittcia je identifikovand s formalizmom zékonnickeho
typu. Charizmatizmus a politicko-l'avicové krestanstvo latinskoamerického

marxistického typu vytvaraju pri takomto chapani jeden zvézok.

e) Aktivizmus v pentekostalizme. Dlhodobejsi kontakt s pentekostalnym
prostredim vytvara presvedcenie, ze ,,(novo)evanjelizacné* aktivity
spifiaju vnutri charizmatickych komunit funkciu volnogasovej aktivity pre
novoobratenych ¢lenov. Nevyslovenym ciel'om je ,,zamestnat* novoobratenca
(na spdsob ,,dat’ mu nieco robit*), aby nevyprchal pocit ddlezitosti ¢lenstva
v komunite, a teda ani dovod zotrvat v nej. Duchovnd naplii mnohych
religidoznych hnuti na baze krest’anstva, najma tych, ktoré sa orientuji na mladez,
vytvara ista formu krestanského zivota, ktorda ma (zrejme z dovodu veku
adresata) znamky provizornosti — akoby nedokazala (alebo nechcela) dospiet’.
Zretie je metodicky znemoznené nepritomnostou duchovno-teologickych tém,
ako su teologélne cnosti, rast v milosti, fdzy duchovného zivota, prostriedky
duchovného napredovania. Ide o formu krestanského zivota prevazne
mladych l'udi, Studentov alebo slobodnych pracujucich, nenachadzajucich sa
v existencialnej nudzi (ked’ze st vacsinou ekonomicky kryti svojimi rodi¢mi)
a disponujucich dostatoénym mnozstvom vol'ného ¢asu. To im umoziuje zit' do
neskorého postadolescentného veku spolo¢nostou (aj Cirkvou) akceptovany
status ,,mladeznika*.

Vzniké tak forma duchovného zivota, ktorej primarnym cielom nie
je poznavanie Bozej vole a jej poslusnd dynamicka realizacia v niektorom
z povolani (knazstvo, manzelstvo...), ale forma, ktorej cielom je naplnit
l'udské, emocné a duchovné prazdno postmoderného ¢loveka mestského typu.
Pri stretnutiach pentekostalnych krestanov nie st zriedkavé vyzvy ,uzit’ si
Boha®, prip. o¢akavat’ od Boha ,,odstranenie vSetkych vrchov z nasej cesty™.
Je zrejmé, Ze tento Boh je povestnym Dio Tappabucchi (Boh ako lata¢ dier),
ktory v niektorych kruhoch vyvoldva obrat k novému ateizmu. Duchovny

boj sa vedie na bojisku bez nepriatel'a, vykonstruovanou ,,stratégiou Harryho
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Pottera™: ziskat’ zbrane (charizmy) a cez ne udivovat postmoderni mladez
zmaterializovaného a zazitkového zmyslania. Netreba pritom dokazovat,
ze takto vznikaji skupiny ¢i zazitkové komunity, ktoré st inkompatibilné so
zivotom ¢loveka bojujuceho s redlnymi problémami v redlnom svete. Komunity
tohto typu su, pochopitel'ne, vnitorne inkompatibilné aj so zivotom farnosti
a (zatial’') nejestvuje spdsob, ako zivot farnosti pre ne urobit’ atraktivnym, hoci
ide nie o sociologicku, ale o teologickil nevyhnutnost’. Je to nel'ahka vyzva,
pretoze farnosti pontkaji duchovnu pracu vo vsetkych vyznamoch a formach;
komunity zadbavu a krestanské lifestylové stretdvanie sa (podobna hudba,
podobny image, podobny jazyk). Tvorba novej krestanskej kultary a $tylu
pre jednotlivé vekové skupiny je aktudlnou vyzvou, avSak nebude mdct byt
»typologicky* odlisna od tej tradi¢nej — musi dozriet' ako ovocie na strome
celku katolickej doktriny.

Ako sme uz uviedli, aktivizmus sa stdva duchovnou népliou
novoobjavenej krestanskej existencie. Bez vonkajSej aktivity je takmer
nemozné zdovodnit’, preco byt krest'anom, a rovnako tak, pre¢o maju existovat
malé krest’anské skupiny. Byt krestanom v pentekostalnej optike znamena byt
tvorcom a realizatorom projektov vygenerovanych I'ud'mi kratko po konverzii,
ktori svoj status konvertitu povysili na evanjelizany piedestal. Pritom kazda
konverzia si ziada mystagogiu a Cas zrenia i rozliSovania podla prikladu
velkych konvertitov, napriklad sv. Pavla. Podstata krestanstva nespociva
v misijnom aktivizme, ale v novom byti v Kristovi, a to vo vedomi, ze do miery
Kristovho veku sa dorastd. V ovzdusi, ktoré sme opisali, sa zrodili — a nad’ale]
sa rodia — desiatky ,,evanjeliza¢nych* aktivit, z ktorych len minimdlna cast’
je prakticky pouzitel'na v realnej evanjelizacii v prostredi katolickych farnosti
¢i v prostredi sveta a prace. Na baze volnych asociacii vzniknuté ,,projekty*
maju hodnotu vystupu brainstormingového stretnutia alebo workshopu; neraz
su metodologicky a odborne mimo ocakéavanej a zZiaducej Grovne.

Ked vnimame nacrtnuté pozadie vzniku tychto ,,projektov*, ktoré sa
nam nanucuju s nervoznou (az soteriologicko-apokalyptickou) nalichavostou,
pochopime, ze za ,evanjelizatni™ aktivitu sa neraz povazuje akdkol'vek
(najlepsie spontanna) aktivita — prave jej je priznana priama, bezprostredna

a ,,tradiciou nezdeformovana“ in§piracia Duchom Svétym, ¢i uz ide o mavanie
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vlajkami, laické duchovné poradenstvo bez nalezitej duchovno-teologicke;j
erudicie, organizovanie kristoték (diskoték pre krestanov), evanjeliza¢nych
lyzovacdiek, hudobno-slovno-modlitbovych pasiem, alebo akadémii nazyvanych
worship.

Skuto¢na evanjelizacna aktivita ma trinitarny zéklad a jej forma ndm raz
navzdy bola dana cez Ducha Svétého, ktory vychadza z Otca a Syna a ktory
umoznuje misiu Syna a nasledne Cirkvi. Nova evanjelizacia ma kristologicku
formu — spiritudlna improvizacia nenalezito pripisovana Duchu Svitému je jej
preto Uplne cudzia. Novost’ nie je hodnotou samou v sebe, akoby vsetko, ¢o
je nove, bolo apridérne dobré a hodné odporucania. Novost’ zivota Cirkvi je
novostou svétosti a jej foriem. Je to novost, ktord vyrastd zo starého. Duchom
Svitym vytvorena novost’ ma vzdy Kristovu formu. Pre novost’ Strukturalne;j
zlozky Cirkvi treba pouzit' analogiu platni pre vyvin dogiem. Kazda nova
dogma je realne nova, ale zaroven zostdva vnutorne prepojend s minulostou
a celkom: ,,Autenticky vyvoj zachovava a chrani predchadzajuce rozvijanie
i formulacie.“’’

Evanjelizacna formécia ¢lenov turiénych spoloCenstiev je primarne
zamerana na ziskanie stabilizovanych ¢lenov z katolickych farnosti, ktorych
status klasického katolika sa povazuje za nedostatoény. Takmer absentuje —
nie na urovni idei, ale na Urovni uskuto¢nenych projektov — evanjelizacia
sekularneho prostredia SirSej rodiny, resp. pracovnych a volnocasovych
kolektivov, ktorych je krestan prirodzenou sucastou. Preto vznikd forma
nabozenského zivota, ktora sa uskutoc¢iiuje mimo ramca vSedného zivotného
priestoru a najzakladnejSich vztahovych vézieb; je uzatvorend v homogénnej,
I'udsky vytvorenej komunite. Ide o fundamentalisticku aplikaciu apokalypticke;j
formy zivota ranokrestanskych spolocCenstiev, ocakavajucich skory Panov
prichod — historicky vSak spolu s oddialenim partizie presla modifikaciou
a pochopila, ze novou vyzvou je zzitie sa s kultirnym, naboZenskym
a socidlnym prostredim vlastnej doby. Tato vyzva potom zacala Cirkev
plodne spoluvytvarat’ a premienat. Prechodom od apokalyptickej do usadene]

ekleziologickej formy sa rozvinuli aj spirituality, ktoré v danom stave dokazu

7 Medzinarodna teologicka komisia, Vyklad dogiem, 92.
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udrziavat’ redlnu duchovnu vnimavost a zabezpecovat trvaly duchovny
rozvoj krestana: farsky zivot, charita, nedel'nd eucharistia, mesacna spoved’,
liturgicky rok, slavnosti a sviatky, osobna modlitba aplikovatel'na i na modernt
formu rodinného zivota so zamestnanim vac¢§inou mimo agrarneho priestoru,
teda v priemysle a trhovom hospodarstve. Pri uvazovani o novej evanjelizacii
dochadza k niektorym metodologickym skresleniam. Vytvara sa napriklad
dojem, Ze nova evanjelizacia je vysostnym vlastnictvom tzv. cirkevnych hnuti,
ktoré sa stavaju jej subjektmi. No realne je subjektom evanjelizacie miestna
cirkev na Cele s biskupom, ktory zastresuje vSetky formy evanjelizacie na

uzemi diecézy.

f) Zasvdtenie sa Panne Marii ako ucinnd forma novej evanjelizdcie.
Pochopit’, ¢o znamena nova evanjelizacia, znamena vstipit’ do myslienkového
sveta autora tohto oznacenia Jana Pavla II. Jednou z nosnych dimenzii novej
evanjelizacie je dimenzia eucharistickd, z ktorej ¢erpa nielen ,,vnttornt silu,
ale v istom zmysle aj plan“7®. S eucharistickou dimenziou evanjelizacie je
striktne prepojend dimenzia maridnska. O vnutornom prepojeni Eucharistie
a Marie v novoevanjelizatnom nasadeni uvazuje v zavere encykliky Ecclesia
de Eucharistia (2003): ,,Pocuvajme predovsetkym najsvétejSiu Pannu, v ktorej
sa viac nez v komkol'vek inom javi eucharistické tajomstvo ako tajomstvo
svetla. Hl'adiac na fiu, spozname pretvarajicu silu, ktora ma Eucharistia. V nej
vidime svet obnoveny v laske.“7*

Trojaké forma evanjelizacie, o ktorej Jan Pavol II. hovoril a uskuto¢noval
ju — 1. misijna ¢innost’ ad gentes vo vztahu k 'ud’om, ktori nepoznaju Krista
a evanjelium; 2. misijna ¢innost’ vo vzt'ahu k tym, ktori zotrvavaju v Cirkvi,
s cielom, aby si uvedomili, Ze su viazani zdsadami evanjelizacie; 3. misijna

¢innost’ vo vztahu k tym, ktori zdanlivo poznaju Krista, ale ziji d’aleko od neho

748 Jan Pavol II., Mane nobiscum Domine, 25.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-

vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mane-nobiscum-domine

74 Jan Pavol II, Ecclesia de Eucharistia, 62.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ecclesia-de-eucharistia
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aj od jeho Cirkvi’™ —, je nemyslitelna bez Panny Marie. J. Durica, interpret
zivota a diela Jana Pavla II., v optike novej evanjelizacie o papezovi hovori:
»Na ceste k novej evanjelizacii sprevadza vsetkych evanjelizadtorov svojim
mimoriadnym vyvolenim a milostami najsvédtejSia Panna, Bohorodicka,
ktorej papez zveril tretie tisicrocie a velakrat ju predstavoval a vzyval ako
Hviezdu evanjelizacie a novej evanjelizacie.“”>! A toto su podla neho hlavné
hesla, ktoré dokumentuji nové a zakladné mariologické postoje papeza Jana
Pavla II.: ,,Panna Maria ako cesta k JeziSovi; Maria, Bozia Matka, je aj Matkou
celého l'udstva a prostredni¢kou milosti, preto Cirkev s fiou udrzuje spojenie,
ktoré v tajomstve spasy zahfiia v sebe minulost’, pritomnost’ a buducnost’;
Maria v zvestovani je pravy pozemsky raj nového Adama; Maria vykupena
v Neposkvrnenom pocati je Matkou Cirkvi; Maria je cestou viery; Maria je
cestou k jednote krest'anov; Maria je ranna Hviezda, predzvest’ Slnka Spasitel’a,
a zaroven morska Hviezda na ceste k tajomstvu Cirkvi; Panna Maria je spojena
s eucharistickym kultom.“7*2

Uvedené zakladné mariologické tézy zdovodnuju presvedcenie papeza
o tom, ze ,,vo viere a prostrednictve Bozej Matky nachadzame vychodisko
z nebezpecia sekularizacie a dekristianizacie“’>. Je preto potrebné — v duchu
slov Jana Pavla II. zo zaveru apostolskej exhortacie Ecclesia in Europa
(2003) — doverné zverovanie sa Marii, obracanie rozjimavého zraku na Mariu,
uvedomovanie si jej materskej pritomnosti v mnohorakych problémoch, ktoré
sprevadzaju zivot jednotlivcov aj narodov.”* Zasvitenie sa Marii, chapané ako
liek proti ,,sekularizacii, ktord infikuje Siroké vrstvy krestanov a [sposobuje,]

preco mnohi rozmysl'aju a rozhoduju sa tak, akoby neexistoval kl'u¢ k rieSeniu

720 Por. Jan Pavol II., Redemptoris missio, 33.
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/redemptoris-missio
71 J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, Bratislava 2009, 141.
72 J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, 141.
75 J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, 142.
75 Por. J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, 142; por. Jan Pavol II. Ecclesia
in Europa, 122-124. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ecclesia-in-europa
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vSetkych vaznych otazok“’®, je podla Jana Pavla II. privilegovanym
nastrojom evanjelizacie vo vsetkych jej uvedenych vyznamoch (vratane novej
evanjelizacie). Durica uvadza, Ze papezova mimoriadna ticta k Panne Marii je
zrejma uz od obdobia jeho skorej mladosti. Pripomina, ze ,,pri menovani za
biskupa si do erbu zvolil slova Totus tuus (Cely tvoj). Toto motto je skratkou
formuly jeho zasvitenia sa podla sv. Cudovita M. Grigniona z Montfortu:
,Totus tuus ego sum et omnia mea tua sunt. Accipio te in mea omnia. Praebe
mihi cor tutum Maria.‘ Po vol'be na Petrovu katedru dal Jan Pavol II. umiestnit’
pismeno ,M* v papezskom erbe hned’ pod krizom*7*®.

Cely pontifikat Jana Pavla II. bol neseny jeho heslom Totus tuus, Maria
a zasvicovanim sveta a pastora¢nych aktivit Panne Marii. Preto je namieste
uvaha o zasvéteni sa, a to nielen z hl'adiska Cistoty teologického jazyka’’ (Cize
z hladiska fundamentéalno-teologického), ale najma z hl'adiska pastoralno-
-teologického a evanjelizacného. S. de Fiores svoj dejinno-teologicky vyklad
terminu zasvitenie sa uzatvara slovami: ,,Cielom zasvitené¢ho je dospiet
k identifikacii s Mariou tak, aby bol uspésobeny k vnutornej jednote s Otcom,
Synom a Duchom Svidtym a spolu s tym k srde¢nej a kreativnej laske
k bliznemu.“”*® Doraz na srdce nie je nahoda — javi sa ako teologické dedic¢stvo
H. Rahnera, ktorého dielo sa oznacuje za theologia cordis; tuto teologiu
osobitym spdsobom rozvija i v téme zasvitenia sa Svitému a Neposkvrnenému
Srdcu Matky nasho Péna v prednaskach Prius corde quam corpore (1953).
Je zrejmé, Ze na spravne uchopenie a rozvinutie koncilovej nduky o vztahu
Cirkvi a stcasného sveta v perspektive novej evanjelizacie a jej roznych
foriem treba zostupit’ do predhistérie koncilu a navratit' sa k myslienkam
tych, ktori koncilovli obnovu pripravovali. H. Rahner patril k tymto I'ud’om,
ako dosvedcuje A. Rosenberg: ,,Niet pochyb o tom, Ze teoldgia Huga Rahnera
ako zlomovy moment medzi dvomi epochami ovplyvnila koncil a nasla svoje

vyjadrenie predovsetkym v dogmatickej konstitucii o Cirkvi.“”> V zmysle

75 J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, 140.

76 J. Durica, Maria — Hviezda novej evanjelizacie, 17.

77 Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 255-274.
758 S, de Fiores, Consacrazione, in NDM, 374.

7 A. Rosenberg, Hugo Rahner, in Mysterium Salutis, XII, 466, 470.
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Rahnerovho textu sa da tvrdit’, ze zasvétenie sa Marii (v celej teologickej Sirke
vykreslenej autorom) je u€innym liekom, schopnym uzdravit’ aj postmodernu
a jej mnohoraké evanjelizacné formy.

Hugo Rahner— Prius corde quam corpore. Nosna idea, ktora sa refrénovito
vracia v jednotlivych podkapitolach textu pripravy knazov na akt zasvitenia
sa Svatému a Neposkvrnenému Srdcu Matky nasho Péna, je zahrnutd v hesle
Prius corde quam corpore. 1de o vyjadrenie, ktoré podl'a H. Rahnera, autora
spomenutého teologického pradu theologia cordis™, uchvacuje srdce, a preto
prinasa ,,pochopenie tajomstva srdca nasej milej Panej“, ktoré ,,prenika srdce
I'ibezne a zaroven hrozivo*’®!. Zvolené heslo pochadza od sv. Augustina,
ktory v diele De sancte virginitate piSe: ,,Tak ani materska blizkost’ by Marii
ni¢ neprospela, pokial’ by Krista nenosila $t'astnejSie vo svojom srdci nez vo
svojom tele.“’* Inymi slovami, ,,Maria prijala Krista najprv v srdci a potom
v tele: Prius corde quam corpore — tak by sme to mohli zhrnut’ a umiestnit’ ako
nadpis nad teoldgiu a z nej vyplyvajiacu podobu duchovného Zivota“’®,

Zasvitit sa znamena prijat Mariinu vnutornost, srdecnost, resp.
»absolutny primat vnutornosti pred vsetkou Cinnostou‘’®, ktory predchadza
vSetky viditeI'né spasne udalosti: vtelenie, vykupenie na krizi, zrodenie Cirkvi
na Turice.”®® Cez takéto zasvitenie sa stava sa zasviteny Clovek ,,Clovekom
vnutorného srdca, ¢lovekom obetovaného srdca, ¢lovekom radostného srdca“;
takéto zasvitenie sa Madriinmu srdcu sa stava pre vSetkych a celu Cirkev
prameniom pozehnania.’

Priméat laskyplného zmyslania (srdca) pred jeho telesnym stvarnenim

je vidite'ny najskor pri vteleni, ktorému H. Rahner venuje prva ¢ast’ svojho

78 Teologia Huga Rahnera (1900 — 1968) je znama aj pod oznacenim ,,kerygmaticka
teologia® alebo ,,teologia ohlasovania®.

78t Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 75.

762 Sic et materna propinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde
quam carne gestasset.“ — Augustin, De sancte virginitate, 3, PL 40, 398. Por.
H. Rahner, Prius corde quam corpore, 75.

763 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 75.
764 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 85.
765 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 76.

766 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 93.
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teologického vykladu zasvitenia sa. Vtelenie najskér kontempluje v lone
imanentnej Trojice: ,,Kym sa tato vSeobjimajuca a neslychand udalost’ stala
skuto¢nost’ou, totiz, Ze vecny Boh a Stvoritel’ prijal nasu l'udsku prirodzenost’
z pozemskej Zeny, este pred vtelenim ve¢ného Slova, bolo uz vSetko rozhodnuté
a predpoznané v priepastnych hlbindch Bozej lasky v ,Otcovom naruci‘ (Jn
1,18), v hibinach srdca bozskej lasky... Vyznam nasho hesla teda siaha az do
hlbin Trojice: najskor bol pocaty v srdci, potom zostupil do lona matky.*7¢
Nasledne aj vstup Slova do dejin, do ,,nepatrnej ¢asti 'udskej populacie v zemi
medzi Aziou a Rimskou ri$ou, zostup do rodokmetia hrie$nych Zien, (...) do
embryonalnej existencie v lone jednej I'udskej matky*7®® sleduje logiku primatu
vnutra pred vonkajSkom: ,,Boha, pripraveného na vykupenie, musela Maria
prijat’ srdcom skor, nez ho prijala v tele. Prius corde quam corpore. Jedine
v okvetnom kalichu jej milostiplnej slobody chcel vzist’ plod jej tela. V tomto
jednom jedinom pre spasu vyznamnom slove l'udstva, slove, ktoré vystapilo zo
srdca panny z Nazareta, sa krystalizuju celé svetové dejiny, na tomto oby¢ajnom
jedinom ano jedného l'udského srdca stoji aj padd rozhodnutie pre vsetku
spasu.“’® Z tohto ano Mariinho srdca, ktorym prijala veéné Slovo Otca, ktoré
sa pred vekmi zapocalo v jeho srdci a ktoré neprislo panovacne, bez pytania,
kralovsky, ale s prosbou, pokornym klopanim na dvere slobody, tryskéa prad
vSetkych milosti, ktoré Kristus darava zasvitenému.””

Druhou udalostou, pri ktorej sa napiiia heslo Prius corde quam corpore,
je udalost’ vyktpenia na krizi. Vnatorne suvisi s udalostou vtelenia, lebo
,vtelenie a smrt’ na krizi patria k sebe*”’!. H. Rahner vnltorny postoj Marie
pod krizom opisuje takto: ,,Ona vykonala obetu svojho srdca uz pocas Zivota,
skor nez doslo k obeti Kristovho tela. Méria najskor umrela svojim srdcom,
a to skor nez jej dieta vylialo krv, ktora jej bolo dopriate pripravit... A na
tuto najvacsiu zo svojich dejinno-spasnych uloh sa pripravovala pocas celého

zivota. Stala sa, ak to tak mézeme s baziou vyjadrit, ,sakristidnkou‘ obety

767 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 76-77.

768 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 77.

¢ H. Rahner, Prius corde quam corpore, 78.

770 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 78.

771 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 78.
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kriza. Ponukla Kristovi svoje telo, aby bol pripraveny obetny dar pre spasu
I'udstva; mala ulohu tato obetu chranit’, zivit' a v ur€eny ¢as priviest’ k oltaru.
Takto vzniklo medzi matkou a synom spolo¢enstvo zivota a utrpenia, ktoré
nikdy nebolo prerusené.*7’?

Z Mariinho ,spoluumierania srdcom*® sa rodi a buduje Cirkev — mystické
Panovo telo, ¢omu sa H. Rahner venuje v tivahe s nazvom Zrodenie Cirkvi’”.
Tretia udalost’, zrodenie Cirkvi na Turice, je tiez tajomne spojend s Mariou,
pretoze apostoli sa na tuto udalost’ pripravovali v spojeni s fiou (por. Sk
1,14). Od tejto chvile ,,Maria je rozdavatel'’kou milosti, pretoze je plna milosti
a pretoze stala pod krizom, ked sa zo srdca Péana zrodila Cirkev, aby v deni
Turic viditel'ne vstapila do sveta*’*. Avsak aj o hodine zrodu Cirkvi na Turice
(ktoré spolu s vtelenim ramcuji vykupenie na krizi) plati: Prius corde quam
corpore. Maria je totiz pri vSetkych ustanovujucich aktoch Cirkvi — vtelenie,
kriz, Turice — pokornd, darujlca srdce, skrytd; vieme o nej len to, Ze vstupila
do slavy vzkriesenia. Podobne je to s Cirkvou: ,,Svoj beh storociami (...)
zaCina v chudobnej nepatrnosti, stale sa straca, putuje a place, je kamenom
urazu a skalou pohorsenia, stoji ustavicne pod krizom. No v jej skrytom srdci,
ukrytom pod zavojom sviatosti, sa vo vnutri svitych pomaly a nezadrzatelne
napliia jej vtelovanie do budiceho premenenia celého tela.“””* Da sa povedat,
ze na zaciatku Cirkvi je Mariino ,,srdce, vnutornost’, ponizenst’, ubytok, strata,
ale napokon je z toho telo, odhalenie, slava“’’s.

S ohl'adom na skutoc¢nost’, ze ,,srdce tiahne k telu (¢o je hlavné pravidlo
pravej cirkevnej vnutornosti), plati i to, ze ,,milost’ smeruje k telu Cirkvi, Duch
Svity k sviatostiam, laska srdca k viditel'nému Kristovi, kriz k oslaveniu®.
Preto za ,maridanske tajomstvo Cirkvi“, ktoré stanovuje mieru ,,vnutornosti
srdca®, H. Rahner povazuje viditeI'nost’ Kristovho tela Cirkvi v sviatostiach

a hierarchickom usporiadani, ktoré si vyzaduje poslusnost’:””’

772 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 79-80.
7 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 80.
774 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 81.

77> H. Rahner, Prius corde quam corpore, 81-82.
776 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 82.

777 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 82-83.
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»Prava vnatornost’ srdca neustale smeruje k suhlasu s telom Cirkvi. Svity
Ambroz to raz vyjadril peknymi slovami: ,Ak sa Maria poucila od pastierov
a o ich slovach uvazovala vo svojom srdci, preCo potom odmietas poucit’ sa
od knazov? A ak Maria ml¢i predtym, nez existovali apostolské ustanovenia,
preco chces po vydani apostolskych ustanoveni radSej vyucovat, nez sa nechat’
poucit’?® Plati teda: Prius corde deinde corpore. Toto zmyslanie srdca je
najrydzejSim preskuSanim pravej lasky k Cirkvi. Jedine takéto srdce, ktoré sa
podl'a vzoru Mariinho srdca dokéze sklonit, je otvorené milosti Ducha.“’"

V kontexte tivah o priméate srdca pred telom — Prius corde quam corpore —
je umiestnena aj ivaha o eschatologickom oslaveni Cirkvi, ktoré je jej jedinym
cielom. Jezi$ spolu s Mdriou, tvoriaci hlavu a srdce mystického tela, uz st vo
svetle a blazenom §t’asti: ,,Najprv musi byt’ oslavené srdce, potom telo. Najprv
Matka, potom deti, ktoré Boh odovzdal Kristovi. A v tom spociva nevyslovna
radost’, ktora naplia nase dosial’ neoslavené srdce: Matka je uz doma. Matkino
srdce je uz vo svetle, hoci my ako telo eSte putujeme v temnote.*””” Heslo Prius
corde quam corpore chce teda v tomto eschatologickom kontexte vyjadrit’, Ze
oslavenie tela sa najskor udialo v srdci, ktorym je Méria, a preto je spravne sa
mu s doverou zasvitit’, aby na prihovor Marie z vyvysenej hlavy — od Krista —
bez prestania vytekali bohaté prady milosti na vSetky udy mystického tela.”®

Po uvahach, ktorymi sa H. Rahner usiloval odhalit’ teologicky zaklad
zasvitenia sa, prechadza k otazkam vnutorného zivota a pastoracnej prace. Aj
pre asketiku su klai¢ové slova Prius corde quam corpore, a to vo viacerych
vyznamoch: ,,Najskor sa musim pozriet’ do vlastného srdca, az potom sa odvazim
zucastnit’ sa na budovani Kristovho tela.“’®! Inymi slovami vyjadrené, najskor
musime byt zasiahnuti v srdci a pytat’ sa ,,Co mame robit’?* (Sk 2,37), aby sme

dokazali porozumiet’ odpovedi, ktorad vystupuje z hlbin Mariinho svitého srdca

778 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 83.
V texte sa autor odvolava na Ambrozov Komentar k LukaSovmu evanjeliu II, 54,
PL 15,1 572.

77 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 84.

780 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 84.

781 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 85
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a znie ,,Urobte vSetko, ¢o vam povie* (Jn 2,5).78? V tomto asketickom pojednani
nam Rahner ukazuje pastoracny dopad zasvitenia sa, presnejsie to, co znamena
evanjelizacia v duchu Mariinho Prius corde quam corpore. A ukazuje sa to
zohl'adiiuje absolutny primat vnitornosti pred vSetkou ¢innost'ou:’

., Vratme sa eSte raz spat’ k blazenej hodine stretnutia stdc Boha a ¢loveka
v lone panny. Z tejto nepochopitel'nej a sucasne ziarivo jasnej udalosti poriadku
spasy mozeme vycitat' zakladny princip celého vykupenia. Ak sa ve¢né Slovo
takto a nie inak spustilo do priepastného ticha materského lona a ak takto
a nie inak zapocalo dielo premeny sveta, jeho vykupenia a névratu, je zjavny
i zékladny princip vSetkej spoluprace na raste tohto vykupenia: akékol'vek dielo
a akékol'vek stelesnenie musi vychadzat’ z ticha vnutornosti — prave zo srdca...
Najprv a pred vSetkym ostatnym je vnatorné zjednotenie so srdcom Pana, najprv
je modlitba, najprv svedomie, najprv Bozie veci v naSom srdci — azZ potom
¢innost’ a budovanie Panovho tela... Od vnuatornosti nadsho srdca zavisi rast
Kristovho tela. Stale znovu sa na nasej laske, na naSom modlitbovom spojeni
s Kristom rozhoduje o tom, ¢i bude Kristovo telo v nasich pomahajtcich rukach
prospievat’, alebo bude mrzacené.“’s

Ak v evanjelizacnej praci plati Prius corde quam corpore, t. j. primat
vnutornosti pred vonkajSkom, potom je tito praca plna ,sladkej ttechy®.
Spociva v poznani, ze ,,v prvom rade nezalezi na vykone a uz vébec nie na
uspechu, nezalezi v prvom rade na organizacii a Statistickom zist'ovani, uznani
ani 'udskej chvale. To, ¢o plati pred Bohom od toho ¢asu, kedy Slovo zostupilo
do lona panny, je len a jedine srdce. Obyc¢ajna vol'a, zmyslanie, odovzdanie
sa a neochvejné nasadenie.“’® Utechou je pritom vedomie, Ze ,,pri budovani
Kristovho tela vSetko vzdy prebieha od srdca k srdcu: zo srdca ve¢ného Otca do
I'udského srdca ve¢ného Slova, odtial’ do srdca zeny — ta vSetko ,zachovavala vo
svojom srdci a premyslala o tom* — a odtial’ do naSho malého srdca, v ktorom

sa vSak napriek tomu rozhoduju velké Bozie veci. No je to tak iba vtedy, ked’

782 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 85.
783 Por. H. Rahner, Prius corde quam corpore, 85.
8¢ H. Rahner, Prius corde quam corpore, 86.

78 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 86.
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aj my budeme uchovavat’ Bozie veci v srdciach s modliacou sa vnutornostou,
v stale novom navrate k srdcu matky, ktora dala krv JeziSovmu srdcu... Navrat
do nasho srdca je navratom do Mariinho srdca, v ktorom zacalo bit’ JeziSovo
srdce a v ktorom bolo vytvorené Kristovo telo*7%,

Vo vnutrimarianskeho Prius corde quam corpore sanachadzatiezkritérium
vyberu pastora¢nych prostriedkov — do mnozstva toho, ¢o sa vyzaduje, ¢o by
sa malo robit’ alebo ¢o sa odporuca, vnasa istotu, pokoj a rovnovaznost. Ved’
,clovek nemdze nikdy robit’ vSetko a ja sdm nemdzem so svojimi obmedzenymi
silami prekrocit’ svoje hranice bez toho, aby som sa ocitol v aktivizme, ktory
deformuje a pohlcuje moju existenciu“’®’. Aplikovanie hesla Prius corde quam
corpore, t. j. vyber pastoratného postupu v duchu maridnskej vnuatornosti,
znamena: ,,Zvolim si ten prostriedok, ktory bude podporovat’ prava vnutornost’
v dusiach mne zverenych; radSej to, ¢o veriacich posunie vpred v poznani
viery; radSej intenzivne nez extenzivne; radsej to, ¢o je zbozné, nez to, Co je
len dovtipné; radsej skryté nez organizované; radsej jednoduché nez napadné. ..
Vsetok nas zivot viery trpi nedostatkom poznania srdca... Je teda nutné davat
prednost’ tym prostriedkom pastoracnej starostlivosti, ktoré podporuju tato
vnutornost’.*

H. Rahner impulz k Gvahdm o vnutornosti nachadza v Magistériu
Leva XIII., ktory v encyklike Laetitiae Sanctae (1893) nachadza spojnicu
medzi neduhmi svojej doby a nedostatkom mariansky uchopenej krestanskej
vnutornosti: ,,Preto sa v rodinach vyskytuje odopieranie povinnej poslusnosti
deti a odmietanie skutocnej vychovy. Preto medzi pracovnikmi vladne
nespokojnost’ so svojim udelom, kratkozraka poziadavka na rovnost’ statkov,
utek z vidieka do miest s hlukom a zvodnymi pé6zitkami. Preto sa vsetko
koliSe, I'udia st suzovani pocitmi ziarlivosti a zavisti, pravo je posliapavané,

sklamania vedu k tendencii rusit’ verejny pokoj vzburami.“’® Liek na nemoc

78 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 86-87.
77 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 87.
788 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 87.

78 Lev XIII., Laetitiae Sanctae.
Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/it/encyclicals/
documents/hf 1-xiii_enc_ 08091893 laetitiae-sanctae.html
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doby rovnako spo¢iva vo vnutornosti — je nim ,,vnitorna modlitba ruzencovych
tajomstiev*, ktora je ,,prostriedkom spasy*’*.

Priorita modlitbovej vnutornosti ako zékladnd evanjeliza¢nd metdda
je bytostne prepojena s kazdodennym nesenim kriza a umieranim. Ide opat
o variaciu na Prius corde quam corpore — v tomto kontexte to znamena, Ze
,hajprv je obet, potom vykupenie®, pretoze ,,aj Kristus zomrel a nechal si
prebodnut’ srdce skor, ako v plnosti prijal milost’ byt ako ¢lovek mystickou
hlavou Cirkvi“™'. Podobne srdce jeho matky ,,muselo byt’ prebodnuté mecom
skor, ako sa smelo rozdavat v materskom sprostredktivani vsetkych milosti,
pretoze na krizi, nie v Kane (por. Jn 2,4) prisla ,jeho hodina‘, v ktorej svoju
matku ustanovil za matku tych, ¢o stoja pod krizom* (por. Jn 19,27).7?

Pravé zasvitenie sa bolesti plnému srdcu pod krizom teda znamena denné
nesenie kriza, ktoré dava pastoracnej aktivite ,,pretvarajici vyznam‘’*?. Nie je
»dojemnou ceremoniou ani zboznym rec¢nenim®, lebo ,,je nebezpecné zasvitit
sa srdcu, ktoré bolo prebodnuté mecom* a ,,zasvétenie sa je ako kadidlo: zavonia
len vtedy, ked sa vlozi na rozzeravené uhlie, ktoré hori v srdci odhodlanom
na utrpenie“’®*. Zasvitenie sa kazdodennému neseniu kriza a umieraniu
znamena vel'a pri hodnoteni toho, ¢o je pastoracne uspesné, a teda i pri spdsobe
pastoracnej prace. Rahner to opisuje jasne: ,,Vy vSetci poznate z vlastnych
najbolestnejsich skusenosti tento kriz, ktory nanovo tazi kazdy den: utrpenie
z pretazenia, inavy, kazdodennych novych zaciatkov; kriz vazneho a tvrdého
zriekania sa radosti prirodzenosti a zmyslov, ktoré by si ¢lovek mohol dopriat’;
tryzen sklamania a pastoracnych netspechov... Predsa si vSak v tejto mdlobe
povedzme: Prius corde quam corpore! Prave v tejto ucasti na hroze Olivove]
hory nasho Pana koname nekonecne viac pre mystické telo Kristovo nez skrz
vSetko organizujuce a skryto egoistické ¢innosti, nez skrz uznavané, Statisticky
podchytené a zhora pochvalené ulohy. Ved’ ¢o ,robila‘ Méaria? Len (v tomto ,len°

spociva celd jej velkost’!) ponukla svoje srdce Boziemu mecu, len ticho kracala

70 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 88.
71 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 89.
792 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 89.
793 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 88.

74 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 89.
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za svojim Synom, len vytrvalo stala pod krizom — Stabat Mater dolorosa. A tak
sa stala kral'ovnou vSetkych pastierov dusi.“” Zasvitenie sa Mariinmu srdcu
znamena pochopit, Ze ,,budovanie Kristovho tela sa neuskutoc¢iuje inak, jedine
tak, ze musi umriet’ srdce, Ze utrpenie je nasou najucinnejSou aktivitou’?,

Prijat’ marianske Prius corde quam corpore v konetnom dosledku
znamena mat’ spolu s obetovanim srdca zaroven ucast na definitivnom vitazstve
nasho Pana a jeho matky, ktori nas predisli v oslaveni. Znamena to mat’ ,,ucast’
na tom vitazstve, ktoré sa uz dosiahlo* a ,nachadzat sa vo vojne, ktora je
uz vyhrata“”’. A to zas znamena byt ,,uprostred utrpeni a v kazdodennych
namahach putovania k nebeskej vlasti“ otvoreni pre ,,neskrotny prud radosti
z toho, ze vsetko uz skrytym spoésobom dorazilo k sldvnemu ciel'u®. Ide o to,
,hlboko v srdci, hoci nase oc¢i dosial’ placu, pocitovat’ tichy usmev, ktory nas
Coskoro oziari, ked Boh sam nam zotrie z o¢i kazdu slzu* (por. Zj 7,17)".
Takato vitaznd radost ma prudit do naSich pastoraénych namah a ma ich
oduseviovat’:

,Modlitba a obeta, vnutornost a ukrizovana laska stoja v sluzbe
najvelkorysejSej zo vSetkych uloh, ktord méze pripadnat’ jednému ubohému
cloveku. ,Knazské pastoracné poslanie, pretoze je vystavbou mystického tela
Kristovho, je u¢ast'ou na najohromnejsej udalosti svetovych dejin: na premene
corpus humilitatis na corpus gloriae (por. Flp 3,21). V kazdom skutku,
v kazdej bolestnej slze, v kazdom chétrani vonkajSieho ¢loveka (por. 2Kor
4,16) je eschatologické dianie, Cinnost, ktora uprostred tohto casu zaklada
vecny zivot, je rozsievanim v slzach, ktoré s jasotom zbiera svoje snopy. Nas
knazsky zivot je najkrajsi zivot, ktory je na zemi: lebo stavia na vec¢nosti, lebo
ma ucast’ na uz dosiahnutom vitazstve ,pastiera a strazcu naSich dusi‘ (1Pt
2,25), lebo vedie duse domov k srdcu Matky. Kde v naSom roz$irenom srdci

ostava priestor pre mrzutost'?*’?®

7> H. Rahner, Prius corde quam corpore, 89-90.
76 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 90.
77 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 92.
7% H. Rahner, Prius corde quam corpore, 92.

7% H. Rahner, Prius corde quam corpore, 92.
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V zavere mdézeme konStatovat’, Zze zasvitenie sa, spocCivajuce v prijati
marianskeho Prius corde quam corpore, ktoré sa prejavilo najskoér vo vteleni,
nasledne vo vykupeni na krizi a nakoniec pri zrode Cirkvi a ktoré dava srdcu
zasviteného 1 jeho evanjelizacnej aktivite vnutornost, lasku kriza a vitaznu
radost’, je autentickym prvkom evanjelizacie. Ona je pramenom poZehnania
a ,,zakladania kralovstva Srdca tctyhodného Syna v naSich duSiach a vo
vSetkych dusiach, v naSej krajine a na celom svete, ako v nebi, tak i na
zemi‘*®, Domnievame sa, Zze H. Rahner ako predchodca a inspirator Druhého
vatikdnskeho koncilu podava autenticky vyklad terminu evanjelizacia, resp.
nova evanjelizacia, ukazujuc, ze skuto¢nd nova evanjelizacia ma Strukturalne
mariansku tvar a jej hlavnym prostriedkom je zasvdtenie sa Svétému

a Neposkvrnenému Srdcu Matky nésho Pana.

2.7. Mariologia v panorame teologickych disciplin
a jej metodologicko-obsahovy prinos podl’a dokumentu
Matka Pana (Pamiatka — pritomnost’ — nadej)

Analyza postmoderny a jej duchovno-teologickej Struktiry, predloZena
klI'icovymi postavami sucasnej fundamentalnej teologie, odkryva kritické
teologické miesta ¢i zizené teologické pohlady, ktoré sa nasledne premietajii
do jednostrannej (novo)evanjelizacnej praxe. Takéto teologické mysSlienky
ida naprie¢ vSetkymi traktdtmi, takZe zasahuju kazdy sektor systematickej
teologie. Prejavuje sa to istou jednostrannostou, ktora potrebuje vyvéazenie.
Ukazuje sa tak jedna z dolezitych uloh mariolégie, ktord by — podobne ako
v minulosti — mohla byt zarukou ortodoxie a mystagégom do krasy Bozich
pravd. Dana téza stoji na premise, Ze osoba Marie je rovnovaznou a celistvou
syntézou celého krestanského tajomstva.*! Preto mariologia, kontemplujica
Mariu ako locus theologicus, ma v celku teologickych disciplin vynimoc¢né

miesto — je ,,disciplinou stretnutia a syntézy**’%, ako hovori dokument Matka

800 H. Rahner, Prius corde quam corpore, 94.

801 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 13; 20; 21.

802 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 20.
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Padna s podtitulom Pamiatka — pritomnost — ndadej (2000). Znamena to, Ze
od ostatnych dogmatickych disciplin prijima doktrindlne bohatstvo a sucasne
ostatné discipliny obohacuje. Najskor je to metodologicka forma teologicke;j
prace: mariansky auditus fidei a intellectus fidei, ktoré garantuji teoldgii
matersku dusu a vernost’ jej zakladnému poslaniu. Nasledne su to obsahové
impulzy, ktoré jednotlivym dogmatickym disciplinam davaju ortodoxnt
rovnovaznost. Ide o obsahové impulzy na rozvinutie tradi¢nych tém, ale aj
reflektovanie novych tém, ktoré mariol6gia vynasa na svetlo z pokladu zjavenia
v Kristovi. Ked’ze niektoré obsahové impulzy marioldgie uz boli naznacené
(zvlast v priestore trinitarnej teoldgie), na marioldgiu a jej obsahovy vyznam
pre ostatné discipliny nazrieme cez spominany dokument; explicitne pomenuva

vzt'ahy marioldgie a traktatov dogmatickej teologie.

a) Trojicna teologia a mariologia. V kontexte ivah o Marii ako Speculum
Trinitatis dokument odhal'uje viaceré impulzy, ktoré Maria prinasa troji¢nej
teologii. Jej vklad do tohto sektora teoldgie je dany tym, ze sa uznava ako Icona
Trinitatis a ,,vyjadruje to, o je svojou povahou nevyslovné®, t. j. ,,vzt'ahy lasky
a spoloCenstva, ktoré k sebe viazu tri boZzské osoby‘®%. Istii ¢rtu trojicného
bytia vyjavuju aj metafory obrazne definujuce Mariu ako Triclinium Trinitatis
(Hodova sienn Trojice); vyjadruju tym ,,duchovné prebyvanie — inhabitaciu —
troch osob NajsvitejSej Trojice v Marii, ktora sa stala veceradlom alebo
hodovou sietiou, v ktorej sa Otec, Syn a Duch sytia vzajomnou laskou a zaroven
spo¢ivaju v dokonalom pokoji“®™. Daldimi metaforami Marie su tie, ktoré
pochéadzaju hlavne z patristickej tradicie: Chram Trojice, Svdtostanok, Archa,
Svdtyna, Mesto, Paldc, Tron, Kralovska sien, Svadobna sien, Diadém (Trinitatis
gemma), Trinitatis rosa, Spolocnicka Trojice, Sluzobnica Trojice, Nevesta

Trojice, Almuznica Trojice.®™ Vychadzajuc z textu uvedeného dokumentu,

803 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 42.

804 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 42.

85 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 42.
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mozeme opisat’ viaceré metodologické aj obsahové impulzy mariolégie pre
trojicnu teologiu.

Ako prva si dokument v§ima Mariinu vieru, ktord umozinuje cloveku
,vystipit az k zdroju Kristovho a Mariinho bytia, ktorym je Otec*%. Takto
dokument Mariinej forme viery priznava status cesty k tajomstvu imanentne;j
Trojice — plati sucasne pre toho, koho dusa je naplnena rovnakou vierou.

Kedze Maria upiera svoj pohl'ad na okamih, v ktorom sa Boh Otec
(pociatok bez pociatku) rozhodol pre udalost’ vyslania a vtelenia vlastného
Syna,*” prenasa kristologiu a soteriologiu na trojicni podu. Obohacuje tak
troji¢nl nduku o spasny aspekt a sama prestava byt akademickou ¢i filozofickou
Spekuléciou, pretoze nadobuda soteriologicku a existencialnu dolezitost’.3

Kracat vo viere spolu s Mariou znamena ,,nechat’ viest svoju mysel
az k pociatkom stvorenia, ked’ Otec pohnuty laskou tvori svojim Slovom
vSetky veci (por. Gn 1,3) a ked’ ich ozdobené dobrotou a krasou (por. Gn
1,3;10;12;18;21;25) zameriava na Syna“ (por. Kol 1,16).** Tymto dokument
ukazuje, ze Maria privadza aj teologiu stvorenia k nauke o Trojici, a teda
Najsvitejsiu Trojicu vykresl'uje v jej laskyplnej tvorivosti.

Bohatstvo prvého okamihu, ku ktorému nas podla dokumentu vedie
Maria, obsahuje aj stvorenie muza a zeny na Bozi obraz a podobu (Gn 1,26-27),
vdychnutie dychu zivota (Gn 2,7) a Boziu kontemplaciu budiceho — nového
Adama a novej Evy.?? Takto je cez Mariu aj krestanska antropoldgia privedena
k troji¢nej teoldgii, t. j. trojicnad nauka sa obohacuje o antropologicky prvok.

Z obsahového hladiska Maria o prvej osobe NajsvitejSej Trojice —

v duchu dokumentu — vypoveda viaceré skutocnosti. Najskor odhal'uje vecnu

806 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — ptitomnost—
nadgje, 39.

87 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 39.

808 Por, I>. Hlad, Prvky troji¢nej teologie v diele Zivot Konstantina-Cyrila, in Tradicia
a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda, Nitra 2013, 537-541.

809 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pang. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 39.

810 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nadéje, 39.
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Boziu vol'u k vteleniu Syna (Cize ideu, Ze Syn sa mal vtelit' bez ohl'adu na
hriech ¢loveka), potom odhaluje vecné rozhodnutie posluzit’ si pri tom
zenou, ktorej ,,prototyp stvoril v Eve. Cez odhalenie svojho jedine¢ného
poslania v dejinadch spasy Maria zjavuje Otcove vlastnosti: je milujtci, lebo
ona je ,,Otcovou milovanou dcérou”. Dalej Maria ako milovand vypoveda
o0 ,,obzvlast doborotivom a milosrdnom Otcovom pohlade (Lk 1,48), ktory
ju obohacuje obdivuhodnymi darmi milosti pre splnenie poslania“. Maria ako
ikona je spritomnenim ,,Otcovho milosrdenstva, nehy, spravodlivosti, svétosti
anekonecnej dokonalosti®“. Maria ako s/uzobnica odhal'uje Otca ako Pana slavy,
ktory zhliada na svoju pokornu sluzobnicu (Z 113,5-6; Iz 66,2). Ako nevesta
zas odhal'uje Boha ako zenicha, ktory ma v svojej neveste zalibenie a raduje
sa z jej lasky (Iz 62,4-5). Nakoniec je Maria ikonou vecného Bozieho ofcovstva
a materstva, pretoze sa spolu s Otcom mdze obratit’ na JeziSa a povedat’ mu:
,» 1y si mdj milovany Syn“ (Lk 3,22; 2,49).%"" Explicitne trinitarny obsah
maju tie metaforické oznacenia Marie — najmé Icona Trinitatis a Triclinium
Trinitatis —, ktoré ju chéapu ako miesto odrdzajuce vnutrotrojicné vzt'ahy lasky
a vzajomného sytenia sa laskou v dokonalom pokoji.’'? Takymto sposobom
mariologia umoznuje nahliadnut’ do vztahov v imanentnej Trojici.

Je zrejmé, ze vyznam Marie v zjaveni tajomstva Otca sa nevycerpava
tym, ¢o formuluje dokument Matka Pana (Pamiatka — pritomnost — nadej).
Je preto vhodné rozsirit’ tito tému o skutoCnosti, ktoré sme uz spominali —

cez uvahy C. V. PospiSila sme mohli Mariu vidiet’ ako t0, ktord zjavuje Boziu

811 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadg¢je, 39.
Mpyslienka pochadza od sv. Anzelma. Por. Anzelm z Canterbury, Oratio VII. Ad
sanctam Mariam pro impetrando eius et Christi amore, in M. Corbin, H. Rochas
(eds.), L’oceuvre d’Anselme de Cantorbéry, V, 292.

Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 42.
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nemennost’ a plnost’ zivota®'®, Boziu krasu®'4, Bozie otcovstvo®s alebo Bozie
materinské Crty®!S.

Napriek tomu, ze osoba vteleného Slova a Ducha Svitého patria do
trojicnej teoldgie, ich pomer k mariologii budeme traktovat’ oddelene pod

Specifickym oznacenim kristoldgia, soterioldgia a pneumatoldgia.

b) Kristologia a mariologia. S ohl'adom na skutoc¢nost, ze ,,medzi
vtelenym Slovom JeziSom a Mariou jestvuje nezlomné synovsko-materské
puto“®’, odhal'uje Maria o vtelenom Slove isti zaujimavu ¢rtu — JeZiSovu tctu
a vd’aku vo¢i matke: ,,Zatial, ¢o ona uznava v synovi svojho Boha a Péna,
on ju uctieva ako svoju matku, d’akuje jej za dar Casného Zivota.“®!'® Okrem
toho Maria vypoveda doéleziti soteriologicku pravdu, a sice, ze pre Jezisa nie
je len ,,najvzneSenej$im plodom vykupenia“ (SC 103), ale aj ,,velkodusnou
spolocnickou pri jeho vykupitel'skom diele, vernou ucenickou, ktord pociva
jeho slovo a uklada ho ako semeno zivota do svojho srdca (por. Lk 2,19.51),
a tiez jedine¢nou svedkyrnou niektorych skrytych udalosti jeho Zivota**!®. Maria
svojou jednotou s vtelenym Slovom napokon odhaluje i to, Ze ,,sa nekone¢na
priepast medzi Stvoritelom a tvorom stala maximéalnou blizkostou* — odkryva
tak Boziu blizkost” prichddzajucu s JeziSom vo vteleni, ako aj svadobnu
jednotu Boha a Tl'udskej prirodzenosti uskutocnenu cez Krista, pretoze ona
sama je ,,posvitny priestor tajomnej svadby bozskej prirodzenosti s l'udskou

prirodzenost’ou‘*?°,

813 Por. C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 99-100.
814 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 102.

815> Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 39.

816 C. V. Pospisil, Trojice a Maria z Nazareta, 104.

817 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadg¢je, 40.

818 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — ptitomnost —
nad¢je, 40.

819 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pang. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 40.

820 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nadgje, 40.
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Z metodologického hladiska by sme mohli z dokumentu vydedukovat,
ze Maria dava kristologii impulz na obohatenie tzv. kristologie zdola, teda
impulz JeziSovej conditio humana: ,,JJezis, Bozi Syn a Syn ¢loveka, Mesias
a Spasitel’, sa narodil z Marie a je telom z jej tela. Ona ho pocala, porodila,
dojc¢ila z panenskych pfs a vychovavala spolu s manzelom Jozefom podla
tradicie svojho I'udu.“®! V zmysle dokumentu preto plati, Ze ,,marioldgia dava
svoj prispevok kristologii* a ,,znalost’ pravej katolickej nauky o Marii bude
vzdy predstavovat kl'u¢ k spravnemu pochopeniu tajomstva Krista a Cirkvi‘#?2,
zvlast Kristovej kendzy, ked’ sa v Marii stal Adamovym synom a cez fiu bol

v¢leneny do skupiny chudobnych Pana.?*

¢) Soteriologia a mariologia. Podl'a dokumentu, z ktorého vychadzame,
Maria ako ,,ikona vyktpeného l'udstva“ najskor ponuka odpoved’ na otazku, ¢o
je spasa (Bozia blizkost’, svadba bozskej a I'udskej prirodzenosti, uc¢enictvo,
spolo¢nictvo)®, ¢im napomaha plnSiemu chéapaniu spasy a interpretacii
znamych soteriologickych modelov. V skuto¢nosti vyjadrenej uz koncilom, ze
blahoslavena Panna ,,je najvzneSenejsi plod vykapenia“®® (SC 103), lebo ,,bola
pre zasluhy Kristovej smrti vykupend vzneSenejSim spdsobom ako ostatni
muzovia a zeny” (LG 53), sa zas cez Mariu vyjavuje, Ze jestvuju minimalne
dve formy spasy (oslobodenie od hriechu a uchranenie od hriechu), a na povrch
sa dostava Bozia ,,spasna ,,fantazia®“. Nakoniec Maria dopifla nauku o spase
o prvok participacie ¢loveka — ,,ako matka Vykupitel'a a jeho velkodusna

spolo¢ni¢ka spolupracovala uplne jedineCnym sposobom na Spasitelovom

821 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — ptitomnost—
nadgje, 14.

822 Pavol VI, Re¢ pri prilezitosti uzatvorenia treticho koncilového obdobia
(21. novembra 1964); in AAS 56, 1964, 1 015. Por. Medzindrodna papezska
marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost — nadéje, 28.

82 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
ptitomnost — nad¢je, 14.

8¢ Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nad¢je, 40.

825 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nadgje, 40.
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diele” (por. LG 61).32° Maria takto umoziuje chapat’ spasu v jej dvojsmernom,
bozskom i l'udskom aspekte (Bozie objektivne spasne konanie — l'udské
subjektivne prijatie spasy). Zaroven je ukazkou harmonie medzi ,,spasou
podla Boha* a ,,spasou podl'a cloveka®; spasne oCakavania Marie z Nazareta
st identické s tymi Bozimi. Ked Madria ponuka spomenuté soteriologicko-
-teologické obsahy, predznamenéva tiez metodologicky ramec uvah o spase,
ktory sa v dobe nabozenského pluralizmu otvara svetovym ndbozenstvam,
a tym sa spasna jedineCnost’ Krista metodologicky zatienuje az po istu formu

soteriologického arianizmu alebo nestorianizmu.3?’

d) Pneumatologia a mariologia. Dokument vztah pneumatologie
a mariologie uvadza dolezitym vyjadrenim, ze ,,Mdria, celd svéita, je prvym
tvorom, ktory je naplno utvoreny Duchom posvititelom (pneumatoformna).
Je aj prvou nositel’kou Ducha (pneumatofora), ktorej zivot bol preniknuty
ariadeny Bozim Pneuma do takej miery, Ze bola prdvom uznana za ikonu Ducha
Sviétého*?®, Maria ako ikona teda ozrejmuje tajomstvo osoby Ducha Svitého
a jeho konania. Tato sluzba marioldgie pneumatolédgii je neocenitel'na osobitne
v prostredi nekatolickych pentekostalnych pneumatologii, v ktorych uvaham
o Duchu Svitom chyba dostato¢ne silna vdzba na kristologiu®?’, v désledku
¢oho sa redukuju na nduku o charizmach, prip. na skusenost’ jednotlivca

s Duchom Svitym?®*°,

826 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pfitomnost — nadgje, 40.
827

Por. C. V. Pospisil, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitel, 322.

Soteriologicky nestorianizmus je obsiahnuty v nazore, ze vecné Slovo pdsobi
a prejavuje sa v ostatnych nabozenstvach a velkych postavach nabozenskych
dejin T'udstva, nezavisle od historicky podmienenej postavy JeziSa z Nazareta.
Soteriologicky arianizmus je tam, kde sa cez vyzdvihnutie spasneho vyznamu inych
postav dejin nabozenstva fakticky popiera Kristus ako definitivny a univerzalny
spasitel’, a tak sa kladie na uroven l'udskych prostrednikov. Por C. V. Pospisil, Jezi$
z Nazareta, Pan a Spasitel, 132.

828 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —

nad¢je, 16.

82 Por. J. Ratzinger, Cirkevné hnutia a ich miesto z teologického hladiska, 15.

830 Por, D. Zuk-Olszewski, Fenomén zazitku v katolickej charizmatickej obnove, 20-

22; por. A. Favale, I gruppi del rinnovamento nello Spirito, 326-330.
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Maria ako formovand Duchom a nositel’ka Ducha odhal'uje vazbu Ducha
na Krista, pretoze vSetko, ¢o Duch kona, suvisi s Kristom a jeho dielom spasy —
od pocatia az po modlitbu vo veceradle. V dokumente Matka Pdna sa o tom
pise:

,»Bol to Duch Svity, kto nechal vytrysknut’ zo srdca Panny spasonosné
fiat (por. Lk 1,38), vnukol pokornej Matke kulticky postoj a premenil ritus
vykupovania dietata podla zdkona (por. Lk 2,22-24) na predobraz obety
nevinného Baranka. Tento Bozi Duch inSpiroval prosbu, ktoru Matka adresovala
Synovi v prospech hosti na svatbe v Kane (por. Jn 2,3), aj povzbudenie
sluzobnikov, aby vykonali jeho nariadenia (por. Jn 2,5). Duch Svity podopieral
Pannu v nesmiernej bolesti pod krizom a rozsiril jej srdce, aby prijala odkaz
umierajuceho syna, ktory ju ustanovoval za matku svojich ucenikov (por. Jn
19,26), zivil jej vieru v Kristovo vzkriesenie, urobil z nej ikonu modlitby vo
veceradle (por. Sk 1,12-14) a vynimoc¢nu svedkynu JeziSovho detstva.“83!

Okrem toho, Ze mariolégia metodologicky pomaha pneumatologii
nestratit’ vizbu na kristologiu a spasne dejiny (soterioldgiu), pomaha jej
i pochopit’ charakter Ducha cez jeho ucinky (ktoré uz boli vyssie CiastoCne
naznacené): Duch Svity inSpiruje sthlas ¢loveka so spasnou spolupracou;
inSpiruje chvalospev; meni zvnutra staré na nové (ako ritus vykupovania dietat’a
na predobraz obety nevinného Baranka); ins$piruje spasonosné prosby (ako na
svadbe v Kéne); povzbudzuje k poctivaniu Kristovych nariadeni; podopiera
v bolesti pod krizom; rozsiruje srdce; upeviiuje vieru; robi z cloveka svedka toho,
¢o zazil s JeziSom, a dava tejto sksenosti univerzalnu platnost®?; prerusuje
prid hriechu, ktorym je nakazena kazd4 Pudska bytost; napina milostou (Lk
1,28); ako ,,Tvorca ikon“ vtlaca do ¢loveka (podobne ako do Marie) Crty
nového srdca, ktoré sl'ubuju proroci (por. Jer 31,31; Ez 11,19); utvara nové
stvorenie — svoju svitynu; sposobuje, ze Maria ,,nepotrebuje nijaké zvlastne
posvitné znamenia®“, lebo Duch spo¢iva na samom pociatku jej existencie;

daruje zivot na sposob vtelenia Slova do Marie; je prameniom proroctva, obety,

81 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 16.

82 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —
pritomnost — nadéje, 16.
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radosti (vina) na svadobnej hostine nového Izraela so svojim Zenichom, ako
aj pramenom sily stat’ pod krizom, pramenom stato¢nosti pri plneni Kristovho
posledného prikazu i pramenom jednoty Cirkvi***. Nepochybne ide o bohaty

material, ktory marioloégia metodologicky aj obsahovo pneumatolégii ponuka.

e) Ekleziologia a mariologia. Maria je vd’aka skuto¢nosti, Ze bola aktivne
pritomna pri vSetkych udalostiach, ked sa formovala Cirkev (v Betleheme;
v Nazarete, kde sa narodila, resp. kde zila hlava spolu s eklezidlnym telom;
v Kane, kde ucenici uverili a vytvorili komunitu viery; v Jeruzaleme, kde
z boku Spasitel'a vystipilo tajomstvo Cirkvi a kde komunita prijala Ducha,
a tym aj univerzalnu misiu), v dokumente Matka Pana videna ako ,,vynimocny
a jedine¢ny clen Cirkvi, ako jej najlaskavejSia Matka, ako jej dokonaly
obraz, vzor, prorocky predobraz, eschatologicka ikona‘***. Ekleziologii
prinasa kristologicko-soteriologickti dimenziu, ¢im ju chrani od sploSteného
sociologického pohladu na tajomstvo Cirkvi — takto chréni jej teologicky raz.
Umoziluje spravne riesit mnohé aktudlne ekleziologické otdzky, ktoré su sice
Casto praktického razu, ale ich rieSenie je vylucne teologické.?¥

S ohl'adom na tvrdenie dokumentu, ze Cirkev ,,ma vnatorni mariansku
dimenziu a jej Crty su anticipované v tvari Marie z Nazareta“® (prip. ze Maria
je ,,dokonaly obraz Cirkvi‘®*"), umoznuje pohl'ad na Mariu, ktory poskytuje
mariolégia, uchopit’ teologicki podstatu a Sirku tajomtva Cirkvi a v nej
kontemplativne spoznavat seba samu — napriklad hlavné zndmky Cirkvi
(jednota, svitost’, aposStolskost’, katolickost’), hlavné prejavy Cirkvi (diakonia,
martyria, liturgia), hlavné zlozky Cirkvi (inStitucionalna, charizmatickd), ako

i taziskové ,,ekleziologické modely* (komunio, Bozi l'ud, sviatost’, Kristovo

83 Por. Medzindrodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nadgje, 41.

84 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadg¢je, 17.

85 Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, 7.

86 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pang. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 17.
87 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —

pritomnost — nadéje, 17.
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telo, chram Ducha). Je zrejmé, ze takato kontemplacia ma potencial vyniest
z hlbok na povrch nové teologické pravdy o Cirkvi®*® a zaroven ponuknut vitalne
interpretacie tradi¢nych vierou¢nych tvrdeni, ktoré posliizia na zrovnovéaznenie

niektorych sucasnych eklezioldgii postavenych na horizontdlnej platforme.

f) Eschatologia a mariologia. Marioldégia v zmysle analyzovaného
dokumentu dava eschatoldgii existencialno-pareneticku ¢rtu, a to tym, Ze
ukazuje Mariu ako ,,uz oslavent s telom a duSou v nebi‘®*°, Maria, ,,obraz
i pociatok Cirkvi, ktory sa dovisi v budicom veku®, je ,,znamenim istej nadeje
a utechy, kym nepride Panov den‘*. Mariologia takto chrani eschatoldgiu
pred neuzitoénou snahou opisat’ neopisatelné a zaroven vracia eschatologiu
z okraja do stredu teologie aj krestanského zivota — ma ho charakterizovat
etika medzicasu a prax nddeje.?"!

Pohl'ad na oslavent Mariu ako najvznesenejsi plod vyktipenia ma podla
dokumentu vychadzat z liturgickych textov a smerovat’ k obdivu a chvéle:
,Ved pravom v nej Cirkev ,obdivuje a velebi vynikajice ovocie vykupenia
a ako v precistom obraze s radost'ou kontempluje to, ¢im ona cela tuzi a dafa
byt* (SC 103).“%* Tym marioldgia dava eschatologii impulz na zohl'adnenie
lex orandi pri formulacii a vyklade lex credendi, ¢o je dolezité metodologické
pravidlo, ktoré eschatolégia ako nauka o poslednych veciach v minulosti
dostato¢ne nezohl'adnovala. Mariansky lex orandi ako pramen eschatologickej
reflexie dava eschatologii doxologicky raz. D4 sa rovnako povedat, ze Maria
spaja eschatoldgiu s liturgiou; t& nemé byt len zasobarnou teologickych
tvrdeni, ale aj privilegovanym miestom kontemplécie buducich veci, v ktorom

sa spaja vcerajSok, dnesok a buducnost’ — podobne ako v Marii: ,,V Marii sa

88 Por. L. Hlad, Cirkev v postmoderne, Terezin 2016, 27-31; por. M. Kehl, Kam kraci
Cirkev?, 86-87.

89 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 19.

840 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nadgje, 19.

81 Por. A. Nitrola, Escatologia, 15-33; 100-114.

82 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —

nadgje, 19.
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sustred’'uje ¢as a minulost, vzajomne sa osvecuju pritomnost’ a buducnost’.
V Marii sa véerajSok Izraela a Cirkvi stdva pritomnost'ou v sile liturgického
pripominania.“®* Takze mariologia privadzajtica eschatologiu k liturgii (ktorej
je Maria vzorom v spajani minulého, pritomného a buduceho) ju v podstate
privadza k zaktsaniu buducich veci, ktoré sa v liturgii stavaji pritomnostou.®**
Tymto sa eschatoldgia stava do istej miery skiisenostnd, nielen Spekulativna.
Z obsahového hladiska dava eschatologicky pohl'ad na Mariu moznost’
vidiet’ v jej osobe tie posledné skutoc¢nosti, ktoré si neuchopitel'né, a preto
neraz neunosne kozmologizované, vtiahnuté do fantazijnej figurativnosti,
a teda vyvolavajuce neprimerané reakcie.** Posledné veci si vyzaduju ur€ité
conversio ad phantasma, ¢o ma vSak odrazat’ teologickil a kristologicku
dimenziu budicnosti.?*¢ Dokument Matka Pdna ukazuje, Ze Maria je obrazom
naplnenej budicnosti — odhal'uje ju ako stav bez strachu, uzkosti, ako stav,
ked je Clovek preziareny svetlom vzkrieseného Krista®’. Cez pohlad na
Mariu vidime buducnost’ v spravnych kontirach, a to ako ,,teologizovanu*

a ,,kristologizovanu‘; tato potreba je avizovana sti¢asnou eschatologiou.?*

g) Antropologia a mariologia. Mariologia, ktord predstavuje Mériu ako
dokonalu realizaciu l'udskej bytosti (uskutoc¢nila sa v Marii ako ,,novej zene*
arovnakotak v Kristovom svatom I'udstve®”), ukazuje antropologii ideal ¢loveka:
spo¢iva v naplneni milostou (por. Lk 1,28); v eschatologickom premeneni
na Krista; v zivote podl'a Bozieho predurcenia, vyvolenia, ospravodlivenia
a oslavenia v Kristovi (por. Rim 8,29-30); v harmonickej zhode slobody

a poslusnosti Bohu, tizob duse s telesnymi hodnotami a BoZej milosti s l'udskym

83 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 19.

84 Por. A. Nitrola, Escatologia, 96-99.

85 Por. A. Nitrola, Escatologia, 132-133.

86 Por. A. Nitrola, Escatologia, 131-133.

87 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 19.

88 Por. A. Nitrola, Escatologia, 133.

89 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —

pritomnost — nadéje, 18.
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usilim.?° Mariologia tak uchovava teologicky raz antropoldgie a chrani ju pred
pokusenim radikalneho antropocentrizmu, resp. pred pohl'adom na ¢loveka cez
zuzenu prizmu sociologie, psycholdgie, prip. ekonomiky a utilitarnosti (clovek
ako homo faber, homo oeconomicus, konzument). D4 sa povedat’, ze dokument
priznava marioldgii rozhodujuci vklad do toho formulovania antropologického
idedlu, ktorym sa filozofia a teoldgia zaoberaju od minulého storoc¢ia az do
sucasnosti (H. Hesse, J. Huizinga, R. Guardini, H. Rahner, L. Hanus, P. Strauss).

Dokument Matka Pdna nespomina vzt'ah mariologie a teoldgie milosti
alebo marioldgie a sviatostnej teologie. Uvedené teologické discipliny zrejme
povazuje za podmnozinu nadprirodzenej antropologie a ekleziologie. Ani
tie oblasti, ktoré dokument vyslovne spomina, vSak tiez nemozno zdaleka
povazovat za obsahovo vycerpané. Prieniky marioldégie a zmienenych
traktatov su ovel’a bohatSie a zostdva ulohou teologie, aby ich v buducnosti
odhalovala a vkladala do vicSich systematickych spracovani dogmatiky.
Jednou z moznosti je aj ucelena dogmatika formovana v marianskej optike —

jej nacrt predstavime v nasledujucej kapitole.

3. Nacrt nového kurzu ,,marianskej dogmatiky“ a jeho
hlavnych tém

Obraz Marie ako ,mikrodejin spasy®, ,fragmentu reprodukujuceho
celok®, ,,ikony*, ,tajomstva-kodu, ktory obsahuje v zarodku cely spdsob
Bozieho konania“!  krystalu“ ¢i ,,zrenice” nabada k odvaznemu kroku
premysliet’ cely obluk teologickych traktatov v mariologickej optike. Ako bolo
naznacené, jestvuju isté pokusy o preformulovanie traktatov zvnutra (napr.
v optike troji¢nej, eschatologickej, soteriologickej, antropologickej) alebo
zvonka (napr. v optike praxe, narécie, krdsy, umenia, doxoldgie v duchu /lex

orandi — lex credendi).?>

80 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 18.
81 S, de Fiores, Maria sintesi di valori, 530.

82 Relektura a preformulovanie traktatov systematickej teoldgie ,,zvnutra® cez
niektory z vnitornych ¢ize konstitutivnych (skor obsahovych) teologickych
prvkov (Trojica, Kristus, spasa, naplnenie, ¢lovek). Relektura a preformulovanie
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Premysliet’ celok dogmatickej matérie v maridnskej optike sa ponuka
ako vyzva, ktorej uskutocnitel'nost a zmysluplnost stoji prinajmensom
za preverenie. Zakladnym predpokladom obhajoby takéhoto pokusu je
skuto¢nost’, ktort sme sa usilovali dokazat’ v ivodnych Castiach prace: Maria je
locus theologicus — miesto, v ktorom sa zjavuju vSetky spasne tajomstva, ¢ize
predmet skimania vsetkych traktdtov od teoldgie stvorenia po eschatologiu,
a preto miesto, z ktorého mozno ¢erpat’ obsahovu 1 metodologickt inSpiraciu
pre celu teologicku reflexiu. Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, treba mat’ (spolu
s C. V. PospiSilom) neustale na zreteli, ze Maria ,,nie je zjavitel'ka, ale skrze fiu je
nieco zjavované... Aktivnym Cinitelom Bozieho sebazjavenia a sebadarovania
moze byt len celd Trojica, Specificky Slovo, ktoré¢ je Bozou osobou na sposob
sebavypovede Najvyssicho“. Avsak ,,podivuhodny vztah Matky k vtelenému
Synovi Mariu zac¢lenuje do ekondmie sebazjavenia Trojice®>, a preto ju mozno
pravom povazovat za inSpirativny stred a pramen teologie.

V istej analogii s diskusiou o vhodnosti alebo nevhodnosti samostatného
mariologického traktatu®* sa da viest’ diskusia o tom, ¢i namiesto zaclenenia
Marie do inych traktatov v podobe sumarizujicej zmienky (Madria ako ta,
ktora potvrdzuje vypovedané teologické tvrdenie), alebo namiesto vytvorenia
samostatnej mariologie s prepojeniami na iné casti dogmatiky (Trojica,
pneumatologia, ekleziologia atd’.) s Umyslom predstavit tajomstvo Marie
v tajomstve Krista a Cirkvi (por. LG 54) nepostupit’ na ,,vyssi stupienok*
a nenazriet’ na celok Zjavenia, tvoriaci objekt systematiky, cez osobu Marie
a jej skusenost’ zachovanu v Zjaveni a Tradicii. I§lo by o nadstavbu, ktora nutne
potrebuje ako zaklad ista otvorenu, nasiroko koncipovanu a interdisciplinarnu
mariolégiu, t. j. mariol6giu postavenu na medziodborovej teologickej platforme.
V tomto projekte by teda iSlo o urcitu metamariologiu. Jej cielom by nebolo
primarne hovorit o Marii (¢o je ulohou klasickej mariologie), ale hovorit

o Bohu (o tajomstvach spojenych s tajomstvom Boha — nexus mysteriorum)

teologickych traktatov ,,zvonka“ znamena podobné Usilie, ale cez niektory vonkajsi
(skor metodologicky) prvok (naracia, prax, skiisenost’, umenie ap.).
83 C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 27.

84 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 34-37.
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tak, ako sa jeho tajomstvo zjavuje v Marii a jej zivote. Metaforicky povedané,
i8lo by o teologiu ,,podl'a Marie*.

Na zéklade nacértnutého vyznamu Marie pre celi teologiu sa da
predpokladat, ze dogmatika spracovand navrhovanym klIa¢om by mala
z vonkajsSej stranky biblicku, narativnu a esteticka podobu. Z vnutornej stranky
by niesla a sprostredkiivala spasnu skusenost prezivani Maériou. Tym by
bola duchovna i prakticka, a preto pouziteI'nd v projekte novej evanjelizacie.
Z obsahovej stranky by takito novd maridnska optika umoznila nanovo
vysvetlit' klasické témy vlastné jednotlivym traktditom a rovnako vyniest’ na
svetlo nové témy pritomné v poklade Zjavenia, ktoré boli doposial’ nevyslovené
¢i neobjavené. Domnievame sa, ze po obsahovej stranke by takato dogmatika
mala rozpoznatel'nu ¢rtu ortodoxnosti, ked’ze dejiny teoldgie poznaju Mariu
ako ,,zaruku ortodoxie®.

,Maridnska dogmatika“ by mohla vnitorne koreSpondovat s koncilovym
obratom aj v chépani Magistéria a jeho vykladu, ktoré¢ na koncile
necharakterizoval termin munus determinandi, ale skor munus praedicandi,
vyjadrujuci ,,na jednej strane zavaznl povinnost, na druhej strane orientaciu
na prax‘*°® Nakoniec by takato ,marianska dogmatika“ mohla mat crtu
pokory, ked’ze ide o teologiu ,,malej cesty*. ,,Mala cesta® v tomto kontexte
znamena prechadzat’ od Marie ku Kristovi, ¢ize od druhého k prvému; podla
C. V. Pospisila je sice troji¢ne mozna (lebo v Trojici je mozny prechod od
Syna k Otcovi, a teda aj od Matky k Synovi), ale ide o sekundarnu liniu®’,
a preto o istu ,,malu cestu®. Tato skutocnost’ dany teologicky postup od Marie
k JeziSovi (a d’alsim Bozim tajomstvam) neznemoziiuje, len teoldga zavizuje
udrzat’ vnutorné puto s primarnou liniou. Pri takejto konstelacii je dany pristup

ospravedlniteIny®*® a verime, Ze aj nadejny.

85 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 19-20.

86 F. Kolfhaus, Quale tipo di magistero nel Vaticano II? Una proposta nuova, in
Rivista teologica di Lugano, 1 (2013), 154.

87 Por. C. V. PospiSil, Maria — matefska tvar Boha, 31-32.
88 Por. C. V. PospiSil, Maria — matetska tvar Boha, 32.

249



Ciel'om tejto kapitoly je schematicky naértnut’ paletu aktualnych teo-
logickych tém tvoriacich tradi¢ny obsah jednotlivych traktatov v klasickom
Cleneni®®, o ktorych sa domnievame, Ze st otvorené mariologickej relekture
a interpretacii, a nasledne v stru¢nosti naznacit’ moznu mariologickt interpre-
tatnu linku. Témy jednotlivych traktatov vyberame z aktudlnych spracovani
systematickej teoldgie, pricom zohladnujeme i potrebu odbornej pripravy
spolupracovnikov pre dielo novej evanjelizace, zvlast kinazov a katechétov.3¢
Je zrejmé, Ze zoznam tém musi ostat’ v tejto faze neuplny a otvoreny dopinaniu,
¢i uz o dogmaticko-teologické témy, ktoré sme v nasej publikacii uz spomenuli
a mariologicky interpretovali, alebo o nové témy, ktoré budu projekt marian-
skej relektiry celku teoldgie neustale obohacovat'.

Realizacia naznaceného projektu — ako koniec koncov kazda teologicka
aktivita — si vyzaduje spravne vnutorné, duchovno-teologické nastavenie.
To v origindlnej podobe nachadzame vyjadrené v teologickych uvahéach
P. Straussa, ktory za zéklad teologického poznania povazuje ,lasku®, ,,srdce®,
»tuSenie a ,,svétost™ maridnskeho typu. V jeho texte mozeme Citat’: ,,Pomocou
lasky pochopime vSetko. A preto nechapeme Boha, ze naSe srdcia su prazdne.
Rozumom nemozno pochopit’ ve¢nost’ a Ve¢ného. Tuzba nasich dusi je bolest’
nad tym. I ti najsvitej$i starej doby 1 novsej doby sa mu len priblizili. Nas svet

je ina oblast’ ako Bozia. I ked’ sme subsumovani do stvoritel'ského diela, sme

89 S ohl'adom na skutocnost’, ze cela doterajsia praca sa venovala mnohym témam,
ktoré tvoria sucast’ fundamentalnej teologie alebo tivodu do teologie (akt viery,
nabozenska skusenost’, teologické miesta, principy teologickej prace), traktat
Specialne nebudeme v mariologickej optike interpretovat. V kazdom pripade
je vSak vhodné mat’ na zreteli vyznam Madrie a marioldégie v spominanych
fundamentélno-teologickych témach. Zhriime si, Ze Maria je vzorom aktu viery
v spojeni dvoch jej prvkov: fides qua a ides quae, milosti a l'udského aktu viery,
srdca a rozumu. Je vzorom interpreticie terminu ,,nabozenska skusenost™. Je
formou mentis Ci ,,prostredim* teologickych vah v zmysle ,.filosofari in Maria“.
Je ucitel’kou vyvazenej teologie, ucitelkou teologie ako auditus fidei a intellectus
fidei. Je locus theologicus, vovadza do vzt'ahu Pisma a Tradicie a predstavuje
roznorodé jazykové formy teoldgie, pozostavajice z naracie, metafory, doxologie,
konceptu, dogmy. Maéria je nakoniec aj zarukou spiritudlnej a evanjelizacnej
dimenzie teologie.

80 Por. L. Hlad, Teologia v procese pripravy ucitelov naboZenstva a misijnych
pracovnikov na pozadi novej evanjelizacie, in P. Farkas (ed.), Poznaj Boha ako
seba samého, Nitra 2012, 17-36.
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schopni odhalit’ len jeho lem. I ked’ ¢o ako hlboko prenikdme stale jemnejSimi
poznavacimi mechanizmami, blizime sa jeho okraju. TuSenie je nd$ najvacsi
vydobytok. A opora nasho vnutra je Maria, Matka Bozej milosti, Matka ostatne;j
nadeje. Toto najcistejSie zidovské dievéatko jediné bolo hodné Bozej dovery.
Ona je smerovka k ve¢nosti, a tym aj k svatosti.**®!

S ohladom na skuto¢nost’, ze P. Strauss sa d4 pravom povazovat za
vynimo¢nu a in$pirativnu osobnost’ slovenskej duchovno-teologickej tvorby
a jeho mariologické texty (eSte Cakajuce na systematické spracovanie) nesu
viaceré metodologické aj obsahové impulzy, ktoré by stali za zakomponovanie
do projektu ,maridnskej dogmatiky*, budeme jeho najprenikavejSie
mariologické uvahy uvadzat, hoci zatial’ bez hlbSej analyzy a interpretacie.
Ide o pokus integrovat’ do teologie duchovno-mystické impulzy vyjadrené
poeticko-meditativnym, resp. narativnym jazykom, ¢o teoldgia otvorena praxi
novej evanjelizacie potrebuje®®?. Sme presvedeni, Ze Straussova teologicko-
-mariologicka produkcia, kopirujuca ¢asovy obluk minulého storocia (Co je
casovy interval nasho zaujmu), je vzacnym svedectvom intuitivne spracovane;j
mariologie, v ktorej mozno vidiet’ zozivotnenu vacsinu z vyziev, ktoré teologia
pred mariolégiu v XX. storo¢i postavila. Straussova mariologia je biblicka,
zohl'adnujucabohatymaterial patristiky amystiky, akoajmodernéantropologické
impulzy. Je rovnovazne kristocentricko-soteriologickd a ekleziologicka.
Jazykovo je narativno-esteticko-skuisenostna. Stcasne je zamerana zretelne
(novo)evanjelizacne, ked'ze mu ide o nového krestana, komplexného, teda

nezredukovaného ¢loveka — ¢loveka v milosti.?®

3.1. Teologia stvorenia

Vyziev, ktoré stoja pred teolodgiou stvorenia, je v sucasnosti mnoho.
Viaceré z nich su eticko-moralneho, t. j. praktického razu, ked’Ze pochopenie

stvorenia a Stvoritel'a sa bezprostredne pretavuje do vzt'ahov, ktoré si ¢lovek

81 P, Strauss, Chorobny optimista, Koliska dovery, zv. 3, 1994, 337-338.

82 Nevyhnutnost' naracie v novej evanjelizacii potvrdzuje aj praca R. Tonelli, La

narrazione come proposta per una nuova evangelizzazione, Roma 2012.

83 Por. L. Hlad, Teoldgia kriza. Interpretacia duchovnej cesty ¢loveka v literarnom

a myslite'skom diele Pavla Straussa, in Verba Theologica, 2 (2015), 15-29.

251



vytvara napriklad k vede a jej moznostiam, stvorenstvu (ekologia), telesnosti
(muzskosti, zenskosti, manzelstvu, sexualite) ¢i vobec zivotu ako takému.
Spojnicu medzi teoldgiou stvorenia a etikou presne opisal J. Ratzinger: za jednu
z nosnych téz teologie stvorenia povazuje tvrdenie, ze ,,Stvoritel’ a Vykupitel’,
Boh pociatku a Boh konca, je jeden a ten isty Boh. Ak sa tato jednota narusi,
povstane ,heréza‘ a rozbije sa zakladna Struktira samej viery“**. Pri takomto
oddel'ovani — jeho historicky prvym predstavitel'om bol gnostik Marcion — je
Boh Starého zdkona inym Bohom ako Boh Nového zédkona. V Marcionovej
vizii je JeziSov Boh (na rozdiel od ziarlivého, hnevajuceho sa a pomstychtivého
Boha) laska, odpustenie, radost’, nadej, teda vylu¢ne dobry Boh. Takyto vzt'ah
k ,,starému‘ Bohu prejavuje Marcion netictou voci ,,nevydarenému stvoreniu®,
a preto proti stvoreniu (s oh'adom na novy svet) rebeluje. 36

Dosledkom uvedeného postoja je na jednej strane asketické pohrdanie
telom a na druhej strane ,.cynicky libertinizmus, ktory fakticky vyjadruje
nenavist’ k telu, ¢loveku a svetu..., lebo telo nie je viac nez objekt ¢i vec: jeho
vyluéenie zo sféry moralnosti, duchovnej zodpovednosti je zaroven vylucenie
z Tudskej dimenzie ¢loveka a ducha“®®. Ci uz askéza, alebo libertinizmus,
oboje sa zakladaji na pohfdani stvorenim, a preto nevyhnutne vedu ¢loveka
k nenavisti vo¢i vlastnému zivotu, druhému ¢loveku (chapu ho ako ohrozenie),
sebe samému a celkovo realite. Tizba ¢loveka po novom svete ¢erpa z nenavisti
k stvoreniu a Bohu, ktory od neho o¢akava zodpovednost’. V gnéze preto mozno
vidiet’ prazéklad kazdej ideologickej revolucie.

Podl'a J. Ratzingera sa v takomto nastaveni popiera aj existencia rodiny —
otcovstvo a materstvo su vnimané ako prekazka slobody. Rovnako respekt,
poslusnost, vernost, trpezlivost, dobrota ¢i ddovera st akoby vymyslami
dominantnych tried. Cnostami slobodného &loveka s nenavist, neddvera
a neposlusnost’; nenavist’ je totiz tou cestou, ktord povedie k laske a novému
svetu vytvorenému cClovekom. Popieranie stvorenia znamena popieranie

spolo¢ného étosu, prirodzeného prava a nakoniec i svedomia, v ktorom si

84 J. Ratzinger, Il Dio di Gesu Cristo, Brescia 2011, 41.
85 Por. J. Ratzinger, Il Dio di Gesu Cristo, 42.
866 J. Ratzinger, Il Dio di Gesu Cristo, 43.
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¢lovek uvedomuje pravdu.®’” Maria, ktora svojim materstvom ukazuje, ze Boh
Starého zadkona a Boh Nového zakona je jeden a ten isty Boh, odhal'uje pravy
vztah Cloveka k stvoreniu, ako aj podobu kreativnej spoluprace ¢loveka so
Stvoritelom. Uvodni intuiciu J. Ratzingera, ktora naértava perspektivy teologie
stvorenia, zdiel'aju a rozvijaju i d’al$i autori. Pri vSetkych sa teraz pokuasime
predstavit’ vyzvy, ktoré adresovali teoldgii stvorenia, a su¢asne v nich poodhalit’

ozdravujlcu pritomnost’ Marie.

Teologia stvorenia ako miesto dialogu medzi prirodnymi vedami
a teologiou.®® Maria ako ¢lovek syntézy l'udského a bozského (materstva
a panenstva, l'udsky nemozného, ale bozsky mozného) je modelom sthry
l'udského rozumu (filozofie, vedy) a teologie v duchu encykliky Fides et
ratio (1998) — l'udsky rozum (filozofia, veda) sa chape ako mariansky princip
a teoldgia ako kristologicky princip poznania vediceho k mudrosti. Tieto
principy v poznavani stvorenia nachadzaji najvys$Siu rovnovahu.’® (Ich

vzajomny vzt'ah mozno kontemplovat’ a vyrozpravat' cez scénu zvestovania.)

Teologia stvorenia ako odpoved na otazku o zmysle Zivota.®® V tGsiliach

teologie stvorenia dat odpovede na zékladné otazky l'udi vSetkych Cias —

87 Por. J. Ratzinger, Il Dio di Gesu Cristo, 44-50.

88 Por. H. Kiing, L’inizio di tutte le cose, Milano 2006, 10-57; por. J. Grygar, O védé
a vire, Kostelni Vydii 2001, 9-31; J. Krempasky, Vedecky chodnik k Bohu,
Bratislava 2009, 48-59; A. Peacocke, Teologia pre vedecky vek, Bratislava 2009,
15-42; 1. G. Barbour, Ked” sa veda stretne s naboZenstvom, Bratislava 2009;
P. Haffner, Il mistero della creazione, Citta del Vaticano 1999, 188-219.

86 Ako bola Panna Maria povolana poskytnut’ celé svoje ¢lovecenstvo a celi svoju
zenskost, aby sa Bozie Slovo mohlo stat’ telom a byt jednym z nas, tak aj filozofia je
povolana poskytnut’ svoju kriticki rozumov pracu, aby sa teoldgia stala plodnym
a ucinnym chapanim viery. A ako Maria suhlasom, ktory dala Gabrielovmu
posolstvu, ni¢ nestratila zo svojej I'udskosti a slobody, tak ani filozofické myslenie
prijatim vyzvy, ktoré k nemu dolieha z pravdy evanjelia, nestraca ni¢ zo svojej
autondmie, ale vidi, ze vSetko badanie speje k najvyssiemu naplneniu. Ttto pravdu
vel'mi dobre pochopili svéti mnisi krestanského staroveku, ked’ nazyvali Pannu
Mariu ,duchovnym stolom viery‘. Videli v nej vystizny obraz pravej filozofie a boli
presvedceni, Ze musia filozofovat’ v Marii (filosofari in Maria).“ — Jan Pavol II.,
Fides et ratio, 108.

870 Katechéza o stvoreni je mimoriadne dolezita. Tyka sa samych zakladov 'udského
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Odkial’ pochddzame? Kam ideme? Aky je nas povod? Aky je nas ciel? Odkial
pochéadza a kam smeruje vSetko, ¢o jestvuje? — predstavuje Mdaria syntézu celého
krestanského tajomstva, v ktorej sa ukazuje pociatok i zaviSenie stvorenia: ,,Celé
dejiny spasy od predurcenia ab aeterno (od vecnosti) vteleného Slova az po
partziu Pana, od Genezis po Apokalypsu, to vSetko sa v istom zmysle ststred’uje
a prepaja v JeziSovej matke. Preto niektori teolégovia povazuju postavu Panny
a nasledne i mariologiu za kl'a¢ krestanského mystéria, ikonu tajomstva,
krizovatku teoldgie, miesto, kde sa spojenie medzi jednotlivymi tajomstvami —
nexus mysteriorum — prejavuje zvlastnym spésobom v ich vnitornom prelinani.
Okrem toho uz Druhy vatikansky koncil vystizne tvrdi, Ze Mdria, ,uzko spita
s dejinami spasy, uréitym sposobom zjednocuje a odzrkadl'uje v sebe zékladné
pravdy viery‘ (LG 65).“*"" (Téma sa da reflektovat’ a prerozpravat’ cez scény

zvestovania, narodenia, ucenictva, utrpenia, zoslania Ducha aj nanebovzatia.)

.....

srdca . ¥* V tomto Usili ma svoje miesto Maria (i sv. Jozef), o ktorej encyklika

a krest'anského Zivota, lebo vysvetl'uje odpovede krest'anskej viery na zakladné
otazky, ktoré si kladli a kladu ludia vSetkych ¢ias: Odkial’ pochadzame? Kam
ideme? Aky je nas povod? Aky je nas ciel? Odkial pochddza a kam smeruje
vsetko, ¢o jestvuje? Tieto otazky — otazku o pdvode a otazku o cieli — nemozno
oddelit. Maju rozhodujici vyznam pre zmysel a orientaciu nasho zivota a nasho
konania.” — KKC 282.

Dostupné na: https://dke.kbs.sk/dkc.php?frames=1&in=KKC

871 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka — pfitomnost —
nadgje, 22.

82 J. Moltmann, Biih ve stvofeni, Brno — Praha 1999; L. Boff, A. Nguyen Van Si,
Sorella madre terra, Roma 1996; P. Haffner, Il mistero della creazione, 220-239.
»Potrebujeme, aby ekologia bola chdpana ako nova zmluva 'udskej bytosti so svojim
habitat (Zivotny priestor), so svojim blizkym, so sebou samym. Preto je dolezita
ista ekologia mysle, ekologia srdca, v ktorej ¢lovek dokaze kontrolovat’ svoju
tendenciu k agresii, vylucovaniu, destrukcii a rozvijat' solidaritu, spolupracu,
harmonizaciu vzt'ahov medzi nami a bytiami, ktoré sii okolo nas. Potrebujeme
chéapat’ ekologiu z tohto uhla pohladu, teda ako novu paradigmu, novi formu
zakusSania sveta. (...) Doposial’ sme sa citili ako nadradeni prirode, ovladali sme
ju, podriad’ovali sme si ju, napadali sme ju, a to v snahe o ekonomicky rast. Dnes
viac ako kedykol'vek predtym musime rozvijat’ navyk spoluzitia s prirodou, a to so
vSetkymi bytiami vo vzt'ahu hlbokého bratstva: bratia a sestry, ktori maju ten isty
kozmicky povod, ktori maji ten isty osud, ktori spolo¢ne realizuju tajomstvo sveta.
(...) Treba rozvijat’ novu uctu, nové pohnutie. Citit' bytosti ako bratov a sestry.
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Laudato si’(2015) hovori, ze ,,ma sucit so stvoreniami tohto sveta znivo¢enymi
ludskou mocou“®”. A kedze ,chape zmysel vSetkych veci”, pomaha
Cloveku ,hl'adiet’ na tento svet mudrejSimi o¢ami“®’*, (Tému mozno uchopit’

a prerozpravat’ cez scény svadby v Kéne a ukrizovania.)

Teologia stvorenia ako miesto zjavenia Najsvitejsej Trojice a kultu.®”
V procese zjavenia Trojice v stvoreni je zahrnutd aj Maria, pretoze ,,cez iiu je nieco
zjavované“®’¢, a to predovsetkym trinitarna komunikativnost’ a vztahovost’, na
ktorej ma ucast’ aktom vtelenia. Trojicny zaklad mé aj ,,spiritualita globalne;j

solidarity*, ktorti v Marii nemozno nevidiet v tej najCistejSej podobe realizacie —

Mame ten isty kozmicky prach, chveju sa v nas tie isté energie, (...) pochadzame
z toho istého srdca Bozieho a sme nasmerovani k tomu istému srdcu.” — L. Boff,
A. Nguyen Van Si, Sorella madre terra, 23-24.

875 FrantiSek, Laudato si’, 241.

874 Maria, Matka, ktora sa starala o JeziSa, sa dnes s materinskou laskou a bolestou

stara o tento zraneny svet. Tak ako s prebodnutym srdcom oplakéavala JeziSovu
smrt, tak ma teraz sucit s utrpenim ukrizovanych chudobnych a so stvoreniami
tohto sveta znivoéenymi ludskou mocou. Uplne premenend Zije s JeZiSom
a vSetky stvorenia ospevuju jej krasu... Nanebovzata je Matkou a Kral'ovnou
vietkého stvorenia. Cast’ stvorenia v jej oslavenom tele spolu so vzkriesenym
Kristom dosiahla celil plnost’ krasy. Ona vo svojom srdci nielen ,zachovévala“
(por. Lk 2,19.51) cely zivot JeZisa, ale teraz aj chdpe zmysel vSetkych veci. Preto
ju mézeme prosit’, aby nam pomahala hl'adiet’ na tento svet mudrejSimi ocami...
Spolu s flou v nazaretskej Svétej rodine vystupuje postava svétého Jozefa, ktory
opatroval a chranil Mériu a JeZiSa svojou pracou a velkodusnou pritomnostou,
vyslobodil ich z nasilia nespravodlivych a priviedol do Egypta. V evanjeliu
vystupuje ako ¢lovek spravodlivy, pracovity a silny. Z jeho postavy vsak vyzaruje
aj velka neznost, ktord nie je vlastna slabochom, ale tomu, kto je skutocne silny
a pozorny na realitu, aby miloval a pokorne slizil. Preto bol vyhldseny za patréna
univerzalnej Cirkvi. Aj on nas moze ucit’ starostlivosti a motivovat nds, aby
sme velkodusne a s nehou pracovali na ochrane sveta, ktory nam zveril Boh.* —
FrantiSek, Laudato si’, 241-242.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-laudato-si

85 P. Haftner, Il mistero della creazione, 73-74; G. L. Miiller, Dogmatika pro studium

1 pastoraci, Kostelni Vydii 2010, 155-224; J. Ratzinger, Creazione e peccato,
Cinisello Balsamo 1987, 21-34.

876 C. V. Pospisil, Maria — matetska tvar Boha, 27.
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cez Mariu preto mozno chvalit’ NajsvétejSiu Trojicu.?”’ (Téma sa da narativne

predstavit’ cez scénu navstivenia.)

Teologia stvorenia vo svetle Biblie a mytologie.®’® Maria svojou
dejinnostou odkazuje na Boha Stvoritela ako Pana c¢asu a starostlivého
Otca; je ,,vizualizaciou* kreativneho aktu Boha v Kristovi a Duchu Svétom;
je obrazom nového stvorenia (nova Eva); zavislostou od Boha odhaluje
slobodu Stvoritel'a; svojou formou a Zzivotom ukazuje krasu a dobrotu
stvorenia®”’; je novou interpretaciou ,stvorenia z ni¢oho“®’ ako nového
zivota tam, kde nebolo ni¢ (KKC 298)%!; v duchu slov encykliky Laudato si’
je vyrazom Bozej prozretelnosti®®?; je vzorom spolutcasti stvorenia na
Bozom kreativnom akte v plodnosti. Maria je syntézou biblického konceptu
stvorenia (na rozdiel od mytologického) a vdaka tomu aj interpretidciou
hlavnych magisterialnych vyjadreni k otazkam stvorenia.*®® (Tému je vhodné

interpretovat’ a prerozpravat’ cez scénu svadby v Kane.)

877 Por. FrantiSek, Laudato si’, 238-240.
,»Otec je poslednym pramenom vsetkého, milujucim a komunikativnym zakladom
toho, ¢o existuje. Syn, ktory ho odzrkadl'uje a skrze ktorého je vSetko stvorené,
sa spojil s touto zemou, ked prijal podobu v Mériinom lone. Duch, nekone¢né
puto lasky, je vnutorne pritomny v srdci vesmiru, ozivuje a vzbudzuje nové cesty.
Svet bol stvoreny tromi osobami ako jedinym bozskym principom, ale kazda
z nich uskuto¢nuje toto spolo¢né dielo podla vlastnej osobnej identity. Preto
,ked’ s obdivom kontemplujeme vesmir v jeho velkosti a krase, musime chvalit

Najsvitejsiu Trojicu‘.” — FrantiSek, Laudato si’, 238.

88 Por. G. L. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, 166-167; H. Kiing, L’inizio
di tutte le cose, 133-136.

879 Por. P. Haffner, Il mistero della creazione, 74-88; 114-122.

80 Por. P. Haffner, Il mistero della creazione, 65-73.

881 Kedze Boh moze stvorit’ z ni¢oho, moze tiez pésobenim Ducha Svétého dat
hriesnikom zivot duse tak, Ze v nich stvori Cisté srdce, a zosnulym dat’ Zivot tela
vzkriesenim. Ved’ on ,ozivuje mftvych a vola k bytiu to, coho niet® (Rim 4,17).
AkedZe svojim Slovom mohol dat’ zaziarit’ svetlu v temnotach, méze dat’ aj svetlo
viery tym, ¢o ho nepoznaju.© — KKC 298.

82 Por. FrantiSek, Laudato si’, 241.

883

Por. G. L. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, 159-161.
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Na pdde teologickej antropologie mozno v Marii kontemplovat stvorenie
v povodne;j krése (to stvorenie, ktoré bolo povolané k bytiu s ohl'adom na buduce
vtelenie Syna), pretoze Maria a Eva sa vzajomne osvecuju®*; na vztahu Maria —
Kristus v typolégii Eva — Adam mozno kontemplovat Bohom zamyslanu
vitadlnu interakciu muza a zeny, ako aj plnost’ Zenskosti — muzskosti; Maria
umoznuje vidiet povodny stav I'udskej osoby pred upadnutim do hriechu®’; vo
svetle Mariinej svitosti sa da vnimat’ vnatornd dynamika prvého hriechu, jeho
dosledky i vychodisko z neho. (Tému krasy stvorenia mozno kontemplovat
cez scény zvestovania a narodenia; tému hriechu cez scény krizovej cesty

a ukrizovania.)

Na pdde angelologie, ktord tvori sucast’ teologie stvorenia, Méaria cez
scény komunikacie s anjelskym svetom odhal'uje duchovni podstatu anjelov,
ich ,,charakter a najmi poslanie v dejinach spasy.’¢ (Tvorit mariansku
angelologiu umoziuje rozpravanie o zvestovani, uteku do Egypta a nédvrate

z neho.)

Viaceré mariologické inspiracie, bud’ v tejto knihe spomenuté, alebo nie,
su pre teoldgiu stvorenia ukryté v texte P. Haffnera Stvorenie a Matka BozZia.
Ukazuje v iom, Ze ,,nové stvorenie je zazracnejSie™ ako prvé, a potvrdzuje to
sériou vyjadreni o Marii: v nej ako matke Stvoritel'a nachadza vrchol tajomstvo
milosti a prirodzenosti, pretoze ona je ,,kvet celého stvorenstva, ruza bez tifiov,
ktora splodila Stvoritel'a**®”; v Marii je ,,skoncentrovana cela dobrota stvorenia,
celd dokonalost’ prirody*; Maria, plna milosti a odpovedajica Bohu, ukazuje,
v akom dokonalom snubeneckom zvidzku moze byt milost’ a prirodzenost’;

je ,stolica Mudrosti a nesie v svojom lone toho, ktorého cely svet nemdze

81 Por. Medzinarodnd papezskd marianska akadémia: Matka Pan¢. Pamatka —
pfitomnost — nad¢je, 39.

85 Por. P. Haffner, Il mistero della creazione, 89-113; 146-162.

86 Por. P. Haffner, Il mistero della creazione, 37-64; M. Hauke, La riscoperta degli
angeli, in Rivista teologica di Lugano, 55-71; A. Vacant, G. Bareille, L. Petit,
J. Parisot, J. Miskgian, Andé€l, in M. Altrichter (ed.), Archand€l Michal. Dynamicky
obhajce zivota, Roma — Olomouc 2009, 341-499.

87 P, Haffner, Il mistereo della creazione, 179.
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obsiahnut™‘; ona porodila toho, kto ,,rozlieva pravdu, dobrotu, jednotu a krasu
na vSetky stvorené veci; Mdria je nova Eva, Matka nového stvorenia i nadej
stvorenia; Maria nanebovzata ukazuje na nové nebo a novi zem, kedy bude
Kristus ,,vSetko vo vSetkom* (Kol 3,11); je ,,od vecnosti preduréend byt
matkou Bozieho Syna a toto predurCenie je spojené s vtelenim Slova Boha*
(por. LG 61); je preto ,,v tajomstve Krista pritomnd uz pred stvorenim sveta
ako ta, ktora si Otec vybral, aby bola matkou jeho Syna vo vteleni**®, Maria
je v duchu Piesne piesni (Pies 4,12) ,uzavretd zdhrada, zapecatena studna®,
Cize trvala panna a zaroven plodnd matka Boha, ktora sa ,,istym sposobom
stala novou rajskou zahradou, v ktorej bol zasadeny Kristus, pravy strom
zivota®; Maria zohrava aktivnu a dynamickl rolu v obnove stvorenia (nie
je len vzorom nového stvorenia), ¢o je viditeI'né na svadbe v Kane (Jn 2,1-
12), na ktorej Jezi§ na stvoreni zjavil svoju taumaturgicki moc. (V Kane ide
o premenu eucharistického typu, ked’ze zdzrak premeny, podnieteny Mariou,
je predobrazom Eucharistie, s ktorou je Maria bytostne prepojend aj svojou
pritomnost'ou pod krizom.) Maria — v Uplnej zavislosti od Krista — vykonava
materské sprostredkovanie, ¢o znamend, ze ,milosti, ktoré Duch Svity
rozdel'uje, aby obnovil a pretvoril kozmos, prechadzaju cez ruky blahoslavene]
Panny Marie, preto je, ako ju ospevuje Akatist, ,,jedineCnym udom Cirkvi,
ktory ma podiel na kozmickom vykupeni“®*.

Mysticko-teologickym a estetickym doplnenim uvah o stvoreni
v marianskej optike méze byt aj nasledujuci text P. Straussa: ,,Je napisané: ,Ab
initio et ante saecula creata sum, et usque ad futurum saeculum non desinam...*
(Na pociatku a pred vekmi bola som stvorena a nikdy neprestanem byt'...) (Sir
24,14) O kom inom by platili tieto slova ako o strome, z ktorého vykvitla vetva
z Jesseho? Je pred pociatkom, lebo ,na pociatku bolo Slovo‘. A ona je Matkou
Slova. Slovo je pociatkom pravého zivota, lebo az jeho zjavenim, ktorym ho
berie so sebou k Otcovi, zaruCuje sa, ba umoziuje pravy zivot, ktory moze
vyustit' zas do samého Boha. Tak je Mdria pociatkom, Matkou prvych dejin

I'udskych. Hl'a, priepast’ tajomstva planov Bozich!**° (...) Maria nemohla byt

888 Jan Pavol II. Redemptoris Mater, 8.
89 Por. P. Haffner, Il mistero della creazione, 179-182.

80 P, Strauss, V zahrade zdhad, Ecce homo, zv. 1, 180.
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v T'udskom zmysle stvorena. Tajomstvo tajomstva!®! (...) Miliardy tvorov
i kvietkov vyrastaju z jednej pody, opieraju sa o jednu dobrotiva Jednotu. A tak
znie choral Vecnosti: ,Stan sa mi podla slova tvojho‘ ponad vsetku docasnu
bolest’, vSetkymi tvormi, akoby vzdy vychadzal z Matky stvorenstva, lebo ved’
ona bola aj Matkou Stvoritelovou. Ano, bez Marie — pre jej materstvo — niet
ani nadprirodzeného, ani prirodzeného zivota. Vecnd Matka, Matka vsetkého,
bud’ s nami!“*?

Antropologicku rezonanciu mé zas d’al$i meditativny text P. Straussa:
,»VZzdy va¢Sim a plnSim mystériom, ktoré ma vnutorne stale viac zamestnava, je
Maria. Je mi jasné, ked’ze Kristus bol vlastne jej odliatkom, Ze sa mu nemdzeme
inaksie pripodobnit, stat’ sa ,alter Christus‘, ak sa nestaneme Mariinymi
odliatkami. Ale i tie jej mena nas lakaju. Matka Bozia akoby teda bola Matkou
pred Bohom. A Svita rodina je tak akoby zitou parabolou NajsvétejSej Trojice,

kde sv. Jozef zastdva obraz Otca a Maria Ducha Svitého.«¥

3.2. De Deo Uno

Kontext sucasnych tvah o jedinom Bohu (traktdit De Deo Uno) je
spoluvytvarany ateizmom, novym ateizmom aj prebudenou religiozitou.
V ideovej zmesi postmoderny sa nam javi ako spravny nazor R. Mufioza:
»Zakladnou otdzkou pre nasu teoldgiu a evanjelizatné cirkevné svedectvo
nie je ani tak otadzka, ¢i sme veriaci, alebo neveriaci, ale otazka, v akého
Boha verime, alebo v akého Boha neverime.*®* Videné z negativneho uhla
pohladu, teoldgia ma ulohu odhalit’, kde sa z Boha Zjavenia stala karikatura,
resp. odhalit, kde vladnu pomylené predstavy o Bohu, dosledkom ktorych je
neraz nadvlada ¢loveka nad ¢lovekom, vytlacanie druhého na okraj ¢i chudoba
veduca k smrti. Videné z pozitivneho uhla pohl'adu, tlohou teologie je skimat’
ziva tvar Boha, jeho oslobodzujucu pritomnost’ medzi malickymi zeme, ako
aj cesty, ktorymi Boh kraca, aby sa dostal az k nam. Ulohou teolégie je tiez

zvestovat prekvapujicu novost’ pravého Boha: Boha pokornej sluzby, radostne;j

81 P, Strauss, Marginalie 1948, Ecce homo, zv.1, 208.

82 P. Strauss, V zahrade zahad, Ecce homo, zv. 1, 181-182.
83 P, Strauss, Marginalie 1948, Ecce homo, zv.1, 208.

84 R. Muifioz, Dio dei cristiani, Assisi 1990, 29.
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solidarity a hojného Zivota pre vSetky jeho deti.’** V zamere opisat’ tvar jediného
(starozakonného aj novozakonného) Boha traktat De Deo Uno znovu objavuje
cestu vykladu Bozich vlastnosti — atributov.?*

V Miariinej skusenosti s Bohom mozno najst’ ukryty vyklad viacerych
Bozich atributov. Zhrnuté st napriklad v nacrte narativnej mariologie
S. de Fioresa: Maria je ,,zjavitel’kou* Boha a jeho vlastnosti — zjavuje Boha,
ktory determinujuco zasahuje do dejin, pricom odhal’uje trvaly princip vlastného
konania, obsiahnuty v spojeni ,,od ponizenia k povyseniu® (t. j. zrejmé v scéne
zvestovania a panenského pocatia, ako i v scéne navstivenia a spevu Magnifikat).
Maria zjavuje ,,veéného Boha, ktory sa narodil v ¢ase®, ,,Boha Izraela®, ktory
sa cez Mariu a JeziSa ukazuje ako ,,Boh vSetkych narodov® (t. j. obsiahnuté
v scéne narodenia a klanania sa troch kralov). Maria nasledne ukazuje, ako sa
dejinno-spasne cez udalost’ vtelenia Bozieho Syna prechddza od ,,Boha otcov*
k ,,Bohu Otcovi“ (t. j. obsiahnuté v speve Magnifikat a scéne najdenia JeziSa
v chrame). Nakoniec Maria odhal'uje prechod od Jahveho ku Kristovi ako
prostrednikovi a sntibencovi (t. j. obsiahnuté v scéne svadby v Kane).¥’

Miria ma teda skusenost s Bozou transcendenciou aj imanenciou
(jeho osobnym a skrytym bytim, jeho nepristupnost’ou a pristupnost'ou, jeho
jedinost'ou a otvorenost’ou vSetkym?®®®, jeho hovorenim aj ml¢anim) — uchovava
ich v srdci a existencidlne interpretuje cez zivot zity v harmoénii medzi
kontemplaciou a akciou, askézou a plnostou (milosti), krizom a radostou,
individualnou duchovnostou aj dejinnym zaangazovanim sa pre inych.

V perspektive uvah J. Ratzingera odkazuje Maria na Boha otcov, ktory
je osobnym Bohom (numen personale), nie miestnym Bohom (numen locale),
ktory je Bohom prisl'ibenia a ktory uprostred vSetkého vznikania a zanikania
ako Boh Izraela ,,je*, ,,nestava sa“, poskytuje sa ako pevnost, je s ¢lovekom,

dava sa mu k dispozicii a necha sa ¢lovekom zavolat’.?*

85 Por. R. Muifioz, Dio dei cristiani, 29-30.

86 Por. M. Hauke, Editoriale — Gli attributi di Dio, in Rivista teologica di Lugano,
1 (2011), 5.

87 Por. S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 429.
8 J Ratzinger, Uvod do krestanstva, Trnava 2007, 105.
9 Por. J. Ratzinger, Uvod do krestanstva, 93-105.
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V reflexii K. J. Wallnera zase Maria ukazuje Boha spasne zasahujtceho,
Boha prekvapujiceho, Boha dialogu, Boha posledného slova, Boha lasky,
prislubujuceho budicnost, Boha kralovstva, Boha nemoznych veci, Boha
hodného oslavy, mocného Boha, Boha so svitym menom (ideu Bozieho mena
Maria rozvija i v spojitosti s menom Jezi§), Boha milosrdenstva, Boha mocného
ramena, spravodlivého Boha, ujimajuceho sa svojho sluzobnika (por. Lk 1),
Boha Otca (por. Lk 2,49), Boha, ktory obl'ubuje mudry Zivot (por. Lk 2,52).9%

O Marii ako zjavitel'ke hlavného Bozieho atribitu — milosrdenstva —
prenikavo hovori text buly Misericordiae vultus (2015): ,,Moje myslienky
sa dnes obracaji na Matku milosrdenstva... Nikto nepoznal hibku tajomstva
Boha, ktory sa stal ¢lovekom, tak ako Maria. VSetko v jej zivote je formované
milosrdenstvom, ktoré sa stalo telom. Matka ukriZovaného a vzkrieseného
Péna vstapila do svityne Bozieho milosrdenstva, pretoze sa intimne podiel’ala
na tajomstve jeho lasky. Maria bola vyvolend, aby sa stala Matkou Bozieho
Syna, a Otcova laska ju od vekov pripravovala na to, aby bola archou zmluvy
medzi Bohom a 'ud’'mi. V srdci uchovavala Bozie milosrdenstvo, v dokonalom
suzvuku so svojim Synom JeziSom. Jej chvalospev na prahu Alzbetinho domu
bol venovany milosrdenstvu, ktoré sa §iri ,z pokolenia na pokolenie‘ (Lk 1,50)
(...) Maria a Jan, milovany ucenik, st pod krizom svedkami slov odpustenia,
ktoré vychadzaju z JeziSovych ust. Tento najvyssi prejav odpustenia tym, ktori
ho ukrizovali, ndm ukazuje, kam az dokdze zajst’ Bozie milosrdenstvo. Maria
sved¢i o tom, ze milosrdenstvo Bozieho Syna nepozné hranice a prichadza ku
vSetkym, nikoho nevynimajic. Obratme sa na fiu so starou a zaroven zakazdym
novou modlitbou Salve Regina, aby k nam nikdy neprestala obracat’ svoje
milosrdné oci a aby sme sa stali hodnymi kontemplovat’ tvar milosrdenstva, jej
Syna Jezisa.“!

Poeticko-mystickym doplnenim tivah o Bohu a jeho vlastnostiach moze
byt’ nasledujuci text P. Straussa: ,,SInka a hviezdy st chabym odrazom Tvojej

velkosti. Skor tusenim. V nam neviditelnej oblasti Tvojej duchovnej risSe,

%0 Por. K. J. Wallner, Aky je Boh?, 27-37.

01 FrantiSek, Misericordiae vultus, 24.

Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/bula-misericordiae-vultus
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v ktorej prebyvas so vSetkym, ¢o bolo, i so vSetkymi, ¢o boli, je pravlast’ Tvojho
bytia. Tu je perspektiva nasej konecnosti. Ved’ Ty si, Ktory si. Cez miliony
Tvojich svitych a vyvolenych bytosti ide ve¢na Tvoja oslava. Ich prihovor ndm
pomaha zivot ako-tak zvladnut'. Z tych tisicich ciest zivota je len jedna Cesta.
Nedaj nam zahynut, kym ju nepobadame. Vsetko je to len krehko naznacené.
Ved Ty si cesta, zivot a laska. Sme zahaleni raskom nadeje. A Matkou nadeje
je Tvoja vecna matka. Bez nej by sme boli absolutne siroty. Bez nej padame na
zem ako chaby Cerviak.“*

3.3. De Deo Trino

Vychodiskovy bod troji¢nej teoldgie, ktord by bola primerana
postmodernej dobe, pontka K. J. Wallner: ,,Dovolim si tvrdit, Ze krest'anska
viera bola vZdy vtedy silnd a podmaniva, ked’ bola pevne zakorenend v podstate
viery v Boha. Podmaniva bola preto, lebo zjavenie Boha ako trojjedinej lasky
ma potencial utisit’ nabozenskl tizbu Cloveka obrazom Boha, ktory sl'ubuje
Stastie a spasu. V sucasnej situdcii globalizacie je uvazovanie o trinitarnom
zaklade viery dolezité preto, aby si krestanstvo uprostred vzrastajiiceho
pluralizmu uvedomovalo svoju identitu, bolo schopné prezit’ a malo budicnost’.
Len také krestanstvo moze prispiet’ k dobru l'udstva. Moja domnienka teda
znie, ze uvazovanie o Bohu ako Trojici je nevyhnutné pre nové posilnenie
krestanstva. %

Trojicnd néauka je podla tohto teologa jadrom krestanstva, pretoze
odhal'uje Boha v jeho podstate — v troji¢nej laske, ,,ktord pozyva vsetkych l'udi,
aby mali G¢ast’ na spolo¢enstve s ou*™. V trojicnom tajomstve sa skryva
cela kréasa krestanskej viery, tajomstva Bozieho Zivota i Zivota ¢loveka, ktoré
krestanstvo fundamentalne odliSuju od ostatnych nabozenstiev.”

Kedze tajomstvo NajsvitejSej Trojice tvori srdce krestanstva a jadro
novoevanjeliza¢ného ohlasovania, musi traktat De Deo Trino opustit’ vSetko,

¢o viedlo k pocitu, Ze ide o neuzito¢ni akademickll Spekuldciu, a tym aj

%2 P, Strauss, Chorobny optimista, Koliska dovery, zv. 3, 337.
%3 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 48.

24 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 44.

%5 Por. K. J. Wallner, Aky je Boh?, 62.
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k presvedceniu, ze ,,z doktriny o Trojici sa neda vyvodit’ v kone¢nom désledku
ni¢ dolezité pre prax..., neprameni z nej ziaden model spravania“?. Troji¢na
teologia musi obnovit’ svoju prakticko-evanjelizaéni dimenziu vo vedomi,
ze ,,zakladom krestanského antropocentrizmu je teocentrizmus zjaveny
v Kristovi a ze ,,bez viery v trojjediného Boha je krest'ansky humanizmus slaby
anevyrazny“°". Takto sa nauka o Trojici stane zjavitel’kou krasy vSetkych pravd
krestanstva (Cirkev, liturgia, sviatosti) a zaroven inspiraciou etickych postojov
a ¢innosti, akymi su solidarita, sloboda, participacia, rozdielnost’, pluralizmus,
subsidiarita, otvorenost’ vo¢i novému, vztah muza a Zeny, rodinny zivot,
ekonomika, praca, kultura, l'udské prava, spravodlivost, zdravie, ekoldgia,
umenie, komunika¢né prostriedky ¢i politika.”*®

V usili vystihnat’ podstatu trojicného tajomstva, ¢ize hovorit’ o Otcovi,
Synovi a Duchu Svitom, je vyznamnym spdsobom ndpomocnd aj marioldgia,
kontemplujtica tajomstvo Mdrie. Maria, zena z Nazareta, ma v poriadku spasy
ulohu ,,urobit’ viditel'nym konkretizujice pdsobenie Ducha Svitého“*%”. Avsak
nielen ,,Duch Svity dosiahol svoju pochopitelnost’ v dejinach spoluposobenim
Marie*“!?, ale aj Boh Otec, ktory od okamihu Mariinho pocatia ,,nie je hmlou, nie
je vymyslom, ale skuto¢nost'ou, ktora sa stala v nasich dejinach“”"'. Nakoniec
Maria, v ktorej sa z moci Ducha Svitého vtelil Boh a ktorého ona ,,nosila na
rukach, kfmila, chranila a sprevadzala‘®'?, ,,zaru¢uje konkrétnost’ ¢loveka Jezisa
z Nazareta, a tym aj skuto¢nost’, ze nepochopitel'na laska Boha sa ndm skuto¢ne
zjavila*“!3, Takto sa vd’aka Marii odvracia nebezpecenstvo, Ze sa ,,Kristus
pozbavi telesnosti, popru sa historické fakty, budii sa mytologizovat’ dejiny

spasy a ideologizovat zjavenie“'4. Je zrejmé, Ze troji¢na teoldgia — rovnako ako

%6 1. Kant, Der Streit der Fakultdten, VIII, Berlin 1917, 38-39.
27 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 85.

%8 Por. E. Cambon, Trinita modello sociale, Roma 1999.

99 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 164.

910 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 165.

K. J. Wallner, Aky je Boh?, 164.

%12 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 165

13 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 167.

o1 K. J. Wallner, Aky je Boh?, 167.
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kazda ina teoldgia, ktora sa nema zredukovat na abstractum — potrebuje Mariu.
Potrebuje ju, aby pochopila ,,tvoriacu beztvarnost’ Ducha Svitého®, aby vd’aka
Neveste Ducha Svétého chapala Boha ,,len cez konkrétnost’ dejin spasy*, aby
vd’aka Marii bola ,,prekazkou” rozplynutia sa Ducha Svétého v ,,nehistorickom
nabozenskom utopizme*“'?.

Je zrejmé, ze Maria ma ¢o ponuknut’ aj pri chapani a vyklade spasnej
ekonoémie, a tym aj tajomstva Trojice v sebe samej. Madria, chapana ako
,mikrodejiny spasy®, je sucastou spasnej ekonomie (zjavenia ,,ekonomickej
Trojice™) —t. j. v duchu Rahnerovej axiomy (,,ckonomicka Trojica je imanentna
Trojica a naopak*)°'® jedinou cestou k tajomstvu troji¢nej imanencie. Mariansku
podobu moze prijat’ 1 klasickd uvaha o vestigia trinitatis, tzn. stopach
Trojice v stvoreni, pretoze Maria je dielom Trojice, ktorej stopy su viditeI'né
v exemplarnej forme Mariinej vztahovosti (relacionality).’’” Rovnako tajomstvo
trinitdrnej perichorézy a inhabitdcie Boha v cloveku, ktoré podla vzoru
imanentnej Trojice jestvuje medzi veriacimi a Synom a prostrednictvom Syna
v Duchu Svitom aj medzi veriacimi a Otcom?'8, sa ,,exemplarnym spdsobom
uskuto¢nuje v Marii“*", Maria teda osvecuje a interpretuje (najma cez obraz

harmoénie matky a dietat’a ukrytého v jej lone®) aj tito dolezitt tému klasicke;j

915 Por. K. J. Wallner, Aky je Boh?, 167-168.
916 K. Rahner, La Trinita, Brescia 2004, 30.

17 Bozské osoby st subsistujuce vztahy a svet stvoreny podla bozského modelu
je osnovou vztahov. Kazdé stvorenie smeruje k Bohu a pre kazda zivl bytost’
je vlastné smerovat’ k nieComu inému, takze v lone vesmiru mézeme stretnit
nespocetné mnozstvo stalych a tajuplne prepojenych vztahov. To nas pobada
nielen zasnit' nad rozmanitymi putami, ktoré existuju medzi stvoreniami, ale
vedie nas to aj objavovat’ kP& k naSej vlastnej realizacii. Clovek totiz tym viac
rastie, dozrieva a posvécuje sa, ¢im viac nadvézuje vztahy a vychadza zo seba,
aby Zil v spolocenstve s Bohom, druhymi i vSetkymi stvoreniami. Prijima tak do
svojej existencie onen troji¢ny dynamizmus, ktory do neho vlozil Boh na pociatku
stvorenia. Vsetko je spojené, a to nas pozyva dozrievat’ v spiritualite globalne;j
solidarity, ktora vyviera z tajomstva Trojice.” — Frantisek, Laudato si’, 240.

K téme Mariinej vzt'ahovosti pozri S. de Fiores, Maria sintesi di valori, 472-483;
por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 197-200.

%18 Por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 282.
919 S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 282.

920 Por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 282.
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trinitarnej teologie.””! Pre uplnost’ treba dodat’, ¢o uz bolo spomenuté v inom
kontexte, ze Maria je tradiciou oznacend za Speculum Trinitatis, Co v zmysle
d’alsich trinitarnych metafor®? dosvedCuje, ze odhal'uje vlastnosti Otca, Syna
i Ducha Svitého.”?® Zvlast o tretej osobe NajsvitejSej Trojice, ktora sa tesi
zvySenému teologickému zdujmu, Maria vypovedda mnohé, ako dosvedcuje
napriklad A. Schmemann:®*

»,Duch Svity nema svoju vlastnu ikonu, svoje vlastné meno. Posvétenie
spociva prave v tom, ze kazda bytost’, a dokonca i kazda vec sa stavaju touto
ikonou a tymto menom. Tym, ze su otvorené Duchu Svitému, ze odrdzaju
jeho dobrotu a krasu, Ze ziju naplno v iom a stavaju sa jeho vonou, stavaju
sa sebou samymi (osobami) a zdroven sa stavaju pravymi ikonami a menami
Ducha Svitého. Maria je v tomto zmysle prvou a najplnSou epifaniou. Je prvou
ikonou, prvym darom, prvym zjavenim Ducha Svétého. Duch Svity nam dava
poznat’, kto je Maria, a Maria ako prva z celého stvorenstva nam dava poznat’
Ducha Svitého. Takto sa marioldgia stdva prvym a najvyznamnej$im locus
pneumatologie.“**

Tajomstvo Ducha a NajsvitejSej Trojice vyzarujuce z Marie opisuje aj
P. Strauss, a to vo viacerych textoch. Vyberame tie najvhodnejsie na teologicku
meditaciu:

,,VSetkému duchovnému od Ducha Svitého zavislému alebo s nim
vzt'ahovo spatému prislicha akosi to, ¢o ndm v 'udskom chapani vyzera ako
zensky atribut: pokorné, nezjavné ufinkovanie predovsetkym. A tak vidime

Mariu ako druha Evu vedl'a Krista, druhého Adama. ¢

221 Por. S. de Fiores, Trinita mistero di vita, 126-130; 166-168; 282-285.

2 Por. Medzindrodna péapezskd marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pfitomnost — nadgje, 42.

93 Por. Medzinarodna papezskd marianska akadémia: Matka Pang. Pamatka —
ptitomnost — nad¢&je, 39-41.

24 Por. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, 261-290.

95 A. Schmemann, Maria a Duch Svaty, 46.
Skutocnost ze pohl'ad na Mariu uci spravnemu chapaniu Ducha Svitého,
nachadzame vyjadrenu aj v diele K. J. Wallner, Aky je Boh?, 173-176.

P. Strauss, Marginalie 1950, Tesna brana, zv. 1, 273.
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,»Bozstvo Kristovo je subsumované v Najsvitejsej Trojici, z ktorej vyslo.
Vysiel z Otca, prisiel skrz Ducha Svétého, vtelil sa do Mérie a zrodil sa z nej.
Vo svete Vecnosti, kde nie su oddelené otcovstvo a materstvo, ale st jedno, je
i materstvo Mariino tak zajedno s otcovstvom Otcovym, Ze sa ndm razom vyjavi
nekonecnost’ Kral'ovnej nebies. Z Boha a k Bohu je jedna ve¢né a odveka cesta:

Maria. Kto ma usi, nech poc¢tiva. Kto ma mysel’, nech domysli.*%’

3.4. Kristologia a soteriologia

Za hlavni ulohu kristologie v duchovno-spolocenskom kontexte
,»sekularizacie spasy*“?®, v ktorom sa za spasu povazuje holisticka ,,harmonia
s kozmickymi energiami® ¢i eko-psycho-somaticka spokojnost’ (wellness)™,
treba povazovat’ rozpravanie o spase v Kristovi. Je v ideovej kontinuite so
starozakonnym ponatim spasy a zaroven ho prekondva. Maria ako ,,chudobna
panna“, ,jasajica dcéra Siona®, ,sluzobnica Pédna“, ,putnicka vo viere®,
»panna s novym srdcom®, ,,panna modliaca sa spdsobom vlastnym zidovskému
prostrediu“®*® je jedineCnou predstavitelkou starozakonného spasneho
o¢akavania. Novost’ spasy prichddzajlcej s Kristom je zas mozné kontemplovat’
v Marii (a spolu s fiou) v tych udalostiach Nového zakona, v strede ktorych je
osoba Krista Vykupitel'a v bytostnom vztahu so svojou matkou (navstivenie,
pocatie, narodenie, klananie, skrytost’ Zivota v Nazarete, pritomnost’ pri zjaveni
slavy v Kéne a na krizi), ktord na Syna Vykupitel'a bytostne ukazuje a sticasne
interpretuje jeho osobu i spasne dielo. Prostrednictvom podobnej kontemplacie

mozno novym sposobom uchopit’ hlavné soteriologické udalosti, ktorymi su

%27 P, Strauss, Marginalie 1948, Ecce homo, zv. 1, 207.
928 Jan Pavol 1I., Redemptoris missio, 11.

92 M. Fuss, Il benessere come salvezza nel New Age, 207.
Termin wellness bol vytvoreny v 50. rokoch XX. storoc¢ia ako holisticky vyraz
eko-psycho-somatickej pohody. Prvykrat ho pouzil americky lekar Halbert Dunn —
vytvoril ho zo slov well-being a fit-ness. Ich spojenim chcel vyjarit' ,,metédu
integralneho spravania, orientovani na maximalizaciu rozvoja schopnosti
jednotlivca v priestore, v ktorom Zzije“. Por. M. Fuss, Il benessere come salvezza
nel New Age, 209.

%0 Por. S. de Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, 57-80.
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vtelenie a ukriZzovanie, stojace v pozadi dvoch hlavnych soteriologickych
modelov — inkarna¢ného a paschalneho.?!

Inkarna¢ny model predstavuje spasu ako zjavenie Bozej slavy, ucast’ na
Bozej slave, ve¢ny zivot ako prekonanie smrti a skusenost’ Bozej imanencie
(,,Ostafite vo mne a ja vo vas“ — Jn 15,4). Paschalny model predstavuje spasu
cez Kristovu kendzu a smrt’ na krizi ako oslobodenie od zotro¢ujiucich mocnosti
(hriech, zékon, smrt’), ako zmierenie, ospravodlivenie a odpustenie.”? Netreba
zabudnut’ ani na tzv. dejinny soteriologicky model, blizky synoptikom. Tito
predstavuju Krista ako ,,pévodcu zivota® (Sk 3,15), ktory otvara cestu k Bohu,
pozera sa na ¢loveka, prihovara sa mu, uzdravuje ho, vyvolava obratenie, takze
spasa v tejto dejinnej perspektive znamena Boziu blizkost, vzt'ah, uzdravenie,
oslobodenie a vstup do plného Zivota v Bozom kralovstve.?*?

Miriu mozno vidiet ako sucast’ tohto spasneho diela — ziva podobu
vyktapeného ¢loveka®™ (por. LG 53) a zaroven spolupracovnicku na spase’®’
(LG 61). Na Mariu ako obraz Kristom dokonale vykupeného ¢loveka upriamuje
pozornost' T. Spidlik: ,,Maria je obrazom &loveka dokonale vykupeného Kristom.
Kto teda chce poznat, ako pdsobi Kristus vo svete, nech sa diva na Mariu.
Vykupenie je milost’, Bohorodicka je plna milosti. Na nej najlepsie vidime, ¢o
vSetko s ¢lovekom moze urobit’ milost’, do akej vysky ho moze pozdvihnut'...
Sv. Jan z Damasku rozliSuje medzi ¢nostami telesnymi a duchovnymi.
Sv. Tomas Akvinsky vyjadril tento rozdiel zreteI'nej$imi vyrazmi: su ¢nosti pravé

a su tzv. nastroje ¢nosti, prostriedky, ako dokonalost’ dosiahnut. Mucenicka

%1 Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 455-457.
%2 Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 456-457.
93 Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 455.

234 S ohl'adom na zésluhy svojho Syna bola vyklipena vzneSenej$im sposobom
a je s nim spojend uzkym a nerozlu¢nym zvazkom.*“ — LG 53.

9% Preblahoslavena Panna, od vecnosti spolu s vtelenim Slova preduréena za Boziu

Matku, bola riadenim Bozej prozretelnosti na tejto zemi poZehnanou matkou
bozského Vykupitel'a, jeho mimoriadne velkodus$nou spolo¢ni¢kou a pokornou
sluzobnicou Pana. Tym, ze pocala, porodila a zivila Krista, v chrame ho predstavila
Otcovi a trpela so svojim Synom, ked’ umieral na krizi, poslusnostou, vierou,
nadejou a vricnou laskou celkom mimoriadnym spdsobom spolupracovala na
Spasitel'ovom diele obnovy nadprirodzeného zivota dusi. Preto je nasou Matkou
v poriadku milosti.“ — LG 61.
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smrt’, pOsty, bdenia, extazy, videnia, zazraky, (...) vSetko podivuhodné, ¢o bolo
sviatcom dopriate, v Zivote Bozej Matky chyba. Ved’ vsetko st to len ,néstroje
¢nosti‘, vonkajsie prejavy, ktoré v zivote Bohorodi¢ky neboli potrebné, lebo
aj bez nich sa prejavili a utvrdili jej pravé a zakladné ¢nosti: laska k Bohu,
pokora, poslusnost’ Bozej voli. Prave preto obdivujeme v Mériinom zivote tieto
hlavné ¢rty krestanského idealu, a to bez prikras, v ich povodnej krase. ¢

Miria ako obraz cloveka dokonale vykupeného Kristom odhaluje
podstatu spasy na strane Boha i jej G¢inok na strane l'udstva, ktoré ju prijima.
Vd’aka tomu, ze Méria je ucastna na diele spasy a uz je vykipena, mozno cez
nu interpretovat’ rozlicné soteriologické modely. Takisto jednotlivé marianske
dogmy (tvoriace piliere mariologickej doktriny Cirkvi) uréitym sposobom
odzrkadl'uju a interpretuji nosnu soteriologicku paradigmu historickej epochy,
v ktorej boli formulované a vyhlasené:

Bozie materstvo (Efezsky koncil, 431) okrem toho, ze Maria ako
Theotokos garantuje pravost’ Clovecenstva Krista, a tym realnost’ spasy, ako
aj moznost’ poznania jej Syna cez zamenu bozskych a I'udskych atribitov
(communicatio idiomatum), koreSponduje s ranokrestanskym chépanim spasy,
ktoré je kozmologicko-epifanické.”’” Soteriologia definujuca spasu na zaklade
podoby vztahu medzi vykupenym ¢lovekom a Vykupitelom opisuje vztah
medzi Kristom a vykipenym ako mysticko-naturalno-fyzicky®*, a preto pod
spasou rozumie ucast’ (participaciu) na bozskej prirodzenosti. Mariino fyzické
materstvo, teda bytostna jednota Matky a Syna, ale i edukacna aktivita Marie
vo vztahu k JeziSovi a JeziSa smerom k Madrii (ako ucenicke) vytvara priestor
na pochopenie spasy ako prebyvania v Bohu, ako vecného zivota, ako bozskej
pedagogickej aktivity (paideia) s ciel'om pripodobenia sa Kristovi, rozziarenia
Bozieho obrazu v ¢loveku, tzn. zbozstenia.*>

Trvalé panenstvo (Konstantinopolsky koncil, 553; Lateranska synoda,

649), ktoré je predovsetkym kristologickym znakom vtelenia v transcendentno-

96 T. Spidlik, Svaty rok milosrdenstvi, Roma — Olomouc 2015, 188.
%7 Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 455.
2% Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 454.
99 Por. C. Molari, Salvezza, in NDT, 1 386-1 388.
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-imanentnej vaznosti a zazra¢nosti®?, hovori o primate srdca (viery, pocivania)
pred telom v spasnom diani®", ozrejmuje vahu zasvitenia (sl'ubu panenstva)
pre uskuto¢nenie spasy a vypoveda o spase ako o Bozom prekonani hriechu
i hriesnej naklonnosti, ktora sa usidlila v tele®*?. Takto sa dogma o Mariinom
panenstve stava nositel'’kou ranostredovekej soteriologickej paradigmy, ktort
opisuje staticky, juridicky termin ,,poriadok* (ordo) a jeho obnovenie cez obetu
a zadost'u¢inenie.**

Neposkvrnené pocatie (1854) reaguje na sekularne snahy o sebavykupenie,
ktorych sucastou je negacia hriechu.’** Maria uchranena od dedi¢ného hriechu
ukazuje, ze ¢lovek sa stava naplno ¢lovekom len v slobode od hriechu. Takto
tretia marianska dogma koreSponduje s paradigmou moderny, chapajucou
spasu cez prizmu subjektivnosti a slobody.”*

Nanebovzatie (1950) ukazuje ¢loveku modernej subjektivity a zmyslu
pre slobodu spasu nielen vo vlastnom vnutri, subjektivne zakuSanej radosti,
dejinach, spolo¢enskych struktirach ¢i 'udskom aktivizme, ale aj v spolocenstve,
eschatone, Bohu. Tato dogma teda prehlbuje a rozvija soteriologickt paradigmu
moderny, ktora chape spasu antropocentricky (¢ize cez ¢loveka, jeho subjektivitu
a slobodu), poukazujic na fakt, ze oslavenie cloveka v eschatologicke;j
buducnosti je znamenim jeho vynimocnej dostojnosti a existencidlneho
naplnenia®®. Slovami T. Spidlika: ,,Maria nanebovzata je vyjadrenim viery
v uskuto¢nenie vSetkych skutocnych idealov l'udstva, nadejou na dokoncenie
prac vSetkych uslachtilych I'udi na zlepSeni sveta.“*¥

Je namieste otazka, ¢i postmoderna a jej hlavné paradigmy, ktoré sme uz
predstavili, nepreukazuju znadmky dostatocnej otvorenosti k pripadnej piatej

marianskej dogme o Marii ako Spoluvykupitel’ke — soteriologickd dimenzia

240 Por. S. de Fiores, Vergine, in NDM 1 313.

%1 Por. S. de Fiores, Vergine, in NDM 1 314-1 315.

%2 Por. S. de Fiores, Vergine, in NDM 1 314.

%3 Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 454-455.
%4 ], Auer, J. Ratzinger, Gesu il Salvatore, Assisi 1993, 72-79.

% Por. H. Kessler, Cristologia, in Nuovo corso di dogmatica, 455.

%% Por. Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka —
pritomnost — nad¢je, 51.
97 T. Spidlik, Svaty rok milosrdenstvi, 184.
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dogmatickych uceni o Marii by takto dospela k svojmu logickému zavt$eniu.
Kedze s vykupenim suvisia vSetky jestvujuce maridanske dogmy, dogmu
o spoluvykupeni by bolo mozné chépat’ ako prirodzené zaviSenie dynamiky
vpisanej v marianskej doktrine.”*® Ak postmodernu definuje paradigmaradikalne;j
subjektivity, zazitkovosti, duchovného konzumu, egocentrickej uzavretosti do
seba, nezaujmu o druhych, sekularizovana spéasa podla ¢loveka, nevola voci
spase podl'a Boha, nechut’ voci ekleziologicko-sviatostnému sprostredkovaniu
spasy, uzavretost pred kristologicko-telesnou dimenziou spasy (cez Zzivot
autrpenie), odmietanie kriza a pavlovského dopiiania toho, o chyba Kristovmu
utrpeniu (por. Kol 1,24), priklon k pneumatolégii odtrhnutej od kristologie,
interpretacia spasy ako uzivanie Boha a 'ahky Zivot bez prekazok, potom piata
maridnska dogma o spoluvykupeni v jej najhlbSom soteriologickom vyzname
nie je otdzkou esteticko-dekorativnou (koreSpondujicou s religiéznym
sentimentalizmom), a preto otazkou I'ubovol'nou, ale existencialne nelichavou
a teologicky opodstatnenou v zmysle slov T. Spidlika:

»Ludia sa musia stat’ ,spoluspasiteI'mi‘ samych seba aj celého I'udského
rodu. Matka, ktora bola spasena od prvého okamihu svojej existencie, sa stava
spoluvykupitel’kou od okamihu, kedy bola naplnena milostou. Milost’ nie je
mftvym darom. Je Zivotom. Zivot znamen4 ¢innost’, konanie. Navyse je u¢ast'ou
na zivote Krista. M4 rovnaku charakteristiku: prinasa spasu. Mézeme rozlisit
dva logické momenty: Kristus zachranuje Mariu a spolo¢ne s nou zvysok sveta.

Oba prvky su dobre vyjadrené v patristickom uceni o Marii ako novej Eve.

%% Ako uz bolo spomenuté, jednotlivé maridnske dogmy st bytostne a mnohorako
prepojené s témou spasy. Pripomenime si niektoré spojnice: dogma o Marii ako
Bohorodicke (Theotokos) cez vnesenie svetla do komplexnej teologickej otazky
o communicatio idiomatum a hypostatickej unii (vztahu dvoch prirodzenosti
v osobe Krista) vytvara teologické predpoklady moznosti spasy ¢loveka Kristom.
Materidlna (nie formalne vyhlasend) dogma o Mariinom panenstve odkazuje
na inkarnaciu v sile Ducha Svitého, a tym na primat milosti v diele vykapenia
¢loveka, primat Bozej spasnej iniciativy predchadzajucej akékol'vek Tudské
moznosti a chcenie. Dogma o Neposkvrnenom pocati otvara soteriologicku tému
dedi¢ného hriechu a ospravodlivenia. Dogma o Nanebovzati zas ukazuje spasu v jej
eschatologickej a telesnej podobe. Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno povedat,
ze s témou Marie ako spoluvykupitel’ky neprichadza do teoldogie nerovnovaha,
ale isty impulz na rozvinutie toho, ¢o je v dogmach ich ustrednou perspektivou —
spasa, ktora je z viacerych pricin nanajvys aktualna.
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Pri prvom stvoreni sa Eva narodila z Adamovho rebra, mala pévod v iom —
v diele Stvoritel'a. No hned’ sa stdva jeho nerozlu¢nou spolo¢ni¢kou a zacina
s nim zit na zemi. V druhej epoche sveta novy Adam — Kristus — stoji pred
Bozimi oami tplne dokonaly. Pre jeho zasluhy Maria — nova Eva — vystupuje
vo svojej neporusenosti ako jeho verna spolo¢nicka v diele spasy.«**

V tomto kontexte si mozno klast’ otdzku, ¢i novad dogma (ako doktrinalne
ucenie) mdze zmenit postmoderni mentalitu. Pri h'adani odpovede treba mat’
na zreteli vyssie vyjadrent tézu, Ze dogma vo svojej doxologickej forme, ktora
sa nasledne stane obsahom liturgického slavenia, je lex orandi, ¢o sa pretavuje
do lex credendi a jeho sucastou je i prax duchovného a mravného Zivota (lex
operandi). Preto je dogma — v analdgii so sviatost'ou, ktora si mézeme dovolit’
urobit’ s ohl'adom na skutoc¢nost, ze sviatost’ aj dogma maji doxologicko-
-liturgicku $trukturu — ,,vrchol a pramen* (SC 10), z ktorého pochadza nielen
teologicka informacia, ale tiez Bozie zjavenie v celej pneumatickej, a tym
pretvarajucej (performativnej) sile.

Tajomstvo vykupenia v Kristovi, resp. tajomstvo osoby Vykupitel'anapode
kristologie a soteriologie Maria odhal'uje cez ,,mystéria JeziSovho Zivota“**,
ktorych je ako JeziSova matka sucastou a o ktorych plati tvrdenie Katechizmu
Katolickej cirkvi: ,,Cely Kristov zivot je zjavenim Otca a cely Kristov zivot je
tajomstvom vykupenia“ (KKC 516; 517). Rovnaké tajomstvo sa zjavuje cez
niektoré marianske kristologické tituly pochadzajuce z mariologickych stati
Nového zakona: syn Marie, brat, chlapec, dieta, Spasitel’, Kristus, Pan a i.;
sucasné kristologie im vzdy nevenuju primeranii pozornost’.

Maria vovadzajuca teoldga do ,,mystérii JeziSovho zivota™ a odhal'ujuca
tajomstvo jeho osoby i spasneho diela cez maridnske kristologické tituly ma
potencial obohatit’ kristologiu a soterioldgiu o narativnu ¢rtu a istym spdsobom
aj o kerygmaticko-evanjeliza¢nti vitalitu. Poznanie T'udskej podoby Marie
Marie (jej vlastnosti, charakteru, duchovného Zzivota, psychickej konstiticie)
a realii doby, ktorej bola sticastou, moéze byt uzitoénym pre poznanie Krista

v jeho T'udskej prirodzenosti vratane jeho ,,psychologického profilu® — takto

99 T, Spidlik, Svaty rok milosrdenstvi, 169.
%0 C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 84-85.
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zamerané otdzky o JeziSovom zivote, jeho mesidnskom povedomi ¢i poznani
a ,,nevedomosti“ su predmetom Studii kristologii nielen ,,zdola“, ale aj
,,zhora*.**!

Mariino miesto v diele vykupenia, oznacené terminom spoluvykupenie,
na viacerych miestach svojho diela mysticko-poetickym jazykom opisuje aj
P. Strauss:

,,A tak vidime Mariu ako druhti Evu vedl'a Krista, druhého Adama. Vidime
ju ako spoluvykupitel’ku a spolustvoritel’ku mystického tela Kristovho. Vidime
jej Neposkvrnené Srdce vedla NajsvitejSicho Srdca JeziSovho dokonavat
bolestnu spasu vsetkého stvorenstva. Pre nds l'udsky pochop je Panna Maria
v zenskom ohl'ade v oblasti spasy tym, ¢im je Pan Jezi§ v muzskom ohl'ade.
Ona dovrs$i a dotrpi, dorasta a doméha, dovolava a dokonava vSetko v nas a pre
nas, aby sa kruh uzavrel, aby sa vody Ducha Svitého v nas zovreli a aby sa
doba spasy i1 naprick nam s nami vyplnila.*>

,Panna Maria a Jan pod krizom, Ukrizovana Laska dominuje z Kalvarie
nad svetom. VSak dal zivot za vSetky narody vSetkych vekov. A jeho najsvitejsia
Matka je dusevny odliatok JeziSovho utrpenia, jeho vykupitel'ského utrpenia,
a tak sa stava spoluvykupitel’kou. Dvojica bezhriesnych bytosti a ¢isty milacik
Pénov! Pred zaviSenim kalvarskej dramy dojemné scéna nadzemskej nehy
a lasky, do ktorej je pojaté celé 'udstvo. Svity Jan vchadza ako prvy nastupca
synovstva Bozieho do smeru ve¢nej Lasky k Marii a zastupuje I'udstvo i nas.“>

,»A ako Maria od hostiny v Kane po koniec vekov je sprostredkovatel'kou
medzi Kristom a l'udstvom, tak je, po¢nic kalvarskym utrpenim, vlastnym
a JeziSovym, nasou spoluvykupitel'kou. Kristus z nej a s fiou zacal a skoncil
svoje dielo. Mariu najlepsie pochopime, ked na fiu spolu so sv. Cudovitom
Grignionom z Montfortu budeme hl'adiet’ ako na formu Kristovu a na Krista

ako na jej odliatok.***

%1 Por. C. V. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 226-236.

952

P. Strauss, Marginalie 1950, Tesna brana, zv. 1, 273.

%3 P, Strauss, Mozaika meditacii, Krizova cesta, Modlitby, zv. 7, 183.

94 P. Strauss, V zahrade zahad, Ecce homo, zv. 1, 180.
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3.5. Ekleziologia

Néauka o Cirkvi dnes rie$i niekol’ko vzajomne suvisiacich otazok.
Prvou a zékladnou je otazka o teologickej podstate Cirkvi. Ako poznamenéva
J. Ratzinger, odpoved’ je wvnutorne prepojend so spravnou biblickou
hermeneutikou’ (nachadza svoj vzor v Mariinom pristupe k Pismu, a tak
prekondva jednostrannost’ a ideologicku zovretost liberalno-dialektickej
exegetickej metddy®*¢). Nasledné otazky, ktoré su vacsinou praktického razu,
nachadzajurieSenie vodpovedinaprviotazku. Ide o Siroku skéalu otdzok od menej
podstatnych az po otazky reformy, ¢i uz marnej, alebo skuto¢nej.””” Rovnako
sem patri otdzka o podobe Cirkvi, ktord by koreSpondovala s postmodernou
mentalitou, charakterizovanou kritickostou vo¢i inStiticidm, intimizovanym
nabozenstvom, zazitkovostou a tuzbou po duchovne.”® Ako rieSenie sa ¢rta
sebachapanie Cirkvi a jej sebaprezentdcia cez persondlny obraz: Cirkev
ako Zena, ako protivaha Krista, ako postava, s ktorou sa da identifikovat’.”’
Takto sa zaroven vyndra moznost’ vytvorit’ v ¢lenoch Cirkvi silné sentire cum
ecclesia.’® Nielen z dovodov lepsej ,,stravitelnosti“ Cirkvi postmodernou, ale
aj z dovodov fundamentalno-teologickych sa eklezioldgia obracia na Mariu,
v ktorej kontempluje svoje vlastné tajomstvo. Tak to robili cirkevni otcovia
v staroveku a tak to robi Cirkev na Druhom vatikdnskom koncile aj po fiom.

Maria je teda zjavenim vnutornej podstaty Cirkvi, jej najkrajSou
personifikdciou a sucasne rieSenim mnohych praktickych otazok, napriklad
vzt'ahu univerzalnej a partikularnej cirkvi (Maria ako matka reprezentuje
univerzalnu Cirkev, partikularne cirkvi su ako jej dcéry), vztahu inStitlicie
a charizmy (Maria ako reprezentantka knazskej triedy ukazuje, Ze Gi€ast’ na
knazskej obete Krista ma pneumaticko-charizmaticky zaklad v podobe pocatia
z Ducha Svitého a zivota v Duchu Svitom; zaroven ukazuje charizmaticku

plnost’ Zivota), kilazského celibatu (Maria ostdva pannou a zarovei je plodna,

%5 Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spoleCenstvi, 8-18.

%6 Por. L. Hlad, Cirkev v postmoderne, 18-21; 26-31.

%7 Por. J. Ratzinger, Cirkev jako spolecenstvi, 7; 89-102.

%8 Por. M. Kehl, Kam kraci Cirkev?, 22-35.

%9 Por. M. Kehl, Kam kra¢i Cirkev?, 72.

%0 Por. M. Kehl, La Chiesa, Cinisello Balsamo 1995, 13-17.
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¢o je znakom duchovnej plodnosti panenstva), evanjelizaénej a pastoracnej
prace (Maria ako evanjelizovand a evanjelizujuca, modliaca sa aj aktivne
konajuca) a pritomnosti Cirkvi vo svete (Madria, ktord vierou pocala, a tym
zapocala zosadenie mocnarov z trébnov a povysSenie ponizenych).

Celkom jedinecny modze byt prinos Marie pri interpretacii
tzv. ekleziologickych modelov, cez ktoré sa Cirkev usiluje vyjadrit’ svoje
najvnutornejsie tajomstvo.’' Hlavné modely su: Cirkev ako Bozi 'ud (Maria je
jeho najtypickejSou a najautentickejSou reprezentantkou), Cirkev ako komunio
(laskyplné spolocenstvo tvorené na obraz spoloCenstva Najsvitejsej Trojice,
ktorej ikonou a zrkadlom je Maria), Cirkev ako Kristovo telo (Kristus si
dejinne vzal telo z Marie; Maria ako Matka potom stoji aj pri zrode Kristovho
eklezidlneho tela), Cirkev ako sviatost’ (znak spasy a jednoty, ktorej je
Maria l'udskou ,,sviatostou®), Cirkev ako institicia (Maria Zijuca v inStitucii
manzelstva a trvalého panenstva odhaluje pravu povahu institicie Cirkvi)
a Cirkev ako chram Ducha (Maria je jeho dokonalou ikonou).

Podobnost’ Bohorodicky Marie s Cirkvou, vd’aka ktorej mozno o Cirkvi
vypovedat podstatné teologické tvrdenia, vystizne opisuje T. Spidlik: ,,Vieme,
7e Cirkev je v hibke bytia nie¢o ovela viac ne len pravna §truktara. Je to
l'udstvo, ktoré je pod vplyvom Ducha Svétého. Cirkev dava lI'udsku podobu
a Strukturu Duchu Svitému. Tuto podobnost’ Bohorodicky s Cirkvou je mozné
vycitat’ aj v znamych typoch marianskych obrazov. Jeden sa vola Hodigitria,
Ukazovatel'ka cesty. Na l'avej ruke drzi vteleného Bozieho Syna, ktory zehna,
a pravou rukou nanho ukazuje, akoby chcela povedat, Ze on je cesta, pravda
azivot(por.Jn 14,6). Knazi su ti, ktori jeho silou odpust'aji hriechy a sviatostami
ozivuji mystické telo Kristovo. Maria z Ducha Svétého pocala a zrodila Krista,
dala Bohu-Slovu l'udska podobu. A tak dava podobu aj Cirkvi.“

V podobnom duchu sa o Marii — ako o odpovedi na otdzku o podstate
Cirkvi — vyjadruje aj A. Schmemann: ,,.Dnes zakiSame bolestné rozdelenie
a nesulad medzi in$titucionalnymi a spiritudlnymi aspektmi Cirkvi — medzi

Cirkvou ako Struktirou, hierarchiou, autoritou, dogmou a Cirkvou ako Zivotom,

%1 Por. A. Dulles, Modelli di Chiesa, 25-26; Por. L. Hlad, Cirkev v postmoderne, 31-
32.

%2 T, Spidlik, Svaty rok milosrdenstvi, 177-178.

274



slobodou, rastom, krasou, radostou. Je to preto, lebo zabudame na realitu,
v ktorej je tato dichotomia neustdle prekracovana a prekonavana, zabuidame
na tajomstvo Marie, na ktorti sa Duch Svéty osobne zameriava a robi z nej
ikonu a naplnenie Cirkvi. Aké smutné a tragické st moderné pokusy, ktoré
sa pokusaji diskutovat’ o Cirkvi a definovat’ ju v terminoch sociologickych
Struktur a ibohych l'udskych dichotomii ako autorita a sloboda ¢i uniformita
a pluralita, a tak ju redukovat’... Som presvedceny, ze velku ekleziologicku
krizu dneska modzeme vyriesit' jedine tak, ze zase spojime tajomstvo Cirkvi
s tajomstvom Marie — v tom spo¢iva tajomstvo Ducha.“?%

Nazdavame sa, ze duchovno-teologicky impulz moze dat’ ekleziologii
tiez P. Strauss, ktory o Cirkvi hovori v spojitosti s Mariou stojacou na Kalvarii
pri zrode Kristovho mystického tela. Takto Maria u¢i milovat’ Cirkev, t. j. uci
citit' s Cirkvou — Sentire cum Ecclesia:

»A ako bola pritomnd Panna Maria pri Kristovom narodeni a stala sa
Matkou Bozou, tak bola pritomna aj na Kalvarii, pri stvoreni Kristovho
mystického tela. A stala sa tak Matkou I'udstva. Je Matkou nas vsetkych, ktori
sme jeho tajomnym telom, lebo ono sa zrodilo na krizi z krvi a vody, ako
Kristovo telo sa zrodilo z krvi a Stiav Mariinych... Toto telo Kristovo malo svoj
Betlehem na Kalvarii. Kym sa pre Adama a Evu vlastné ovocie hadovo nélezite
pokazilo, tu, v utrpeni Méarie a Syna Bozieho, dozrelo ovocie vyktpenia ako
pokrm pre Matkino tajomné potomstvo. Telo pre telo.“*%

»A kone¢ne Vas prosim, naucte sa milovat a poslichat detinskou
oddanostou a poslusnostou Matku Cirkev, ktorej udom tajomného tela sa
stanete s Bozou pomocou. Ako na kazdom zivom organizme a strome aj na
nej s choré organy a suché konére. To svedci len o jej zivote a mladosti, ze ju
zIé neznici, ale Ze sa ho postupne zbavuje. Hl'ad’te predovsetkym na jej vecnu
hlavu, ktorou je Kristus, a na jej srdce, ktorym je Maria. Nehl'ad’te na l'udi
a na knazov prili§ kriticky, modlite sa radSej za nich. Snazte sa nevidiet’ len

katolikov, ale katolicizmus. %

%3 A. Schmemann, Maria a Duch Svaty, in Communio, 1 (2012), 47.
%4 P, Strauss, V zahrade zahad, Ecce homo, zv. 1, 180.

%5 P, Strauss, List mladej konvertitke, Ecce homo, zv. 1, 222.
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3.6. Teologia sviatosti

Sakramentéalny teolog Ph. J. Rosato vstupuje do matérie sviatosti cez
nasledovné otdzky: ,,PreCo sa mame zucastnovat liturgickych obradov, ktoré
sa javia ako cudzie medziosobnym, technologickym a socidlnym zaujmom
moderného Zivota, ked’ u mnohych, ktori chodia do kostola, vidiet, ako sa
strania diskusie o moznostiach I'udskejsej buducnosti? Nie su samotné obrady
ukonmi, ktoré treba v poslusnosti prikazu historického JeZiSa iba pasivne
vykonavat, zatial ¢o my chceme byt slobodni a aktivni pri tvorbe inych
prorockych gest primeranych sucasnej dobe? Ked'ze sme zdsadne nasmerovani
na buducnost’, ako mdézeme vidiet zmysel v cirkevnych obradoch, ktoré nés
obracaji smerom do minulosti, k skutkom trojjediného Boha, vykonanych za
nas v smrti, vzkrieseni Krista a zoslani Ducha Svitého? Aké je véha sviatostne]
milosti, ktora by nas mala robit’ svatymi, ak tato skuto¢nost’ spociva len v €isto
vnutornom U¢inku alebo vo vagnom prisl'ube vecného Zivota namiesto toho,
aby nam ponukla silny impulz na etické konanie v na§om Zzivote?*?%

Otazky stcasnych veriacich, ktoré tymto za vSetkych sumérne vyslovil,
nacrtavaju hlavné tlohy sviatostnej teologie. Snad’ najdolezitejSou je predstavit
sviatosti tak, aby vyniklo kreativne spojenie sviatostného (liturgického) diania
s etickym konanim v pritomnosti v prospech lepSej buducnosti l'udstva.
Takéto teologické uchopenie sviatosti bude mat’ nepochybne dopad na prax
sviatostného Zivota v liturgickom aj etickom vyzname (cez ne sa sviatostna
milost’ pretavuje do dejin). Vyznamnou pomocou sviatostnej teoldgii moze byt
v tomto usili Méria a marioldgia. Ak je cielom stcasnej sviatostnej teologie
spojenie sviatostnej liturgie s etickym konanim, Méria je ,,sviatostou* prijatia
milosti spasy (por. LG 53) a zaroven jej zozivotenia a praktického rozvinutia
v spasnom diele (por. LG 61). Nasledne je Mdria — ako aktivna Ucastnicka na
spasnej udalosti uskutocnenej v minulosti — tou, ktord ako osldvena orientuje
do buducnosti, aby tak spasne premienala pritomnost’. Maria spaja minulost’
1 budlicnost’ (anamnézu 1 progndzu), o je zakladna vlastnost’ indikativneho

sviatostného gesta®’, a preto je v nej mozné kontemplovat’ teologick povahu

%6 Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, Piemme 1995, 8.
967

Por. T. Akvinsky, Summa theologiae, III q. 60 a. 3.
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sviatosti. Oslavenim ukazuje aj vonkaj$iu podobu milosti vykupenia, ktora
neostdva len vo vnutri bytia, ale sa prejavuje navonok v spasnej posluSnosti
a kreativite.

Velkou témou vSeobecnej sviatostnej teologie je Kristovo ustanovenie
sviatosti. S ohladom na kristologickl jedine¢nost’ sviatostnych gest by sa
mohlo zdat, ze Maria v tomto ustanovujicom akte nemda miesto, a teda nema
¢o svojou pritomnost'ou osvetlit. Novsi pohl'ad na problematiku ustanovenia
sviatosti vS§ak naznacuje opak. Ph. J. Rosato za dejinny zéklad sviatosti povazuje
tzv. prorocké gestd historického Jezisa, po hebrejsky oznacené terminom oOt.
Islo o gesta, do ktorych proroci inkarnovali svoju prorockil vyzvu. Boli to
urcité ,,operativne* skutky — také, ktorymi do dejin nastepovali buducu realitu.
Takéto prefigurativne skutky boli nezvycajné pre posluchacov proroka, vhodné
na tvorbu komunity z okruhu posluchacov, vyzyvajice k moralnej konverzii
a anticipujice budtcnost’ s Bohom.”%®

Gesta vyjadrujuce rozne podoby JeziSovej spravodlivosti (spravodlivosti
zodpovedd krst, nadeji birmovanie, pokoju sviatost zmierenia, sucitu
pomazanie chorych) i sebadarovania (sebadarovaniu zodpoveda Eucharistia,
sluzba zodpoveda knazstvu, vernost’ zodpoveda manzelstvu)®® st dejinnym
zékladom novozakonnych sviatosti. Je zrejmé, ze pri tychto ustanovujicich
aktoch nezohravala Maria priamu ulohu. No podl'a Rosatovych slov ,,Jezi$ po
tom, ako vykonal tieto gesta, (...) sa s nimi naplno identifikoval, konal v zhode
s nimi a priviedol ich k jedine¢nému naplneniu na Kalvarii“’. Ak je naplnenim
prorockého gesta Kalvaria a ak na Kalvéarii vidime matku nielen v pasivne;j,

ale aj aktivnej ulohe prijimania a darovania (,,hl'a, tvoj syn*“ a ,hl'a, tvoja

%8 Por. Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 9.

%9 Ph. J. Rosato hovori o dvoch skupinach JeziSovych prorockych gest. Prva skupina
su gesta, ktoré rozvijaju JeziSove gesto spravodlivosti, ktoré definuje celu jeho
misiu a ktorého najvlastnejSim vyjadrenim je krst v Jordane. Tu (okrem krstu)
patria gesta: nadeje (zadklad birmovania), zmierenia a pokoja (zaklad sviatosti
pokénia), sucitu (zaklad pomazania chorych). Druhou skupinou st prorocké
gesta rozvijajice JeziSovo sebadarovanie, v plnosti vyjadrené v Eucharistii. Tu
okrem Eucharistie patria gesta: sluzby (zaklad sviatosti kiazstva), vernosti (zaklad
sviatosti manzelstva). Por. Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti,
11.

70 Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 10.
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matka®), t. j. v tej ulohe, ktoru jej urcil Kristus, mozno o Marii hovorit’ ako
o Strukturdlnom prvku ustanovujiceho gesta sviatosti. Tuto ideu potvrdzuje
i skuto¢nost, ze Maria na Kalvarii stoji ako prorokyna (proroka definuje
bytostné zasvitenie sa slovu Boha””!, ktoré sa na Kalvarii vyslovuje v plnej
podobe®); kona a napliia prorocké gesto — gesto celkom nezvy¢ajné, tvoriace
komunitu, pozyvajice ku konverzii a anticipujiice budicnost’ s Bohom. Maria
sa stdva vzorom sviatostnej liturgie, ktora je ,trvalym zapojenim krest'anov
do JeziSovych prorockych skutkov takym sposobom, ze mdze byt prezivana
ako mimoriadna udalost’ v ich osobnych dejinach, udalost’ tvoriaca Gprimnu
komunitu, udalost’ priazniva pre obratenie aj ako predznamenanie ich zapojenia
do Bozieho kralovstva*“”.

Ked’ je Kristus v teologii nazvany ,,fundamentalnou sviatostou®, ,,vel'kou
sviatostou“ ¢i,,prasviatostou” a Cirkev, pokracujuca v jeho spasnom diele, zase
,zakladnou* alebo ,,korenovou* sviatostou’’, mozno Mariu ako vzor a prototyp
Cirkvi nazvat’ tymi istymi terminmi, a to preto, lebo je znakom a nositel’kou
milosti vyktipenia (por. LG 60). Tak ako sa sviatostnost” Cirkvi uskutociiuje
v siedmich sviatostiach (sviatostnych ritoch), tak Maria ako ,,prasviatost™
ukazuje, ¢o je teologickd a duchovno-eticka podstata kazdej zo siedmich
sviatosti. Mariu mozeme cez ucast’ na zavrSujucom akte prorockych gest (pod
krizom) vidiet’ ako ich svedkynu, prijimatel’ku i aktivnu vykonavatel’ku, ¢im sa
stdva vzorom prijimania a sldvenia sviatosti. Preto je pri interpretacii sviatosti
ziaduce prihliadat’ aj na Mariu.

V suvislosti s gestom spravodlivosti pri krste v Jordane (por. Mt 3,14-15)
Maria odhal'uje plni podobu ospravodlivenia i zaangazovania sa v prospech
spravodlivosti vo svete; v stvislosti s gestom nadeje (por. Lk 4,20-21) pri
birmovani je Maria zornicou ohlasujicou prichod Slnka spravodlivosti, ¢ize
pric¢inou spasnej nadeje, v prospech ktorej sa angazuje medzi tymi, ¢o nadej

stratili; v suvislosti s gestom pokoja (por. Lk 7,36-50) vo sviatosti zmierenia

71 Por. A. Stagliand, Madre di Dio. La mariologia personalistica di Joseph Ratzinger,
72.

72 C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 514.
73 Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 10.
74 Por. P. Mikluscak, Teologia sviatosti I, Spisské Podhradie 1995, 12-15.
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je Maria bez poskvrny hriechu pocatd ukazkou uchranenia od hriechu, ale aj
odpustajuceho Bozieho milosrdenstva; v suvislosti s gestom sucitu s trpiacimi
(por. Lk 13,12-13) vo sviatosti pomazania chorych je Maria v oslavenej podobe
znamenim vitazstva Krista nad smrt'ou, ako i starostlivého stcitu s chorymi
vSetkych Cias, ktori ju vzyvaji ako ,,uzdravenie chorych®; v suvislosti s gestom
sebadarovania pri Poslednej veceri (Eucharistii) je Maria kuskom ,,premeneného
sveta®, je interpretkou vSetkych teologickych obsahov pritomnych v stolovani
(odpustenie, spolo¢enstvo, vyucovanie, ohlasovanie, najmi sytenie hladnych,
ked’ze chlieb je v Kristovych rukach rozlamany, ,transsocializovany®, nie
kumulovany); v suvislosti s gestom sluzby (por. Lk 6,12-13) vo sviatosti
knazstva je Maria ukazkou Kristom povolanej u¢enic¢ky a sluzobnicky Pana,
reprezentantkou nového l'udu Izraela, svedkyiiou mesianskej spasy, evanjeliove;j
sluzby pre duchovné dobro tych, ¢o hl'adaji Boha a chcti ho milovat’; je vzorom
svitosti, l'udskej zrelosti, vzt'ahovosti, budovania Cirkvi; v suvislosti s gestom
vernosti (por. Mk 2,18-20) vo sviatosti manzelstva Maria vystupuje ako nevesta
Zenicha, ¢im sa napiiaju starozdkonné manzelské metafory. Zarovei ukazuje,
ako zit' verni manzelsku lasku, ako byt prorockym znakom proti partnerskému
egoizmu (hl'adaniu intimity oddelene od zodpovednosti za integralny rast deti,
prip. necitlivosti vo¢i tym, ktori su sice socialne vyluceni, ale su tiez pozvani
na mesiansku svadbu).””

Popri interpretacii teologickej a duchovnej dimenzie sviatostnych gest
je Maria vzorom ucinku epiklézy, ktora — v duchu Rosatovych slov — privadza
stvorenie a dejiny k naplneniu; umoziuje, aby dary Stvoritel'a boli ¢lovekom
prijaté a vlozené do aktu vd’akyvzdania; premieiia poznanie Boha na lasku
k Bohu; dava uc¢ast’ na Bozom Zzivote, zjednocuje, posvicuje, univerzalizuje
a vedie k misijnému zapalu; sposobuje, ze cez aktivity (pocuvanie Bozieho
slova, charizmy, modlitby, charitu) je Cirkev redlne budovana a nie rozkladana;
iniciuje a napomdha inkulturacii; umoziuje stretnutie s Kristom; daruje
bozské jasanie.’”® Maria ako ,,mikrodejiny spasy“ a naplnené stvorenie,

Maria ako vzdavajuca vdaky, milujica Boha, dokonale s nim zjednotena,

7> Por. Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 59-104.

76 Por. Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 29-33; 38-44.
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svitd, misijne aktivna, budujiica Cirkev, napomahajuca prijatiu evanjelia do
kultar, sprostredkujuca stretnutie s Kristom a jasajica dcéra Siona je obrazom
pneumatickej dynamiky kazdého sviatostného diania.

Je zrejmé, ze Mariu ako vzor mozno kontemplovat aj v inych témach
vSeobecnej Ci §pecidlnej sviatostnej teoldgie. Prave Specidlna teoldgia sviatosti,
zaoberajuca sa jednotlivymi sviatostami, riesi aktualne viaceré otazky, ktoré
si ziadaju teologické uchopenie v kontexte novej evanjelizacie — ta sviatosti
povazuje za svoj ,,pramen a vrchol“ (por. SC 10). Medzi diskutované problémy
patria: krst deti, teologickd podstata birmovania, kriza sviatosti pokania
a jej prekonanie, ucinnost sviatosti pomazania chorych, Eucharistia ako
stolovanie a obeta, otdzka premenenia (transsubstanciacia, transsignifikacia,
transsocializacia), teologicka podstata sviatosti knazstva, kriza sviatosti
manzelstva a jej vychodiska a mnohé d’alsie. Tu sa otvaraju pred marioldgiou
Siroké moznosti; jej tlohou je kompetentne a verne svojej metdde prispiet’ do
diskusie vlastnym pohladom. Malou duchovno-teologickou inSpiraciou moze
byt’ text o Eucharistii aplikovany na Mariu od P. Straussa:

,Matka Bozia! Kto domysli ndramnost’ tohto titulu? Je akoby zvestovanim
teogenézy. A skutocne, cela hierarchicka velkost’ Mariina ide tymito stupiiami:
Neposkvrnené Srdce Panny Marie je hostia. Hostia je eucharisticky Kristus.
V Eucharistii je celost’ Bozstva Kristovho. Bozstvo Kristovo je subsumované
v Najsvitejsej Trojici, z ktorej vyslo. Vysiel z Otca, prisiel skrz Ducha Svitého,

vtelil sa do Marie a zrodil sa z nej.**"’

3.7. Nauka o milosti

Sviatostna teoldgia pracuje s terminom ,,sviatostna milost™. Cezet sa nam
otvara vhodny priestor na kratku uvahu o teoldgii milosti v maridnskej optike.
Je zrejmé, Ze Maria ako ,,plna milosti®, je bohatym prametiom teologickych
intuicii a vykladov klasickych tém tohto znacne neoblibeného traktatu.
V Marii mozno vidiet' biblicku a relaciondlnu (vzt'ahovu) tvar ,,nestvorene]
milosti“, ¢ize Boha, ktory sa slobodne a trvalo sklana k ¢cloveku. Cez fiu a v nej

mozno kontemplovat’ JeziSa a s nim prichadzajuci ,,milostivy ¢as“. Na Marii

77 P, Strauss, Marginalie 1948, Ecce homo, zv.1, 207.
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sa prejavuje milost’ vo ,,vychodnom® teologickom zmysle — ako kozmicky
spasny proces — aj v ,,zadpadnom‘ zmysle — ako oslobodenie a ospravodlivenie
¢i vnutorna sila Ducha, ktora predchédza vSetko spasne I'udské usilie. V Marii
zaroveilt mozno vidiet vzor interakcie medzi milostou Bozou a slobodou
¢loveka, teda vzor milosti, ktora scholastika pozna pod ndzvom ,stvorena
milost™. Takto dava Maria terminu milost to, o ¢o sa usiluju aktualne teologie
milosti: ddva mu relacionalny (vztahovy) charakter; chrani koncept milosti
pred zvecnenim; vo svojej osobe preklenuje ,,dvojpodlazné” oddelenie
milosti a prirodzenosti; ukazuje milost’ ako rozvinutie prirodzenosti; odhal’uje
dejinnu zakusitel'nost’ milosti; zjavuje milost’ ako vnuatornu, ale aj vonkajSiu
skuto¢nost’; ukazuje ovocie milosti vyktpenia v konkrétnom Zivote; odhaluje
eschatologicku dimenziu milosti; ilustruje ideu milosti ako nového zaciatku.”’®

Na etickl a vonkaj$iu dimenziu milosti (pri nezanedbani jej vnutornej
a duchovnej dimenzie) poukazuje Ph. J. Rosato, ked’ u¢inok sviatostnej milosti
opisuje cez etické, existencialne a eschatologické terminy. V jeho koncepcii
sviatostna milost’ zapaja krestana do JeziSovych prorockych gest rozvijajicich
spravodlivost’ a sebadarovanie: ,,Rozli¢né sviatosti vykonavané v sile Ducha
Svitého opakovane nasStepuju krestanov do spravodlivého a sebadarujuceho
bytia JezisSa Krista a uschopiiujii ich prostrednictvom ortodoxie, ktord sa
vyjadruje v sviatostnej ortopraxi, prinasat’ hojné ovocie cez zdielanie svojej
vitaznej misie v prospech spravodlivosti a lasky, a to kym nebudu vSetky veci
privedené spolu s Kristom k slave Otca.“”” Taky krystalicky obraz bytostného
,hastepenia®“ na Krista, ortodoxie a ortopraxe, prinasania spasneho ovocia,
misie v prospech spravodlivosti a lasky, privadzania vSetkého ku Kristovi
a s nim k Otcovi (¢o je ucinok Bozej milosti v ¢loveku) ako v osobe Marie
zrejme inde nendjdeme.

Ins$piraciou na rozvinutie teologie milosti v marianskej optike moze byt
opat’ text P. Straussa: ,,A ona je Matkou Slova. Slovo je pociatkom pravého
zivota, lebo az jeho zjavenim, ktorym ho berie so sebou k Otcovi, zarucuje

sa, ba umozinuje pravy zivot, ktory moze vyustit' zas do samého Boha. Tak

78 Por. P. Miklus¢ak, Tajomstvo daru, Spisské Podhradie 1996, 13-62; 98-131.

7 Ph. J. Rosato, Introduzione alla teologia dei sacramenti, 11-12.
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je Maria pociatkom, Matkou prvych dejin 'udskych. Hla, priepast’ tajomstva
planov Bozich! A tato nova komunikacia bozského a I'udského Zivota je ziva
retaz s velkym ohnivkom Madria. Vola a Laska Bozia, zosobnena a zlI'udStena
v JeziSovi, uberd sa Mariinym prostrednictvom k l'udstvu. Cudstvo nema iny
pristup k Bohu ako cestu Mariinu. A styk Bozi s ¢lovekom skrze Mdriu volame

milost'ou. Ona je prostrednicou milosti. %

3.8. Eschatologia

Ulohou eschatolégie v postmoderne, ktorej podl’a slov A. Nitrolu chyba
,prava budicnost*“*! je byt’ protivahou ,,slabého myslenia“ (pensiero debole),
¢ize byt ,,silnym myslenim* (pensiero forte). Eschatolégia ma byt naukou,
ktord ,,odhali zmysel“, mé byt ,,rozprdvanim o budicnosti ako BoZzom advente
v Kristovi, ktory dava ¢loveku a dejinam vlastnu pravdu“®*?. To znamena, ze ma
predstavit’ Boha ako absolutnu budicnost’, zmysel a koniec vSetkej reality. Je to
potrebné, aby clovek pochopil seba samého a svoju dejinnt pritomnost’ v zmysle
slov K. Rahnera: ,,Eschatologické tvrdenia nie su len komplementarnymi
doplnkami, ktoré sa pridavaju k tvrdeniam o pritomnosti a minulosti ¢loveka,
ale st najvnutornejSim predpokladom l'udského sebapochopenia. Poznanie
budutcnosti je prvkom poznania l'udskej pritomnosti.“’®* Takze eschatologia
kontempluje budiicnost’, aby umoznila zmysluplny Zivot v pritomnosti, v ktorej
je eschatologickd udalost’ Kristovho vzkriesenia uz pritomna cez Cirkev
a sviatosti.”

V oslavenej Marii vidime ¢loveka v stave eschatologického naplnenia
v Bohu, ale zaroven i obraz ¢loveka Zijiceho v nadeji a vytrvalosti, cloveka
aktivne spolupracujuceho na presadeni Bozieho kralovstva v dejinach.’®

Je zrejmé, Ze eschatologia ma udrzat rovnovdhu medzi ,,uz“ a ,eSte nie®,

%80 P, Strauss, V zahrade zahad, Ecce homo, zv. 1, 180.
%1 A. Nitrola, Escatologia, 51.

%2 A. Nitrola, Escatologia, 52.

83 K. Rahner, Principi teologici dell’ermeneutica di asserzioni escatologiche, in Saggi
sui sacramenti e sull’escatologia, Roma 1969, 415.

%4 Por. A. Nitrola, Escatologia, 75; 96-99.

%5 Por. A. Nitrola, Escatologia, 112-114.
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medzi vecnost'ou a casnost'ou, medzi kontemplaciou buducich veci a etickym
angazovanim sa v pritomnosti. PriliSny priklon k praxi v dejinnej pritomnosti
sa moze zmenit’ na snahu o vnutrodejinnu sebarealizaciu v domneni, ze sa tym
buduje Bozie kral'ovstvo. Prilisny priklon k buducnosti (bez praxe) sa zas moze
zmenit’ na nevteleny ,,eschatologizmus® ¢i spasnu pasivitu. Domnievame sa
vSak, Ze po istom ocareni teologie pritomnost'ou, dejinnostou, pozemskymi
skuto¢nostami je dnes — v zmysle encykliky Benedikta XVI. Spe salvi —
ziaduce znovu upriamit’ pozornost’ k buducnosti a poslednym veciam®¢, aby
vd’aka tomu pritomnost’ nadobudla prava spasnu dynamiku®®’.

V duchu encykliky Spe salvi (2007) je to Maria, ktord upriamuje pozornost’
na eschatologicku buducnost’ a Bozie kralovstvo: ,,JeziSovo kralovstvo bolo
iné, nez si ho 'udia mohli predstavit’... Maria ostava uprostred uc¢enikov ako
ich Matka, ako Matka nadeje... Svéita Maria, Matka Bozia, uc¢i verit, dafat
a milovat’ (...) a ukazuje cestu do jeho kralovstva!“?®® Preto je ukazkou
ciela i1 cesty k ciel'u, ukazkou prieniku medzi budicnostou a pritomnostou,
oc¢akavanim a aktivitou. Sucasne ukazuje — o je eschatoldogiou programovo
prehliadana téma®® — apokalypticky Cas, nova budicnost’, nové nebo a nova
zem. Na tento rozmer marioldgie ukazuje Mdria aj podl'a A. Schmemanna, ktory
nam moéze posluzit’ ako inSpirdcia pri dalSom premyslani o eschatologickych
témach v marianskej optike:

,Duch Svity prichadza na ,posledny a velky den Turic‘. Je darcom
a zjavovatelom poslednych veci. Prichddza na koniec, lepSie povedangé,
jeho prichod zjavuje posledné veci a je tak naplnenim, zdverom — eschaton.
Vyvrcholenim v stilade s krestanskou vierou je v§ak Bozie kral'ovstvo, naplnenie
adovrisenie vSetkych veci v Bohu, definitivne zjavenie ,milosti naSho Péna Jezisa
Krista, lasky nasho Boha Otca a spolo¢enstva Ducha Svitého*. Vyvrcholenie
je vzdy zacdiatkom nového stvorenia. Prvym zjavenim ,poslednych veci, (...)

prvou epifaniou reality kral'ovstva skrze Ducha Svétého je Méaria. Dozvedame

%6 Por. Benedikt XVI., Spe salvi, 41-43. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-spe-salvi

%7 Por. Benedikt XVI., Spe salvi, 42.
%% Benedikt XVI., Spe salvi, 50.
%9 Por. A. Nitrola, Escatologia, 30; 131-134.

283



sa 0 Bozom kralovstve, o tom, ¢o znamena dosiahnut’ naplnenie v Bohu, stat’
sa Bozim, byt vzkrieseny do slavy, Zit’ vo svetle, pokoji a radosti, byt sdim
sebou a cez to byt naplno spojeny s Bohom, nebyt’ ,ni¢im inym°, a predsa ,byt’
vSetkym®, byt’ stvorenim, a predsa vystipit’ do neba nesmrtelny a plny zivota.
Toto vSetko sa dozveddme predovsetkym preto, ze v Cirkvi pozname Mariu.
Bez tejto ,existencialnej‘ znalosti, bez jej ustavi¢nej pritomnosti v Cirkvi, jej
modlitby a krasy, pohybu aj pokoja, radosti aj plnosti by toto vSetko ucenie
ostalo ¢istou doktrindlnou ,tézou‘, nie¢im, ¢o nemdze byt existencidlne overené
a naozaj prijaté nielen ako dogma, ale predovsetkym ako skisenost’ a poznanie.
Nie je ndhoda, Ze kedykol'vek a kdekolI'vek marioldgia upada, a to zahfna i uctu
k Marii a radost’ z Marie, tak upada aj eschatologické radost’ krestanskej viery.
Cirkev potom zacina byt chapana ako agentura, ktora sa zameriava na socialne
reformy a pozemské sluzby, a ,sekularizmus® vitazne, hoci odpudivo, vstupuje
na scénu. Takéto sekularne krestanstvo (...) je krestanstvo bez sktisenosti
,poslednych veci‘, to znamena bez Ducha Svétého a bez Marie... Jedinym
zdrojom cirkevnej praxe vo svete je prave znalost’ ,poslednych veci‘. (...) Viac
ako ¢okol'vek iné dnes potrebujeme opédtovné nacerpanie z cirkevnej skiisenosti
poslednych veci a znovuponorenie sa do neho... Nebude to vS§ak mozné bez
znovuobjavenia eschatologickej dimenzie v tajomstve Marie, bez toho, Ze sa
nau¢ime kontemplovat’ a zakuSat’ v Marii tajomstvo kralovstva, ktoré sa ndm
zjavuje skrze Ducha Svitého. <

Dal3ou inspiraciou na rozvinutie apokalyptickej dimenzie eschatolégie
cez Mariu moézu byt texty P. Straussa — u¢i v nich poznavat’ tajomstva vecnosti
cez lasku. Napriklad: ,,Pomocou lasky pochopime vSetko. A preto nechapeme
Boha, ze nase srdcia su prazdne. Rozumom nemozno pochopit’ vecnost
a Veéného.***! P. Strauss vyjadruje aj svoju duchovnu intuiciu, ze Maria ma
miesto v apokalyptickej udalosti konca starého a zaciatku nového: ,,Sme
temné pokolenie sklamanych nadeji. Niet v tomto storo¢i — avSak ani v inych —
Cloveka, ktory by nebol tvrdou obetou sklamania. Vzdy c¢akali l'udia. Aj

v nasom veku. Stale ¢akdme. Raz jedni, raz ini. Raz jedno, raz iné. A ubolena,

90 A. Schmemann, Maria a Duch Svaty, 47-48.

991

P. Strauss, Chorobny optimista, Koliska dévery, zv. 3, 337.
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ale nekonecne trpezliva matka, Matka vSetkych, vsetkych narodov, vsetkych
l'udi, veriacich, neveriacich, pohanov, odpadlikov, rihacov a zvrhlikov, ¢aka.
Caka na chvilu, ked’ nastane chvila ostatného bankrotu vsetkych systémov,
vSetkého hrozovladarstva a zotroCovania, ked’ sa stant realitou IzaiaSove slova:
,Ze vietky narody budi dufat’ v koreti Jesseho, ktory vzrastie, aby vladol nad
narodmi!‘ (Rim 15,4-13).%%>

O Mariinej spoluticasti na zjaveni apokalyptickych veci a rovnako jej
pomoci v tazkych dejinnych udalostiach vypoveda nasledujuci Straussov text:
,»Vyrocia fatimského zjavenia. Svet je taky rozbity a vSetko také spochybnené!
Iste d6jde k apokalyptickym hrézam. VSak ich je doteraz dost. Ale prosme
Boha, radme sa s nim. Ak nas nieco a niekto zachrani, je to nebeska Matka.
Uz mame len stale vyhl'ady na Bozie milosrdenstvo. Nezasluzili sme si tento
zemsky raj, najmé, Zze v iom vibruje Bozie srdce.*”

V podobnom apokalyptickom duchu, v ktorom autor odhaluje Bozie
intervencie vo svete cez Mariu, sa nesie aj posledna citovana kratka tuvaha:
,V Juhoslavii zari bratovrazedna vojna. Aj inde tecie krv. A Boh mlci. Vo
Fatime sa zamieSala Matka Bozia do Oktobrovej revolicie. A teraz nedavno
to dokoncila. Darmo je: Nebo ma zaujem na nas. Vzdy a vSade. Len ndm
nie je vzdy evidentny prozretelnostny zaujem na vSetkom, i na najmensich

veciach.“%%*

92 P, Strauss, 6. 12. Druha nedel’a adventna, Nezdvorilé glosy, zv. 5, 113.
93 P, Strauss, 13. 5. 1991, Zbyto¢ny dennik, zv. 5, 159.
94 P, Strauss, 13. 10. 1991, Zbyto¢ny dennik, zv. 5, 195.
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ZAVER

., Potom ma viedol cez vchod, ktory bol vedla brany, k posvitnym celam pre
knazov, obratenym na sever, a hla, tam, v vuzadi na zapad bolo akési miesto. [ riekol mi:
, Toto je miesto, kde budu knazi varit obety za previnenie a za hriech a kde budu piect
pokrmoveé obety, aby nemuseli vychadzat' do vonkajsieho nadvoria a neposvitili lud.
Potom ma viedol do vonkajsieho nadvoria, zaviedol ma do styroch rohov ndadvoria
a tu, v kazdom rohu nadvoria, bol dvorcek. V styroch rohoch nadvoria boli uzavreté
dvorce, styridsat’ dlhé a tridsat Siroké; vsetky Styri mali rovnaké rozmery. Okolo nich,
okolo vsetkych Styroch bol mir a vékol, pozdlz miru, boli porobené varice. I riekol
mi. ,Toto je dom kuchyn, kde budu chramovi sluhovia vyvarat obety ludu‘“ (Ez
46,19-24).

V neddvnej minulosti bolo v reStaurdciach praxou podavat navstevnikom,
tziacim po nasyteni, zviazané hrubé menu, pozostavajice z desiatok najroznejSich
jedal. Hladni navstevnici mali nadobudnuat’ dojem, Ze sa ocitli v podniku, kde sa vari
vsetko a kde vedia vSetko. No opak byval pravdou... Rozsiahla ponuka a kvalita
nie vzdy tvorili harmonickl dvojicu. Okrem toho boli navstevnici z tolkych
moznosti a nazvov neraz taki zneisteni, Ze si radSej nechali poradit, pripadne sa
nendpadne vytratili. Dnesné kvalitné kuchyne pontkaji menu pozostavajiuce len
z niekol’kych pokrmov a viac sa podobaji domacej kuchyni. Ide o jedla, ktoré su
malymi umeleckymi dielami — festivalom voni pripravenym s laskou, kombinaciou
tradi¢nych chuti, z ktorych kreativny impulz vytvoril novi kompoziciu. Takychto
kuchy nie je mnoho.

Usilovali sme sa o nieco podobné: predlozit’ dobrt pracu so struénym menu,
¢ize s obsahom, ktory naplni, o nazov sl'ubuje, a tak uspokoji ocakavania Citatel’a.
Verime, Ze sa naSej knihe, ktora ,,varila“ z tradi¢nych ingrediencii teologie, ale ,,vari-
la* pre ¢loveka dneSka, podarilo zachytit’ osobité vone a chute BoZej a Mariingj
kuchyne. Zaroveii dafame, Ze sa pripravené ,,jedlo* stalo pokrmom pre dusu a cas
»Stolovania® miestom priatel'ského stretnutia. Rovnako si predstavujeme aj mariolo-

giu budtcnosti: mala by sa stat’,,disciplinou stretnutia a priestorom syntézy .

95 Medzinarodna papezska marianska akadémia: Matka Pané. Pamatka — ptitomnost —
nadgje, b. 21.
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