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UvVOD

V dejindch l'udského myslenia moéZeme pozorovat
mnoho rozmanitych sposobov, ako sa ¢lovek snazil dopra-
covat' k poznaniu o fungovani sveta a o zmysle vlastného
bytia. Jestvuje mnoZstvo rozmanitych spésobov ich klasifi-
kacie a hodnotenia. Ako hlavné cesty tohto hl'adania moZe-
me vidiet ndboZenské, filozofické a empirické (neskor moé-
zeme povedat prirodovedecké) poznanie. VSetky tri cesty
mali (kaZzda inym sp6sobom) vplyv na kaZzdodennu Zivotnu
prax. Zvlastne miesto v tomto systéme mali v antike mate-
matika a medicina. Mnohé jednotlivé odbory dnesnej pri-
rodnej vedy vznikaji metodologickym od¢lenenim od filozo-
fie. VSetky tieto cesty sa spajajui v osobe hl'adajtceho clove-
ka. Preto ich nemoino striktne oddelit. Clovek ako bytost
hl'adajica kombinuje vSetky cesty na vytvorenie vlastného
obrazu sveta a od neho sa odvijajuceho sposobu praktické-
ho Zivota.

Publikacia pontka interdisciplinarny a historicky pri-
stup k otazkam poznavania sveta s déorazom na zmeny pa-
radigiem v obdobi renesancie a baroka, v ktorom pozoruje-
me hlavny prad zmien veducich k novym koncepciam, ktoré
moZeme prijat ako pociatok prirodnej vedy v dneSnom cha-
pani. Hlavnym cielom je poukazat na suvislosti medzi ob-
lastami, ktoré sa niekedy posudzuju izolovane, pricom
u hlavnych protagonistov vidno ich prepojenie ako podstat-
ny Cinitel formovania koncepcii veducich k vzniku prirodne;j
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vedy v modernom ponimani. Budeme si v§imat, ako sa na-
vzajom ovplyviiovali meniace sa paradigmy predovSetkym
matematiky, teolégie a prirodnych vied v suvislosti s vplyv-
nymi filozofickymi koncepciami. Postupnou Specializaciou
v jednotlivych oblastiach skimania, ktora je dnes vzhl'adom
na rasttcu $irku a hibku poznania nevyhnutna, je stale taz-
Sie vidiet prepojenia, ktoré boli pri formovani vedeckych
metod pritomné a priamo €i nepriamo sa cez ne rozmanité
discipliny ovplyviiuji nad’alej. Pokus o interdisciplinarny
pristup je, ako podotyka Feynman v dvode jednej svojej
prednasky, vZdy riskantny. V dnesSnej dobe Uzkej Specializa-
cie sa podla neho ten, kto chce skimat, ako jeden odbor
ovplyvnuje druhy, I'ahko zosmieSni (Feynman 2000, 12). Aj
napriek tomuto riziku je potrebné hl'adat tieto suvislosti
a vzajomné podmienenosti.

Ked je napriklad Spickovy matematik aj vynikajicim
hudobnikom, posudzuju sa tieto dve oblasti jeho Zivota ne-
raz izolovane, lebo sa na ich opis ¢i hodnotenie pouZzivaju
disjunktné metody. Rovnako sa ¢asto za disjunktné oblasti
Zivota povazuju skutoCnosti, ked’ je niekto Spickovy fyzik
a zaroven aktivny veriaci clen cirkevného spolocenstva. Tu
sa dokonca méZeme stretnut s komentarmi, Ze ked’ vstupuje
do laboratéria, necha za dverami svoju vieru a pri vstupe do
chramu necha vonku svoju vedu. Ale takto schizofrenicky
zivot nefunguje. Takito neboli ani zakladatelia modernej
vedy, taki nie su ani sucasni vedci. NielenZe svoju vieru
a vedecku pracu navzajom neizolovali, ale bol to prave ob-
sah ich viery, ktory mal vyznamny podiel na formovani ve-
deckej metddy.
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Na spracovani a vysledkoch laboratérneho vyskumu,
merania spektra vzdialenych vesmirnych objektov ¢i Studia
vulkanickej Cinnosti, samozrejme, nie je vidno, ¢i vyskum
realizoval krestan, moslim alebo ateista. VSetci m6Zu usku-
tocnit’ kvalitny vyskum bez toho, aby zapreli ¢i sfalSovali svo-
ju vieru alebo vedeckd metddu. Niektoré situacie a otazky su
viak z vlastnej povahy zavislé od viery & svetonazoru. Clovek
nemoze ignorovat vlastné moralne zasady ani svetonazorové
presvedcenie, ked' st o povahe niektorych ¢innosti moralne
pochybnosti. Na tom stoji aj princip vyhrady vo svedomi.
Rovnako sa neda od osobného postoja k viere (naboZenského
¢i ateistického presvedcenia) oddelit hl'adanie zmyslu sa-
motnej vedy a filozofickej interpretacie jej vysledkov.

Jednym z hlavnych predmetov nasho zaujmu bude
vplyv naboZenského a iného presvedcenia na rieSenie ota-
zok v hranicnych oblastiach vedy, v ktorych sa hl'ada za-
kladny zmysel alebo filozoficka interpretacia vedy samotne;.
To je totiZ typ otazok, ktoré riesili nielen zakladatelia mo-
dernej vedy, ale rieSia ich napriklad aj dnesni teoreticki fyzi-
ci ¢i biolégovia. Ked' si prirodovedec musi klast' filozofické
otazky, nevyhne sa vplyvu vlastného svetonazorového pre-
svedcenia, ktoré sa jeho vedeckymi metédami neda dokazat
ani vyvratit. V tomto zmysle si naboZenské presvedcenie,
ateizmus €i agnosticizmus a ich obdoby réznymi druhmi
viery v SirSom chapani, ktora formuje postoj Cloveka k vy-
sledkom vedeckych vyskumov a ich interpretacii, ba ne-
zriedka aj k zmyslu vedeckého skiimania samotného.

Tato praca chce na prikladoch jednotlivych tvorcov
modernej vedy skumat prepojenie viery, matematiky, fyzi-
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Ky, astron6mie a hudby. V praci sa pokidsime ukazat, Ze tieto
na prvy pohl'ad moZzno nesirodé spojenia maju nielen histo-
rické, ale aj metodologické opodstatnenie.

Jestvuje mnozstvo Studii, ktoré sa venuju analyze se-
paratnych vztahov z tejto mnoZiny. Mame viacero modelov
na vysvetlenie vztahu medzi matematikou a fyzikou, resp.
inymi prirodnymi vedami. Rovnako je vela interpretacnych
modelov vztahu medzi vedou a vierou (ndboZenskou aj ate-
istickou).

Vychodiskom pre nas vyskum bude metafora prirody
ako knihy, v ktorej ¢lovek ¢ita, a jej porovnanie s knihou
Biblie v podobe, v akej ho najdeme u viacerych autorov.
Sustredime sa na otazku jej matematického a teologického
jazyka v biblickom kontexte a na pozadi zmien prirodne;j
filozofie, predovsetkym v obdobi renesancie a baroka. Bib-
licky kontext je spojeny so zmenou paradigmy v tomto ob-
dobi preto, Ze vSetci skimani autori rieSili otazky zmyslu
a metody skiimania prirody prave v suvislosti s hermeneu-
tikou biblickych textov. Biblické texty a ich suvislosti uve-
dené v praci neboli predmetom odbornej analyzy, ale slu-
Zia predovSetkym na ilustraciu biblického kontextu uvazo-
vania stredovekych a hlavne renesancnych prirodnych
filozofov.

K zakladom Galileiho myslenia patri aj presvedcenie,
ze Stvoritel napisal , knihu prirody“ matematickym jazykom.
Pozrieme sa teda na matematiku a matematike podobné
koncepty v Biblii a cez koncepty harmonie a nekonecna,
ktoré prepajaju teologické a prirodovedecké myslenie, sa
dostaneme k matematike v samotnej prirode.
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Novoveka zmena v postoji k metéde a vysledkom
skidmania prirody je prepojena s dvomi zakladnymi koncep-
ciami vztahu matematiky k redlnemu svetu, ktoré by sme
mohli nazvat metafyzickd a inStrumentdlna, resp. jazykovd
koncepcia. Metafyzicka koncepcia v tomto kontexte zname-
na, Ze matematické objekty su realne jestvujuce entity. Na-
proti tomu inStrumentalna koncepcia ich povazuje za teore-
tické Struktury, resp. za druh jazyka. ZlatoS tento rozdiel
vyjadril tak, Ze ,matematika si podl'a jednych vytvara a pod-
I'a inych objavuje svoj vlastny idedlny svet“ (Zlatos 1995,
13). Ak je tento svet povaZovany za stvoreny Bohom, vztah
matematiky a hmoty je prepojeny s otazkou vztahu samot-
ného Boha k matematike. T4 bola u stredovekych filozofov
vo vztahu k prirode najprv vyrazne obmedzena na geomet-
riu, v znacnej miere pod vplyvom pytagorejskej Skoly
a Euklida. V renesantnom obdobi sa uZ vytvaraju predpo-
klady na analyticki geometriu a infinitezimalny kalkul.
Vd'aka nim mohol Newton vybudovat novu fyziku, ktora
spojila antické a stredoveké pristupy k astron6mii a pozem-
skej prirode (p6vodne diametralne odlisné) do jedného cel-
ku. Toto spojenie bolo ovplyvnené prave konfrontaciou
oboch koncepcii matematiky.

Budeme skumat, ako tieto témy suvisia na jednej stra-
ne s vierou a teoldgiou a na druhej strane s vedeckou meté-
dou. V zavere ich skonfrontujeme s niektorymi modernymi
nazormi. Praca sa bude opierat o starSie aj novSie Studie
k uvedenym témam, ale predovSetkym bude vychadzat
Z rozboru a porovnania originalnych textov jednotlivych
autorov a tiez z analyz biblickych textov suvisiacich s jed-
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notlivymi skimanymi otazkami. Niektoré predpoklady vy-
skumu tejto témy boli predstavené v Studii Premeny inter-
pretdcie teologického a matematického jazyka ,knihy priro-
dy“ (Fronc 2021) a podrobené naslednej odbornej diskusii.
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VSTUPNA ,
METODOLOGICKA POZNAMKA

V praci budeme pouZivat zauZivané terminy ako fyzi-
ka, prirodna filozofia, matematika ¢i astronémia. Ich vyz-
nam vsak ¢asto nebude v zhode s terajSim pouZzivanim. Kla-
sifikacia vied a vyznamy terminov na ich oznacenie sa od
antiky az dodnes viackrat menili.

Vychodiskom moZe byt koncepcia siedmich slobod-
nych umeni (septem artes liberales).! Ich druhu cast -
quadrivium - tvorili aritmetika, geometria, astrondmia
a hudba. Aj nduka o hudbe bola chapana, ako uvadza aj Ciz-
mar, ako matematicka disciplina, ked'Ze sa venovala interva-
lom a harménii (CiZzmar 2020, 319). Najstar§iu zmienku
o takomto deleni matematiky najdeme, ako uvadza Sir,
v zlomku patagorejca Archyta z Tarentu,? ktory spomina
Porfyrios v komentari k Ptolemaiovej Harménii3 (Sir ed.
2011, 42). Cez myslitel'ov krestanského staroveku (patristi-
ky) sa toto delenie prenieslo do Struktury stredovekého
Skolstva. Fyzika ako filozofia prirody v tejto Strukture nie je,
pretoze patrila do filozofie, pre ktord bolo sedem slobod-

1 Tradi¢né ,slobodné umenia“ (septem artes liberales) ako zaklad
vzdelania mali dva stupne. Trivium tvorili gramatika, rétorika
adialektika  (logika). Kvadrivium pozostavalo z aritmetiky,
geometrie, astronémie a hudby.

2 Apyxvtag 6 Tapavtivog (~ 435 - 347 pr. Kr.).

3 Porfyrios, In Ptol. Harm. 56,2 nn.
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nych umeni pripravnym stupfiom - bola teda umiestnena na
,VySSi stupen” myslenia.

V antike aj stredoveku bolo skiimanie sveta opisované
vo fyzike a v astronémii odli$ne. Ako uvadza Daniel Spelda,
fyzika (filozofia prirody) opisovala svet kvalitativne a hl'ada-
la kauzélne objasnenie javov. Ulohou astronémie (astrold-
gie) bolo vytvarat matematické modely pouzitel'né na vypo-
Cty poldh telies aj do bududcnosti, a to bez ambicie hl'adat
pri¢iny nebeskych javov (Spelda 2020b, 16-17). Preto aj
Aristoteles prirad’'oval astronémiu k matematike, ktora na
rozdiel od fyziky neskumala pric¢iny javov. Mala skoér
prakticky zmysel na rozdiel od fyziky, ktora ponukala
teoretické vysvetlenie.

Dobrym prikladom je porovnanie dvoch antickych
geocentrickych modelov vesmiru - Aristotelovho a Ptolema-
iovho. Aristoteles vytvoril fyzikdlny model vesmiru. Snazil
sa vysvetlit, aké su pri¢iny pohybu nebeskych telies, z akych
elementov sa skladaju a aky je charakter vztahov medzi ni-
mi. Ptolemaios vytvoril matematicky model. Jeho zmyslom
bolo vypracovanie dostato¢ne presnych vypoctov poloh
planét - Slnka a Mesiaca - pouZitel'nych napriklad pri tvor-
be kalendarov. Nesnazil sa vSak nijako vysvetlit mechaniz-
my, ktoré by tento pohyb riadili. Astronémovia pouZivali na
opis a vypocCty aritmetické aj geometrické nastroje. Napri-
klad Ptolemaiove epicykly nereprezentovali nejaké vesmir-
ne entity, ale boli len nastrojom na tzv. zachrdnenie javov.

Spelda uvadza, %e vyraz zachrdnit’ javy (gr. o@lstv &
pawoueva, lat. salvare apparentias) podla Simplikia ako
prvy pouzil Platéon. Tento vyraz bude urcovat metoédu

12



Teoldégia a matematika v kontexte paradigmatickych zmien
renesancnej a ranonovovekej kozmoldgie a fyziky

a kompetenciu astronémie minimalne do renesancie. Jej
ulohou je pomocou matematickych metdd (aritmetika, geo-
metria) opisat vnimané astronomické javy bez snahy vyjad-
rit ich podstatu alebo pri¢iny (Spelda 2006, 193). Takto
chdpana matematika potom nema priamy vztah k opisova-
nej realite. Je skor uZitoCnou abstraktnou Struktirou.

Ako podrobnejsie uvidime neskér, tento rozdiel ma-
tematického a fyzikalneho (prirodno-filozofického) pristupu
je kl'i¢ovy na pochopenie renesan¢nych diskusii o vesmire.
Na rozdiel matematického a fyzikalneho chapania upozor-
fiuje aj Sebesta v iivode k prekladu Newtonovho diela Ma-
tematické principy prirodnej filozofie (dalej v texte bude
uvadzané pod skratkou Principy). Ako uvadza, Newton sa
nevenoval fyzikdlnemu rozboru pri¢in pohybu, ale skima
matematickl stranku problému. Koncept sily nema metafy-
zicky charakter, ale je skor len kvantitativnym vyjadrenim
vz4jomného pdsobenia telies (porov. Sebesta 2021, 9-10).
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KNIHA BIBLIE
A ,, KNIHA PRIRODY*

Ak chceme skiimat’ renesan¢né zmeny v pohlade na
vztah medzi teoldgiou, matematikou a vedou o prirode, po-
trebujeme sa najprv pozriet na zaujimavd a inSpirativnu
metaforu, ktora sprevadza historicky vyvoj pohladov na
tieto vztahy. Je to metafora prirody ako ,knihy“, v ktorej sa
da citat. Toto ,Citanie” prinasa viac neZ len jednoduchy opis
stavu a fungovania prirody samotnej. Ak je priroda predsta-
vena ako kniha, predpoklada sa, Ze ma autora a tieZ posol-
stvo, ktoré autor prostrednictvom jej ¢itania ponuka.

Zda sa, Ze prirovnanie prirody ku knihe, v ktorej sa da
Citat, je krestanského povodu. Da sa odvodit' aj zo starSich
biblickych textov - zo Starého zakona. V inych starovekych
kultirach zrejme metaforu ,knihy prirody“ v takej zretelnej
podobe nenajdeme.* Ako uvadza Pavlas, metafora ,knihy

4 Zakladny prehl'ad vyvoja tejto metafory ndjdeme napriklad v studii
Petra Pavlasa Trinus liber dei. Komenského misto v déjindch metafori-
ky knihy (Pavlas 2015). Vo svojich analyzach sa opiera predovsetkym
o dielo Hansa Blumenberga Die Lesbarkeit der Welt (Blumenberg
1983). V knihe okrem historického vyvoja témy uvadza aj dobry
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prirody” mohla vzniknut' az s tzv. ,naboZenstvami knihy“ -
Zidovstvom a krestanstvom (Pavlas 2015, 25). V babylon-
skej kultire najdeme len snahu v prirodnom diani rozpoz-
nat’ znaky buducnosti, o ktorej rozhodli boZstva. Uvadza, zZe
podla Curtia v antickom Grécku nenajdeme posvatné knihy,
od ktorych by sa dal odvodit vznik tejto metafory (Curtius
1998, 328). Dalej analyzuje viacero dévodov, pre ktoré sa
v antickom svete tato metafora nemohla rozvinut.

Zvlastnu pozornost venuje Lukréciovi, ktory prirovna-
va usporiadanie pismen v texte k usporiadaniu atémov
(Lucretius Carus 1923, 11, 111).> Je to basnicky prerozpra-
vana atomisticka koncepcia sveta. Atomy su pismena a text je
svet. Lukréciova koncepcia teda nepredstavuje metaforu pri-
rody ako knihy, v ktorej sa da citat. Ako sa text sklada
z pismen, tak aj svet pozostava z atébmov. Z tohto obrazu
Cicero odvodzuje argumentdciu, Ze ako ndhodnym rozhadza-
nim pismen nemdze vzniknat' zmysluplny text, tak ani tento

prehlad autorov venujucich sa tejto problematike v minulosti aj
sucasnosti.

5 ut potius multis communia corpora rebus / multa putes esse, ut
verbis elementa videmus, / quam sine principiis nullam rem
exsistere posse (De rerum natura 1. 197 - 199). neve putes aeterna
parum residere potesse / corpora prima quod in summis fluitare
videmus / rebus et inter dum nasci subitoque perire. / quin etiam
refert nostris in versibus ipsis / cum quibus et quali sint ordine
quaeque locata. / namque eadem caelum mare terras flumina solem
/ significant, eadem fruges arbusta animantis; / si non omnia sunt,
ad multo maxuma pars est / consimilis; verum positura discrepitant
res. / sic ipsis in rebus item iam materiai / [intervalla vias conexus
pondera plagas] / concursus motus ordo positura figurae / cum
permutantur, mutari res quoque debent (De rerum natura I
1010 -1023).
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svet nemohol vzniknit ndhodou (Cicero 1967, 212).6 Pavlas
d’alej uvadza, Ze na jeho obraz neskoér nadvazuje Campanella
(Campanella 1620, 8)7 a od neho prebera argumentaciu
Komensky (Komensky 1992, 496). Tento obraz teda nepred-
stavuje prirodu ako knihu, z ktorej je mozné cerpat poznanie,
ale ide skor o metaforu rozumného usporiadania, ktoré ne-
vznika nahodou, ale predpoklada autora (Pavlas 2015, 31). Je
to Uvaha podobna piatej ceste dokazovania BoZej existencie
u Tomasa Akvinského, ako ju predstavuje v spise Teologickd
suma® (Aquinas 1894) a vysvetl'uje v spise Suma proti poha-

6 Hic ego non mirer esse quemquam qui sibi persuadeat corpora
quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri mundumque
effici ornatissimum et pulcherrimum ex eorum corporum
concursione fortuita? Hoc qui existimat fieri potuisse, non intellego
cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti formae
litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex iis in
terram excussis annales Ennii ut deinceps legi possint effici; quod
nescio an ne in uno quidem versu possit tantum valere fortuna
(De natura deorum 11 37).

7 Casum vero non posse, qamuis infinitis vicibus literas huius libri
iaceres (ut in Lucretii exemplo persistam) ita eas copulare, ut hunc
librum componant. Ars vero semel ipsum componit. Ita non esse
tribuendam mundi fabricam ordinatissimam, nisi arti primae, quae
Deus est (De sensu rerum et magia lib. 1. c. 3).

8 Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod
aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur
propter finem, quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius
eodem modo operantur, ut consequantur id quod est optimum; unde
patet quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea
autem quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi
directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta
a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales
ordinantur ad finem, et hoc dicimus Deum (S.Th. L. q. 2 a. 3 co.).
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nom?® (Aquinas 1924). Z toho, Ze rozmanité veci, ktoré nie st
rozumnymi bytostami, spolo¢ne vytvaraja zmysluplne ciele-
né usporiadanie, Tomas usudzuje, Ze existuje rozumna by-
tost, ktora je autorom tohto zmysluplného usporiadania. Vy-
chadza z argumentacie Jana Damascénskeho a Averroa
(spominany je ako Commentator).

Skutoc¢né rozvinutie metafory knihy prirody, v ktorej
moZeme Citat informaciu o jej P6vodcovi, posolstva pre clo-
veka a poucenia na rozvoj a prehibenie Zivotnej mudrosti,
najdeme az v zZidovskej a krestanskej tradicii a jej predpo-
klady vo viacerych textoch Biblie.

1.1  ,Kniha prirody* v Biblii

Slovné spojenie ,kniha prirody“ sice v Biblii nenajde-
me, ale, ako sme uZ spominali, obraz prirody ako knihy,
v ktorej sa da ¢itat, sa da odvodit z viacerych biblickych tex-
tov. KIiCovu ulohu v tejto suvislosti zohrava koncept slova.
Tento koncept je v biblickych textoch vyjadreny réznymi
vyrazmi. V hebrejskom texte Biblie najdeme vo vyzname

9 Ad hoc etiam inducitur a Damasceno alia ratio sumpta ex rerum
gubernatione: quam etiam innuit Commentator in II physicorum. Et
est talis. Impossibile est aliqua contraria et dissonantia in unum
ordinem concordare semper vel pluries nisi alicuius gubernatione, ex
qua omnibus et singulis tribuitur ut ad certum finem tendant. Sed in
mundo videmus res diversarum naturarum in unum ordinem
concordare, non ut raro et a casu, sed ut semper vel in maiori parte.
Oportet ergo esse aliquem cuius providentia mundus gubernetur. Et
hunc dicimus Deum (SCG I. c. 13 n. 35).
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»slovo“ napriklad vyrazy 127 (davar)19, 7y (emer)!! a dalSie.
Ako uvadza Teologicky slovnik Nového zdkona (Kittel, Fried-
rich eds. 1985), vyraz 127 (davar) v hebrejskom texte bol
v Septuaginte (LXX) prelozeny vyrazmi pfijpal? a Adyogis.
Vyznam tychto vyrazov je v hebrejCine aj gréctine bohatsi,
nie je to len oznacenie slova ako zakladnej jazykovej jednot-
Ky. V hebrejcine to moze byt ,slovo“, ,vec aj ,udalost®. Su-
vislost' tychto vyznamov spociva podl'a Teologického slovni-
ka Nového zdkona v tom, Ze v reci je vec zastipena slovom.
Slovo je nositel'om myslienky a tym robi vec poznanou. Za-
roven je slovo aj nositelom tvorivej moci (Procksch 1985,
508). Vyraz Adyog je v gréckej filozofickej tradicii vyznamo-
vo mimoriadne bohaty.

Rozpravanie prvého spisu Biblie - Knihy Genezis -
opisuje vznik sveta ako ucinok slova. V prvej kapitole sa
opakuje schéma ,Boh riekol a stalo sa“.1# Boh tvori slovom,

10 Strong H1697. 727 (dabar: speech, word), https://biblehub.com/
hebrew/1697.htm.

11 Strong H559. "y (amar: to utter, say), 561. "X (emer: speech,
word), https://biblehub.com/hebrew/561.htm.

12 .S 35845 pfjua - that which is said or spoken, a word, saying; Strong
G4487.: an utterance (individually, collectively or specially); by im-
plication, a matter or topic (especially of narration, command or
dispute).

13 1S 24997 Adyog - (A) the word or that by which the inward thought
is expressed, lat. oratio; (B) the inward thought itself, lat. ratio;
Strong 3056.: a word (as embodying an idea), a statement, a speech.

14 Porov. ,Tu povedal Boh: ,Bud’ svetlo!‘ a bolo svetlo. [..]. Potom Boh
povedal: ,Bud’ obloha uprostred vod a stan sa delidlom medzi
vodami a vodami!‘ [...]. A stalo sa tak” (porov. Gn 1,3; 6; 7; 9; 11; 14;
15; 20; 24; 26; 29; 30). Vyklad siedmich ustalenych formual v Gn 1,1-
2,3 pontka Janéovi¢, Jozef: Nech je svetlo! Uvod a exegéza vybranych
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staci, Ze ho vyslovi a jeho obsah sa stava realitou. Ako po-
drobne vysvetl'uju Jancovi¢ a Zelinova (JancoviC, Zelinova
2020, 40), biblicky text neponuka histériu pociatku sveta
ani prirodovedecky opis, ale predstavuje svet ako vysledok
zvrchovaného konania Boha. Toto dielo je pristupné l'ud-
skému poznaniu. V BoZom slove je tvoriva moc: to, €o je vy-
slovené, je v okamihu vyslovenia zaroven realne.l> V tomto
tvorivom BoZom slove nie je sémantika, ktora by bola po-
dobna l'udskej reci. Jeho slovo existenciu predchadza a ude-
l'uje.

S I'udskym slovom je to v urc¢itom zmysle naopak. Exis-
tencia veci toto slovo predchadza. Najprv su tu veci sveta, azZ
potom prichddza clovek, ktorého podstatnou crtou je
schopnost tvorit slova, ktoré maji vyznam a zmysel. Najprv
sa v opise stvorenia trikrat spomina, Ze Boh dava meno svo-
jim dielam.1¢ Len co sa vSak objavuje Adam, je to prave on,
kto tomu, ¢o spoznal, ddva meno.l” Poznanie je predpokla-
dom pomenovania. Najprv je to Stvoritel, ktorého poznanie

stati Pentateuchu. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2002, 25 (Jancovic 2002); Dubovsky, Peter (ed.): Genezis: Komentdre
k Starému zdkonu 1. Trnava: Dobra kniha, 2008, 84-85 (Dubovsky et
al. 2008, 84-85).

15 Svoj rozkaz na zem zosiela; rychlo sa iri jeho slovo“ (Z 147,15).
»,Panovym slovom povstali nebesia a dychom jeho ust vSetky ich
voje“ (Z 33,6).

16 A Boh nazval svetlo ,dilom‘ a tmu nazval ,nocou’ (Gn 1,5). ,A Boh
nazval oblohu ,nebom“ (Gn 1,8). ,A Boh nazval su$ ,zemou’
a zhromazdiste vod nazval ,morom* (Gn 1,10).

17 Ked’ Pan, Boh, utvoril z hliny vSetku pol'nd zver a vSetko nebeské
vtactvo, priviedol ho k Adamovi, aby videl, ako by ho nazval, lebo
ako ho nazve, také bude jeho meno* (Gn 2,19).
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je uplné, potom prichadza clovek, u ktorého sa poznanie
postupne tvori ako vysledok vedomého a vol'ou nasmerova-
ného procesu. Iba postupne sa rozSiruje a prehlbuje. Pozna-
nie je pre Cloveka zaroven prostriedkom na ziskanie moci,
ktoru Stvoritel’ 'ud'om zveruje,'8 a pomenovanie sa da in-
terpretovat ako uchopenie tejto moci. U ¢loveka na tvorbu
samotné slovo nepostacuje. Jeho tvoriva ¢innost’ je namaha-
va a nie vzdy uspesSna.l® Rovnako namahavy a nie vzdy
uspesny je aj samotny proces l'udského poznavania.2® Po-
znavaci proces, ktorého vysledkom je pomenovanie, je ne-
vyhnutnym predpokladom procesu tvorby. Ked sa teda
v Biblii Clovek predstavuje ako stvoreny ,na BoZi obraz“21

18 Boh ich pozehnal a povedal im: ,Plod’te a mnoZte sa a napliite zem!
Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!* (Gn 1,28).

19 A Adamovi povedal: ,Preto, Ze si pocuval hlas svojej Zeny a jedol si
zo stromu, o ktorom som ti prikazal: »Nesmie$ z neho jest'!«, nech je
prekliata zem pre teba; s namahou sa z nej budes zivit' po vSetky dni
svojho zivota. Tfnie a bodl'acie ti bude rodit a ty budes$ jest pol'né
byliny. V pote svojej tvare budes jest svoj chlieb, kym sa nevratis do
zeme, Z ktorej si bol vzaty, lebo prach si a na prach sa obratis!*“
(Gn 3,17-19).

20 Myslienky smrtel'nikov st bojazlivé, naSe dvahy sd neisté. Lebo
dusu zataZuje pominutelné telo a pozemsky stanok stla¢a mysel,
ktora vela huta. Ledva poznavame to, ¢o je na zemi, a len namahavo
chapeme to, o je pred nasimi o¢ami; ktoZe teda vladze vyskiimat to,
¢o je na nebi?“ (Mad 9,14-16). ,Lebo poznavame len scasti“ (1Kor
13,9a).

21 Nato Boh povedal: ,Urobme ¢loveka na na$ obraz a podla nasej
podoby! Nech vladne nad rybami mora i nad vtactvom neba, i nad
dobytkom a divou zverou a nad vSetkymi plazmi, o sa plazia po
zemi!‘ A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvoril,
muza a Zenu ich stvoril (Gn 1,26-27). JanCovi¢ ponuka velmi
podrobny vyklad a tri interpretacné linie frazémy ,byt stvoreny na
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znamena to okrem iného aj schopnost vedomého a cielené-
ho poznavania, abstraktnej konceptualizacie a tvorby.

Janovo evanjelium zacina textom o Slove: ,Na pociatku
bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. Ono bolo
na pociatku u Boha. VSetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo nic z toho, o povstalo“ (Jn 1,1-3).22 Svet vznika
ako vysloveny, vytvoreny vecnym Slovom. Slovo je teda za-
znamenané vo svete analogicky ako text vloZeny do knihy.

Obraz tvorivého Slova je prepojeny s obrazom svetla
poznania. BoZie Slovo je zaroven svetlom.23

Biblia je chapana ako kniha, ktora ma privadzat ¢love-
ka k Bohu a ucit' Zivotnej mudrosti. Tdto dlohu si Biblia sa-
motna neprisvojuje vyluctnym sposobom. Druhou knihou,
ktora ma obdobnu ulohu, je priroda. O prirode sa na mno-
hych miestach hovori ako o BoZom diele. Biblia obsahuje
viacero opisov stvorenia.24 Zaroven réznymi sposobmi po-
ukazuje na to, Ze nielen v biblickom posolstve, ale aj v samot-
nej prirode je obsiahnuté jednak rozpravanie o jej autorovi

Bozi obraz“, a to substancialisticki (suvisi s podstatou ¢loveka
a jeho duchovnymi kvalitami), relacionistickii (stvisi so vztahmi
Cloveka) a funkcionalistickd (poverenie a tloha cloveka vo svete)
(Janc¢ovi¢ 2019). Ten isty autor skumal Specificki poeticki povahu
a pragmaticky rozmer tychto verSov v ramci prozy (Jancovi¢ 2018,
10-15).

22 "Ev dpxfj v 6 A6yos, kai 6 A6yog AV Tpdg OV Beby, kai Bedg AV 6
A6y06. 0UTOG RV &V dpxfi TpOG TOV BedV. TdvTa S avtol éyéveto, Kkal
Xwplg aUToD £YEVETO OUSE EV. O YEYOVEV.

23 Tvoje slovo je svetlo pre moje nohy* (Z 119,105); ,Boh je svetlo
a niet v lom nijakej tmy“ (1Jn 1,5).

24 PodrobnejSie to rozoberda napriklad praca Jancovica a Zelinovej
(Jancovic - Zelinova 2020).
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pristupné l'udskému chdpaniu, ako aj mnoZstvo praktickej
mudrosti uzitoCnej pre Zivot ¢loveka v spoloc¢nosti. U auto-
rov, ktori z Biblie odvodzuju metaforu ,knihy prirody*, naj-
deme predovsetkym odkazy na texty Listu Rimanom, Knihy
mudrosti2> a Zalmu 19. Apostol Pavol piSe v Liste Rimanom
o moZznosti prist k poznaniu Boha nielen cez zakon dany
Zidom (CiZe ¢itanim Biblie), ale aj cez samotny stvoreny svet
(¢ize ¢itanim knihy prirody): ,Je im predsa zjavné, co mozno
o Bohu vediet; Boh im to zjavil. Ved' to, ¢o je v lom nevidi-
tel'né, jeho vecni moc a boZstvo, mozno od stvorenia sveta
rozumom poznavat zo stvorenych veci; takZe nemaju vyho-
vorky“ (Rim 1,19-20). Tymto priamo nadvazuje na staroza-
konny text Knihy mudrosti: ,Lebo z vel'kosti a krasy stvore-
ni sa usudkom poznava ich Stvoritel (Mud 13,5)%¢ a tiez aj
na poeticky text Knihy Zalmov:

25 Kniha mudrosti patri ktzv. deuterokdnonickym starozakonnym
spisom. Ked'Ze tieto spisy nie su sucastou palestinskeho kanonu,
nenachadzaju sa v protestantskom kanone biblickych knih
a v protestantskej tradicii sa oznacuju ako apokryfy.

26 V suvislosti so spominanym textom Listu Rimanom je vyznamny
cely kontext: ,Hlapi boli totiz vSetci I'udia od rodu, ktorym
chybovala znalost' Boha, ktori z viditelI'nych dobier nevladali poznat
toho, ktory je, a ¢o nepoznali tvorcu pri pohl'ade na diela, ale ohen,
vietor, Ci letmy vzduch, hviezdny okruh, ¢i vodu naramnu, alebo
svetla nebies pokladali za bohov, ¢o riadia svet. Ked' uz, zvedeni ich
krasou, pokladali ich za bohov, nuz bolo im treba vediet, o ¢o
nadhernejsi je ich Pan; ved’ ich stvoril prapovodca krasy. A ked’ uz
ich moc a pésobivost budila v nich UZas, mali poznat, o kolko
mocnejsi je ich Tvorca. Lebo z vel'kosti a krasy stvoreni sa isudkom
poznava ich Stvoritel. Ale tito zasluhuju jednako len mensiu vycitku,
ved’ oni blidia hadam iba preto, lebo hl'adajui a chcti n3jst Boha. Ked’
sa zapodievaju jeho dielami, skimaju ich a davaju sa zviest pohl'adu,
lebo to, ¢o vidia, také pekné je. LenZe ani im nemozno odpustit. Lebo
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»Nebesia rozpravaju o sldve Boha

a obloha hlasa dielo jeho ruk.

Den diiu o tom podava spravu

a noc noci to dava na znamost.

Nie su to slov3, nie je to re¢,

ktora by sa nedala pocut.

Po celej zemi rozlieha sa ich hlas

aich slové az po konc¢iny sveta“ (Z 19,2-5).

Rozpravanie biblickych knih je adresované veriacim.
Zaroven je v tomto rozpravani poukazané na iné rozprava-
nie, ktoré sa nachadza v ,knihe prirody*, pricom je pristup-
né vsetkym, teda aj pohanom.

V ,knihe prirody“ je podl'a samotnej Biblie moZné do-
zvediet sa nielen o jej Tvorcovi. Zivotnii muddrost, ktorej
poznanie Biblia ponuka, je podl'a nej samotnej mozné Citat
aj v prirode. V prirode je takto mozné citat’ aj podl'a Knihy
Job, ktora je starozakonnou hibkovou analyzou l'udského
utrpenia v konfrontacii s Bozou mocou. Za Jébom, ktorého
postihla séria nestasti, prichadzaja jeho priatelia. Ti sa na-
zdavaju, Ze Jobovo utrpenie je BoZim trestom za jeho hrie-
chy. V diskusii o svojej tazkej situacii J6b hovorti:

»Lveri sa pytaj, by ta poucila,
nebeskych vtakov, nech ti povedia,
aj zemeplazov, aby poucili teba,

ked’ schopni boli tol'’kych znalosti, Ze mohli svet preskimat, akoze
eSte prv nenasli tych veci Vladara?“ (Mud 13,1-9).
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a morské ryby nech ti oznamia:
Ved' z tychto vSetkych ktozZe by nevedel,
Ze ich?7 urobila ruka Panova?!“ (Job 12,7-9).

Chce im tym nazorne vysvetlit, Ze aj v prirode nadjdeme
poucenie o tom, Ze trpiet moZe nielen zly, ale aj nevinny.

Skutocnost, Ze Biblia predstavuje prirodu ako alterna-
tivnu knihu, je ponukou a vyzvou na jej ,Citanie“. Okrem
iného to znamena, Ze Biblia sama neponuka vysvetlenie, ba
ani opis toho, ako priroda funguje. Hovori skor o tom, Co je
prvotnou pri¢inou tohto fungovania. Principy a zakony toho,
¢o sa v prirode deje, ma hl'adat’ ¢lovek sam na zaklade pove-
renia, ktoré na pociatku od Stvoritel'a dostava.28 Biblia teda
nie je priruc¢kou prirodnej vedy ani histérie. Prebera obrazy
a naracie o prirode pritomné v dobe jej vzniku. Tie vSak nie
su predmetom jej posolstva, len pozadim, na ktorom je
hlavné posolstvo vykreslené. Toto hlavné posolstvo sa da
zhrnat napriklad aj pragmatickym sp6sobom: o md clovek

27 Uvedeny katolicky preklad nezodpoveda hebrejskému textu vo
v. 9b, kde sa pévodne tvrdi ,Ze to (hebr. zot) urobila Panova ruka“.
V tomto kl'i¢ovom versi v kontexte kap. 12 nejde teda o stvorenie
bytosti ako takych, hoci sa o nom v Knihe Jéb explicitne hovori
v kap. 38 - 39, ale ide tu o Joébovu iréniu a Kkritiku vyhradne
pouZzivanej tedrie retribuicie zo strany troch Jébovych priatel'ov.
Jednoducho povedané, uz dané tvory maju znalost, Ze Boh dovoluje
takl anomadliu, Ze stato¢ny podobne ako J6b niekedy upada
a nicomnici zasa prosperuju (porov. Jb 12,5-6). (Za tito poznamku
chceme pod'akovat kolegovi J. Jancovicovi.)

28 Boh ich poZehnal a povedal im: ,Plodte a mnoZte sa a napliite zem!
Podmaiite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!*“ (Gn 1,28).
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robit’'a ako md konat, aby naplnil zmysel a dosiahol ciel’ svoj-
ho bytia. Nasledne z toho vyplynie, Ze Casto uvadzané kon-
flikty medzi Bibliou a prirodnou vedou (napriklad otazky
heliocentrizmu ¢i evolucie) vlastne nie su konfliktmi. Nety-
kaju sa totiZ toho, o nas chce Biblia ucit. Zdanie konfliktu je
vyvolané nekorektnou snahou o doslovnu interpretaciu
symbolickych ¢i metaforickych textov.

1.2 ,,Kniha prirody* v krestanskej tradicii

V reakcii na spominané biblické texty, predovsetkym
Rim 1,19-20, Mdd 13,5 a Z 19,2-5, sa metafora ,kniha priro-
dy“ udomacnila uz v starovekej krestanskej tradicii. Podl'a
Pavlasa sa ako prvy o prirode, resp. o prirodzenosti ako
knihe vyjadruje pustovnik sv. Anton Velky (251 - 356)
(Pavlas 2015, 38). Spomina ho Evagrios Pontikos (345 -
399) v diele Praktikos, kde opisuje, ako k spravodlivému
Antonovi priSiel jeden z midrych muzov tej doby a pytal sa
ho, ako dokaZe prezit bez knih. On odpovedal: ,Moja kniha,
filozof, je priroda (prirodzenost sucien) a je tu vzdy, ked
chcem poznavat Bozie slovo“ (EVdayplog o0 Iovtikog 1863,
§92).29

29 T® Sikailw Avtwviw TPoofiABé TG T@V TOTE 0OP®V KAl TG
Slakaptepels, eimev, & mhtep, THig fx T®V PPAiwv Tapapvbiog
¢otepnuévog; ‘0 8¢ enot to €uov BBAiov, ldcope, 1| VOIS TGV
yeyovotwv éoti, kal mapeotwv Ote PolAopal Toug Adyoug
avaywwaokevy Toug tod Ogob (Evayplog o Movtikdg: Mpaktikog, Sf;
MPG 40, 1219 - 1250).
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Jan Zlatotusty vyzdvihuje vSeobecnud dostupnost’ a zro-
zumitel'nost’ knihy prirody. Hovori, Ze na rozdiel od Biblie,
ktoru moZe citat len vzdelany, je priroda knihou, ktora je
pristupnd a zrozumitelnd kazdému. Pisané knihy si moze
dovolit' len bohaty a ¢itat’ v nich vie len ten, ktory rozumie
ich jazyku. Knihu prirody méze skimat’ hlipy aj madry (kat
6lTG kal co@og), chudobny aj bohaty (xai mévng kal
mAovo0G). Kniha prirody je dostupna kazdému a kedykol-
vek. Niet na svete naroda ¢i jazyka, ktory by tejto reci nero-
zumel (Joannes Chrysostomos 1862, 106).3°

30 Ei pév yap Sud BLBAlwv émaidevoe kal Sid ypappudtwy, 0 pev eldwg
ypappata Euabdev v td Eyyeypapupéva, 6 6¢ oUk eldwg amijAbev Gv
undév éxeibev w@eAnbelg, i Uy TG évijyayev €tepog kai O pev
ebmopog émpilato v TO PBAlov, 0 6¢ meEvng olk @v ioxuvoe
kToacBalr TAAW 0 pév ™V @wviv ékelvnv eldwg tnv Sl T®dV
YPAUUATWY onpavopévny €yvw av Ta ykelpeva, 0 8¢ Txubng, kat O
BapBapog, kat 0 'Tv8og, kal 6 AlyUTTIOG, Kal TTAVTES ol Tij§ YAWTTING
éxelvng ameotepnuévol amijABov av undev pabovteg émi 8¢ tol
oUpavoD oLk £oTL ToUTO lTEY, GAAG Kal ZkUONG, kai BapPapog, kai
'Tv80g, kal AlyvuTtiog, kat g &vBpwTog £mi TS Yijs BaBilwv tavtng
AKOVOoETAL THIG PWVTG 0V Yap St OTwV, GAAA kKal 61 OPews elg TV
Stavotay épmimrel TV Nuetépav. ‘H 8¢ T@v dpwpevwv avtidnyig pia
Tig €0t Kal oV SLd@opog, kabamep 1) TOV YAwoo®dv' €l Tolito kal
1Sl Kal co@og Suvioetat To BifAiov Opoiwg i8elv, kal Tévn g kal
TAoVG10G, Kal OTtouTiEp AV TIG agiknTay dvaBiégal i ToOV oLpavov
apxoboav AMPretal Si8aokaiiov mo tiig Bewpiag 6mep kal avTOS O
TPOENTNG aiviTTOpEVOG Kal Setkvig, 6TL @wvNv 1) KTiolg deinot katl
BapBapois kal "EAAnot kal o amAwg GvOpwmols eHoVVOTITOV,
oUTwg £Aeyev’ OUk elol AaAlal ov8€ Adyol, v oLl akovovtal al
ewval aOTwv. ‘0 8¢ Aéyel ToloUtov éotv' QUK €oTv €0vog, oude
YAGTTA, @noiv, 1 un Suvapévn ocuviéval ths @wvig Tadtng GAA
Tolobtog adT®V éotv O PBAYyog, ®ote SUvacHal VO TAvVTwY
avBpwmwv akoveobal, kal ovxl ToU cLpavod poévov, GAAG kal Tijg
Nuépag kat ¢ vuktdg (Homilia de statuis IX, in: MPG 49, 106).
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V podobnom zmysle pouZziva obraz prirody ako knihy
na konci krestanského staroveku Augustin. Priroda je pre
neho velkou knihou, ktort nam Boh predloZil pred oci. ,Ne-
bo a zem k tebe volaji: Boh ma stvoril.“31 V diele Komentdre
k Zalmom vysvetluje, Ze Bozie slovo je knihou, z ktorej mo-
Zeme pravdu pocut; cely svet knihou, v ktorej ju moZeme
vidiet. V knihe sveta mo6ze ¢itat’ aj ten, kto nepozna pismena
(Aurelii Augustini 1845e, stip. 518).32 V jednom zo svojich
listov napisanych medzi rokmi 397 - 378 piSe, Ze v knihe
okruhu zemského (orbis terrarum), ¢ize v knihe sveta, ktoru
oznacuje ako vacSiu knihu, ¢ita naplnené to, ¢o je v BoZej
Knihe prislibené (Aurelii Augustini 1902, stip. 172).33
V tomto pripade vS$ak, ako vzhl'adom na kontext upozoriuje
Juurikkala, pojde skor o ,knihu dejin“ a nie o ,knihu priro-
dy“ (Juurikkala 2021, 484). V spise proti manichejcovi
Faustovi (Contra Faustum) Augustin pri rieSeni manichej-
ského postoja k otadzke dobra a zla upozoriiuje Fausta, Ze ak
by c¢ital v knihe prirodzenosti (podstaty) veci“, nepripisoval

31 Alius, ut inveniat Deum, librum legit. Est quidam magnus liber ipsa
species creaturae: superiorem et inferiorem contuere, attende, lege.
Non Deus, unde eum cognosceres, de atramento litteras fecit: ante
oculos tuos posuit haec ipsa quae fecit. Quid quaeris maiorem
vocem? Clamat ad te caelum et terra: Deus me fecit (Sermo 68 auct.,
6. Mai 126; P. 1. Fransen, Rb 104 (1994) 87; Miscellanea
Augustiniana 1, 360; Patrologia Latina, Supplementum 2, 505).

32 Attendite et videte veritatem. [...]. Liber tibi sit pagina divina, ut haec
audias: liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus
non ea legunt, nisi qui litteras noverunt: in toto mundo legat et
idiota (en. Ps. XLV 7).

33 Major liber noster orbis terrarum est; in eo lego completum quod in
Libro Dei lego promissum (Epistolae XLIII Cap. IX. 25).
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by rihavo Bohu ni¢ zlého (Aurelii Augustini 1845b, stip.
509).34 Juurikkala poukazuje tiezZ na zaujimavé suvislosti
v Augustinovej rozprave o opise stvorenia v Knihe Genezis
(De Genesi ad litteram). Ak mame spravne porozumiet bib-
lickému rozpravaniu o prirode, musime podla Augustina
spoznavat aj prirodu samotnd. Obe knihy teda treba citat
sucasne, aby sme nasli strednt cestu medzi prehnane alego-
rickym a uzko doslovnym vykladom. Biblicky text je privile-
govanou formou BozZieho zjavenia, ale jeho Citanie sa musi
riadit rozumom a inymi zdrojmi poznania, ktoré nam Boh
poskytol, aby ndm umoznil porozumiet jeho ¢inom. Preto sa
aj doslovny vyznam Pisma riadi knihou prirody, teda vedo-
mostami ziskanymi pozorovanim diel stvorenia (Juurikkala
2021, 491 nn.).

Bernard z Clairvaux v jednom zo svojich listov piSe, Ze
v lese toho najdeme viac ako v knihach. Stromy a kamene
nas naucia to, ¢o od ucitelov nepocujeme (Bernardi
Clarae-Vallensis 1879, stip. 242).35

Obraz prirody ako knihy podnietil viacerych stredove-
kych ucencov k dokladnejSiemu skimaniu prirody, ktoré

34 At si universam creaturam ita prius aspiceres, ut auctori Deo
tribueres, quasi legens magnum quemdam librum naturae rerum;
atque ita si quid ibi te offenderet, causam te tamquam hominem
latere posse potius crederes, quam in operibus Dei quidquam
reprehendere auderes; numquam incidisses in sacrilegas nugas et
blasphema figmenta, quibus, non intellegens unde sit malum, Deum
implere conaris omnibus malis (Contra Faustum 32, 20).

35 Experto crede: aliquid amplius invenies in silvis, quam in libris.
Ligna et lapides docebunt te, quod a magistris audire non possis
(Epistola 106).
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chapali ako dalSiu z moZnych ciest toho, ako spoznavat
Boha. Bonaventura spomina dokonca tri knihy - knihu stvo-
renia, knihu Pisma a knihu Zivota (Bonaventurae 1891c,
54).36 Stvoreny svet je nie¢o ako kniha, v ktorej Ziari, je
predstavena a Citatel'na stvoritel'ska Trojica (Bonaventurae
1891a, 230).37 Podl'a Alberta Velkého, ktory bol teol6gom,
filozofom a zaroven prirodovedcom, ako uvadza papeZz
Benedikt XVI., predstavuje Biblia stvorenie ako prvotny ja-
zyk, prostrednictvom ktorého ndm Boh zjavuje nie¢o sam zo
seba (Benedikt XVI. 2010). Stvoreny svet moZe byt vnimany
ako ,kniha“ napisana Bohom, ktord je moZné ,citat” sposo-
bom vlastnym ré6znym vedam.38

Podl'a Coplestona (Copleston 1950, 447) Roger Bacon,
oznacovany ako ,Doctor mirabilis, je presvedc¢eny, Ze expe-
rimentalna veda ma sluzit' praktickému Zivotu od predlzo-
vania zivota cez pokrok mediciny aZ po vynachadzanie vy-
busnin ¢i vyrobu zlata. Takato veda zaroven privadza l'udi
k viere. Citanie ,knihy prirody” ma v tomto zmysle vyznam
rovnako prakticky, ako aj duchovny.

36 Hoc autem triplex testimonium attenditur secundum triplicem
librum, qui est liber creaturae, liber Scripturae et liber vitae
(Quaestiones disputatae de scientia Christi, de mysterio Ss. Trinitatis,
de perfectione evangelica De Mysterio Trinitatis Q 1. Art. I1.).

37 Ex praedictis autem colligi potest, quod creatura mundi est quasi
quidam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas
fabricatrix secundum triplicem gradum expressionis, scilicet per
modum vestigii, imaginis et similitudinis (Breviloquia Pars II Cap. XII).

38 Podrobnejsie informacie o stredovekych ucencoch, ktori tvorili
predpoklady pre vznik modernej vedy, uvadza napriklad Woods
(Woods 2010). Zdroje kstadiu stredovekej vedy v anglickom
preklade predstavuje Grant (Grant ed. 1974).
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V renesan¢nom obdobi ucenci nadvazuju na stredove-
ké pouzivanie metafory knihy prirody. Najznamejsie sa Gali-
leiho vyjadrenia. Galileo Galilei, ako uvadza D. Spelda (Spel-
da 2020a, 47), pouziva metaforu knihy prirody vo viacerych
svojich dielach rozne. Niekedy na porovnanie s knihou
Biblie, inokedy ako argument na spochybnenie autority.
Slavny citat o matematickom jazyku knihy prirody najdeme
v Galileiho spise Il saggiatore z roku 1623. Tam polemizuje
s akymsi fiktivnym Lottariom Sarsim.3° Kritizuje ho za po-
trebu opierat sa o nazory nejakého slavneho autora. Filozo-
fia nie je napisana 'nd'mi ako napriklad pribehy Illias alebo
Zurivy Roland. Pri takych knihach nie je ddlezZité, ¢i su prav-
divé. S filozofiou je to inak, ta je podla Galileiho vpisana
v ,knihe prirody“. Jazykom tejto knihy je matematika
a znakmi, ktoré su pri jej pisani pouZité, su ,trojuholniky,
kruznice a d'alSie geometrické tvary“ (Galilei 2020, 126).
Kto im nerozumie, bude marne bladit temnym labyrintom.
V protiklade k spominanym vyjadreniam Chryzostoma
a Augustina nastava u Galileiho zasadna zmena. Tato kniha
uZ nie je zrozumitel'na pre kazdého. Pavlas cituje Galileiho
list Fortuniovi Licetimu z roku 1641 (Pavlas 2015, 47),
v ktorom Galilei konstatuje, Ze (na rozdiel od vysSie spome-
nutych nazorov Chryzostoma a Augustina) knihu prirody
nemoze Citat’ kazdy (non puo esser da tutti letto).* Nie je
pristupna negramotnym laikom, pretoZe jej znaky su geo-
metrické utvary a nie znaky nasho pisma. Ovel'a neskor ide

39 Galilei vysvetl'uje, preco nechce skimat, kto je tym skutoCnym
protivnikom ukryvajiicim sa za tymto menom (Galilei 2020, 109 n.).
40 G. Galilei, Dopis Fortuniovi Licetimu, 1641. In: GG 18, s. 295.
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Feynman este d’alej. Poznanie matematiky vedie podl'a neho
k obdivu a uzZasu nad krasou usporiadania prirody. ,Pre
tych, ktori nepoznaji matematiku, je tazké porozumiet sku-
tocnému pocitu nad najhlbsou krasou prirody. [..]. Ak sa
chcete dozvediet nieco o prirode a obdivovat' ju, musite po-
rozumiet’ jazyku, ktorym hovori“ (Feynman 1998, 58). Aj
Kepler vidi v prirode matematicky jazyk a, ako uvadza
Michalik, dokonalost BoZieho zjavenia sa da poznat predo-
vSetkym prostrednictvom matematiky a geometrie
(Michalik 2014, 83). Tieto dvahy pripominaju bajny napis
pri vstupe do Platonovej Akadémie: Ayewuétpntog undeig
eloltw. 1

V dedika¢nom liste, ktory je ivodom k dielu Dialogo
sopra i due Massimi sistemi del mondo Tolemaico
e Copernicano, piSe Galilei, Ze pravym predmetom filozofie
je kniha prirody. VSetko, o v nej Citame, je dielom vSemoc-
ného umelca. Podl'a neho aj Ptolemaios aj Kopernik vedeli
v tejto knihe umne ¢itat’ (Galilei 1962, 9). V liste Benedettovi
Castellimu v r. 1613 porovnava prirodu ako ,knihu prirody“
s Pismom (knihou Biblie). PiSe, Ze ako Pismo, tak aj priroda
rovnako pochadzaju z toho istého boZského slova (Galilei
2006, 34). Podobne ako Galilei porovnava prirodu a Bibliu
ako dva BoZie spisy v Obrane Galilea Thomas Campanella*2
(Campanella 1622, 17).

41 Tym, o sa nevyznaju v geometrii, je vstup zakazany.

42 Ergo sicut Apostolis prae ceeteris credimus in Scriptura, naturae
libro primo, ita David propterea de his dixit: In omnem terram exivit
sonus eorum; et non sunt loquelze etc. & Paulus idem de Apostolis
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Metaforu ,knihy prirody“ porovnavanej s knihou Bib-
lie pouZziva aj Francis Bacon. V ,knihe prirody“ sa podl'a ne-
ho dozvedame o BoZej moci a slave, nie vSak o jeho voli.
Boziu vol'u spoznavame z BoZieho slova zjaveného v Biblii
a to je hlas, ktory ,prevysuje svetlo prirody“43 (Bacon 1803,
467).

repetit, Rom. 5. Concordant enim codices Dei utrique alter alteri®
(Apologia pro Galileo, cap. 111, assertio Prima).
43 Siquidem vox est, qua lumen naturae superat (BDAS Lib. IX Cap. I).
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V ,,KNIHE PRIRODY*

Nezriedka sa stretavame s komentarmi, podla kto-
rych stredoveka cirkev prijala geocentrizmus preto, lebo
v tejto predstave ma Clovek ako vrchol stvorenia vznesené
umiestnenie v centre vesmiru. Je to vSak omyl. Takéto
hodnotenie nema oporu vo faktoch. Zem nebola povazova-
na za nieCo posvatné. Naopak, od nebies ako sidla svatosti
je najviac vzdialena. VzneSené je hore; prizemné, hmotné je
dole. Nech stojime kdekolvek na povrchu gulatej Zeme,
nebo je vzdy hore. Tam dole si zemské hlbiny, ktoré su
skor stotoZznované s peklom. V pohanskych gréckych pred-
stavach, ktoré vplyvali na stredoveké myslenie, vladne
v podzemi Hades (‘Adng). Ci uZ zoberieme do uvahy pyta-
gorejské koncepcie, platénske, aristotelovské ¢i novopla-
tonske predstavy, nikdy v nich Zem nevystupuje ako privi-
legované miesto. VzneSené je vZidy nebeské. Nie je to inak
ani v biblickych predstavach.

Z odliSného statusu neba a Zeme vyplyvaju aj odlisSné
spOsoby ich poznavania. Metafora ,kniha prirody”“ ich za-
roven spdja aj oddel'uje. Zmyslom posolstiev knihy Biblie je
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predovsSetkym to, ¢o je nebeské. Toto posolstvo je vSak
urcené cloveku, ktory je aj sucastou prirody. V Biblii tak
nutne najdeme mnozstvo obrazov a rozpravani, ktoré vy-
chadzaju z prirody. V knihe prirody ,¢itame* predovSetkym
o veciach pozemského Zivota. Rovnako vSak ako Biblia nie
je izolovana od pozemského, ani kniha prirody nie je izolo-
vand od toho, ¢o je nebeské. Ked sledujeme premeny
myslenia, ktoré postupne vedd k vzniku modernej vedy,
nemoOZeme ich izolovat od teologickych koncepcii ich
autorov. Preto vidime v Biblii aj matematiku a prirodu,
v prirode zasa matematiku aj teoldgiu. Zaujimavé je,
Ze je to prave matematika, ktora akoby obe ,knihy“
prepdjala.

2.1 Nebo azem v protiklade a jednote

Dvojica slov ,nebo a zem“ sa v beZnej re¢i pouZiva
v réznych vyznamoch. Nebo moéZe byt jednoducho obloha
so vSetkym, ¢o na nej z ndsSho pohl'adu vidime - oblaky, ,ne-
beské“ telesa (Slnko, Mesiac, planéty, hmloviny...) aj I'udské
vytvory (lietadla, druzice...). V inom vyzname je nebo akym-
si ,miestom®, kde si duSe zomrelych ¢i anjeli; niekedy sa
v tejto suvislosti hovori metaforicky o ,spevackom“ nebi,
»Sportovom“ nebi a podobne. Toto pouZivanie naznacuje
existenciu akéhosi nehmotného ¢i nadprirodzeného sveta.
Biblickej reci je blizsi skor ten prvy vyznam. ,Nebo“ ¢i ,ne-
besia“ su stvorené, materialne. Nadprirodzené je voci tejto
Strukture transcendentné.
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Pre astronomické predstavy od antiky az po rany
novovek je vzajomny vztah medzi nebom a zemou kltucovy.
Pri skimani Struktiry sveta a hl'adani odpovedi na otazku
jeho poévodu boli prepojené naboZenské predstavy, pozoro-
vanie sveta, matematické modely a filozofické interpretacie.
Toto vSetko spolu tvori komplex poznania.

V biblickom rozpravani o stvoreni, ako uvadza Janco-
vi¢ (Jancovic 2021, 36), je zem predstavena ako plocha dos-
ka obklopenda morami. Nad nou vidime hierarchiu nebes-
kych sfér, ktoré zodpovedaju antickym predstavam. Bozie
sidlo je nad nimi. Ako d’alej uvadza, uz v tretom dni preva-
Zuje trojdielna Struktura sveta (zem, nebesia a moria), ktora
je pritomna aj v povereni cloveka, aby vladol ,nad rybami
mora i nad vtactvom neba, i nad dobytkom a divou zverou
a nad vSetkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi“ (Gn 1,26). Nebo
a zem tvoria v prvom versi Biblie jeden stvoreny celok vy-
jadreny parom kontrastujdcich slov: ,Na pociatku stvoril
Boh nebo a zem“ (Gn 1,1). Rovnako su ako jeden celok uva-
dzané aj v Evanjeliu podl'a Marka, kde Jezi$ hovori: ,Nebo
a zem sa pomin, ale moje slova sa nepominu“ (Mk 13, 31).
Nebo s hviezdami, planétami, kométami ¢i Mesiacom prira-
d'uje k zemi ako nieco pominutel'né, CiZe materialne. Stihne
ich ten isty osud, riadia sa teda tymi istymi zakonmi. Otazka
metafyzickej povahy nebeskych telies a tym aj zakonov, kto-
rymi sa riadia, je kl'i¢ova v antickych, stredovekych aj rene-
san¢nych diskusiach.

V gréckej tradicii sa formuluje odliSné videnie sveta
oddel'ujuce nebeské telesa od pozemskych. Pri pohl'ade na
svet ako celok sa od pociatkov gréckej filozofie objavuje
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predstava dokonalosti. T4 je vloZena do konceptu gule
(o@aipa). Presna gula je dokonalym tvarom, aky na zemi
nenajdeme. Urcena je stredom. Stred je bod a ten je bezroz-
merny. M6Zeme ho oznacit' za singularitu, ktorej existenciu
nikde nepozorujeme. Kazdy bod na povrchu gule je od neho
presne (dokonale) rovnako vzdialeny. Vesmir ako celok je
potom Xdaipog, nieco dokonalé. Tuto dokonalost' jednotlivi
filozofi interpretuju rézne. Pytagorejec Filolaos v zlomku DK
44 B7 (Martinka ed. 1998, 81) vidi v strede svetovej gule
harmonicky spojené jedno (to €v), ktoré nazyva kozubom.
Aristoteles to interpretuje tak, Ze v strede je ohen (Aristote-
les 1985, 114). Sima d4va do pozornosti, Ze spominany ko-
zub (éotia) suvisi s rovnomennou bohynou Hestiou
(Eotia), ktora chranila kozub ako stred ¢i srdce rodiny ale-
bo obce (Sima 2012, 131). U Parmenida je jestvujice nedeli-
tel'né, ostava nehybne na tom istom mieste, podoba sa hmo-
te okruhlej gule a od stredu je na vSetky strany rovnaké
(zlomok DK 28 B8) (Martinka ed. 1998, 119). Podl'a Empe-
dokla (zlomky DK 31 A41, 31 B27, 31 B28, 31 B29) za vlady
Lasky vytvaraju vsetky veci gul'aty tvar Z¢aipog, ktory je na
vSetkych stranach rovnaky (Martinka ed. 1998, 138). Ves-
mir ako celok je tak dokonalou jednotou vSetkych prvkov.
Spelda vysvetl'uje, Ze podl'a pytagorejskej predstavy repre-
zentovanej najma Filolaom Zem nemoZe byt v strede sveta.
Stred je chapany ako nieCo vzneSené a Zem je nedokonala
(Spelda 2006, 38 nn.).

Podl'a Platéna (Tim. 48B; Phlb. 29A) sa vSetky telesa
skladaju zo Styroch elementov (mip - ohen, Véwp - voda,
yil - zem, anp - vzduch). V dialégu Epinomis spomina pat
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prvkov, tym piatym prvkom je éter (Epin. 981C). V dial6gu
Zdkony (Nopot) je svet jednotny. Zem, Mesiac, Slnko aj
hviezdy vznikli z rovnakych Styroch prvkov (Leg. 889B).
Jednotlivé elementy odvodzuje od pravidelnych mnohoste-
nov, ktoré su tvorené kombinaciou trojuholnikov (Tim
53C - 57D). Ostava piaty element - dvanast'sten, ktory je zo
vSetkych najblizsi guli. V Tim. 55C piSe, Ze ho Boh pouZil,
ked’ robil nakres vesmiru. Odtial' pochadzaju interpretacie,
podl'a ktorych piaty element - éter, quintesencia - tvori ce-
lok vesmiru. Vznesené sa u Platéna nachadza v hyperuraniu
(Umepovpaviog tomog, Phaed. 247B - C).#4 Je to risa vecnych
idei. Veci pozemské aj nebeské, pozostavajice z elementov
a vnimané zmyslami st len ich tiefimi.

Aristoteles (Aristoteles 1985) dava nebesia ako nieco
nemenné do protikladu k vSetkému premenlivému na zemi.
Pozemské telesd sa skladaji zo Styroch elementov. Ohen
a vzduch su I'ahké, prirodzene sa pohybuju nahor, vzd'al'uja
sa od stredu. Voda a zem su tazké, pohybuju sa nadol,
k stredu. Tieto dva pohyby su protikladné a spdsobuju vznik
a zanik. Nebesia sa pohybuju stale rovnako. Ich pohyb je kru-
hovy, nema protiklad (Coel. 271a), a preto nevznikaju ani

44 Tov 8¢ UTEPOUPAVIOV TOTIOV OVTE TIG quncs Tw TV THoE T[OLT]TT]Q
oUTE TOTE quncra kat’ a&&iav. EX£[ 6¢ m6£—ro7\w]‘t£ov yap ovv T0
Ye GAnBeég eimely, GAAwG Te Kal TeEpl GAnBeiag Aéyovta—n yap
ApWUATOS TE Kal AOYNUATIOTOS Kal dvaphg ovoia Bvtwg ovoa,
Yuxiic kuvBepvitn WOV BOeatn vy, mepl fjv TO Tiig dAnBoig
¢motNUNG Yévog, Toltov £xeL Tov toTov (Paibpog 247E).
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nezanikaju. Tvori ich teda iny prvok - aibnp (éter, aithér),*>
ktory funguje nepretrzite po celd vecnost (Coel. 270b).46

U pytagorejcov, ako sme uz spominali, sa to najvzne-
SenejSie (ohen, kozub, srdce) nachadza v strede vesmiru.
Geometricky stred je tak centrom dolezitosti. Aj Zem okolo
tohto stredu krazi. U Aristotela v$ak, ako vysvetluje Spelda,
je Zem geometrickym centrom vesmiru, nie vSak centrom
dolezitosti. Zem je v strede preto, lebo tazké zZivly (zem, vo-
da) prirodzene smeruju k stredu. Lahké zivly (vzduch
a ohen) sa prirodzene od stredu vzd'al'uju. To najvzneSenej-
Sie - Boh ako ,Nehybny Hybatel“ - sa nachadza najvyssie,
teda od stredu najd’alej. Od najvzdialenejSej sféry sa pohyb
prenasa do nizSich Casti sveta. Zem sa tak nachadza nie na
vzneSenom mieste, ale, ako piSe Spelda, ,ha dne“ (Spelda
2018, 16 nn.). Aristoteles tak definitivne , oddelil“ nebo od
zeme. Dokonalé nebeské telesa nemaju podliehat pozem-
skym zakonitostiam pohybu, zmeny, vzniku a zaniku.

Rovnaky d6évod pre postavenie zeme v strede vidi aj
Bazil Vel'ky, ako spomina v kdziach k Siestim diiom stvore-
nia. Zem je v strede a je nehybna, lebo ju zo vSetkych stran

45 Termin éter (gr. aiBnp) ma viacero vyznamov. Aither bol v gréckej
mytoldgii boh ve¢ného jasného svetla. Vo filozofii je to bud’ piaty
element, zktorého pozostavaju nebeské telesa, alebo ,prava
podstata“ (quintessentia) veci, pripadne jednota celého vesmiru.
V chémii je to skupina organickych zlicenin avo fyzike to bol
hypoteticky koncept, ktory mal vysvetl'ovat Sirenie svetla.

46 ALOTIEP WG ETEPOL TIVOG BVTOG TOU TIPWTOU OWUATOS TTAPA Yijv Kal
TOp Kal dépa kat VEwp, aiBEpa TpooovopAGaY TOV AVWTATW TOTIOV,
amo tod Belv del O &iSov xpdvov Bépevol v émwvupiav adTtd
(I.3,13).

39



Gaspar Fronc

rovnako obklopuje to isté.*” Toto jej miesto nie je nahodné.
Je pre 1iu prirodzené, lebo nebeské telesa maju svoje miesto
hore a tazké padaji nadol (Basil z Caesareje 2004, 52-55).48
Augustin argumentuje, Ze ,nebo a zem“, o ktorych stvoreni
sa piSe v prvej vete Biblie,*° znamenaju telesné (t. j. hmotné)
stvorenia vySSie aj niZsie (Aurelii Augustini 1894, 4).50 V3et-
ko stvorené, nebeské ¢i pozemské teda tvori jednotu.

Umiestnenie Zeme, ako vidime, v Ziadnom systéme
nepredstavuje nie¢o vzne$ené. Uvahy o velkosti ¢loveka ¢&i
I'udskej dostojnosti nestuvisia s geometrickym umiestnenim
Zeme vo vesmire. Nauka o ¢loveku patrila vzdy k vzneSenej-
Sej casti filozofie neZ geometria a astrondmia, ktoré mali
pripravny a in$trumentalny charakter. Spelda uvadza, Ze
v stredoveku neexistovalo spojenie medzi geocentrizmom
a antropocentrizmom. VznesSenost' ¢loveka nebola odvodena
od fyzického umiestnenia v hmotnom svete, ale od duchov-
nych schopnosti - rozumu a slobodnej vdle, ktoré su obra-
zom Bozim v ¢loveku (Spelda 2018, 21).

47 (g dpa 1 TO TNV peonV Tol TavTog lAn@Eval xwpav, kat St v
fonv mavtobev TPog TO dkpov dméoTACLY, 0OUK £XOUcaY OTIOV LAAAOV
AmokALBf], avaykaiwg pévewy €@’ £autiig, adUvatov avTi] TavTeA®dS
mv éml T pomnyv Ti¢ ToavtaxOBev TEPIKEWEVNG OUOLOTNTOG
¢umolovong.

48 Trv 8¢ péomv ywpav W GMOKANPWTIKGG TV Yijv, unde ék 1ol
aOTOUATOV Aayely, GAAX @UGIKTV elval TadTnV T Yii kal dvaykaiay
v B€ow. Tol yap oVpaviov cOUATOG TNV £0XATNV XWPAV WG PO
TO0 Avw KaTEYovTOoG, amep v, @nolv, Vmobwueba Bapn éxmimtev
ATo TV Avw, TadTa TavTax00ev £ TO HEGOV cuVEVEXOTCETAL

49 Na pociatku stvoril Boh nebo a zem (Gn 1,1).

50 Atque ita dixisse caelum et terram, ut omnem creaturam corpoream,
superiorem atque inferiorem, significare uoluerit (DeGen XII Lib. I, 1).
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V ranom stredoveku prevaZovali novoplaténske kon-
cepcie. Podl'a nich je vSetko materidlne najvzdialenejsie od
boZského, a teda najmenej vzneSené. Scotus Eriugena (~800
- 877) to, ¢o je materidlne a podlieha zmene, povazuje za
v skutoCnosti nejestvujice (vere dicuntur non esse).>! Naozaj
jestvujuce sa da pochopit len intelektom (Johannis Scoti
Erigenae 1838, 4).

Medzi stredovekych zakladatel'ov zapadnej vedy patri
Thierry (Theodorich) zo Chartres (Theodoricus Carnotensis,
zomrel ~1150) (Goldstein 1995, 77). Podl'a neho sa nebeské
telesa skladaju z vody a zo vzduchu. V diele De sex dierum
operibus sa pokusal dat' do suvisu biblické vyroky s vtedaj-
$im stavom prirodnych vied. Aj on poklada Styri elementy za
stvorené - z ich prirodzenych vlastnosti sa da vysvetlit' vy-
voj prirody. Nebeské telesa, ked'Ze su vidite'né, musia obsa-
hovat’ prvok zeme alebo vody. Prvok zeme nemoze byt tep-
lom ani ni¢im inym na nebesku klenbu vyzdvihnuté. Ich vi-
ditelnost je teda dana réznou hustotou vody (Thierry ze
Chartres 2000, 72).52 Délezitym momentom tejto uvahy je

51 Quartus modus est, qui secundum Philosophos non improbabiliter
ea solummodo quae solo comprehenduntur intellectu, dicit vere
esse; Quae vero per generationem, materiae distensionibus, seu
detractionibus, locorum quoque spatiis temporibusque motibusque
variantur, olliguntur, solvuntur, vere dicuntur non esse, ut sunt
omnia corpora quae nasci et corrumpi possunt (L I. 445C).

52 Omne igitur corpus quod apparet uisibille in firmamento celi, ex
terre uel ex aque densitate uisibile esse necesse est. Sed terrea non
possunt per calorem uel alio aliqup modo usque ad firmamentum
eleuari. Hoc enim aque nature proprium est. Omnia itaque illa que in
celo uisibilia apparent ex aquis materiale principium sortiuntur. [...].
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skutoc¢nost, Ze nebeské telesa nie su éterické ,polobozské
substancie®. Riadia sa teda tymi istymi principmi ako veci na
zemi. Nebo a zem ako stvoreny svet teda tvoria jednotu a to,
¢o vidime ,na nebesiach“, nie je ni¢im nadprirodzenym.
Ulohou ¢loveka je tento svet skiimat z doévodov teoretickych
aj praktickych.

Aristotelovské koncepcie zac¢inaju ovplyviiovat eurdp-
ske myslenie az vo vrcholnom stredoveku predovSetkym
prostrednictvom ucencov parizskej univerzity. Johannes de
Sacrobosco (John of Hollywood, ~1200 - 1256) v najpopu-
larnejSej stredovekej ucebnici astronémie Tractatus de
sphaera mundi rozdel'uje ,stroj sveta“ na dve casti - oblast’
éteru a oblast’ elementov.53 Zo Styroch elementov sa sklada
sublunarny svet. Oblast’ éteru ma nemennu podstatu a otaca
sa neustale v kruhu. Nazyva ju aj piatou esenciou (Hadravo-
va, Hadrava eds. 2019, 132 nn.).>* Tomas Akvinsky tvori
svoju kozmolégiu pod vplyvom Aristotela. Ako uvadza
Elders, Tomas bol stipencom rozdielnosti medzi latkou ne-
beskych telies a sublundrneho sveta. Nebeské sféry vsak
neboli podl'a neho ozivené (Elders 2003, 157). Prijima Aris-

Similiter igitur stellaria corpora ex aquis materialiter consistere
necesse est.

53 Universalis autem mundi machina in duo dividitur: in setheream
scilicet et elementarum regionem (I. 4).

54 Circa elementarem quidem regionem atherea regio lucida,
a variatione omni, sua immutabilis essentia, immunis existens, motu
continuo circulariter incedit. Et haec a Philosophis quinta
nuncupatur essentia. Cuius novem sunt sphara sicut in proximo
pertractatum est, scilicet Lunae, Mercurii, Veneris, Solis, Martii, lovis,
Saturni, stellarum fixarum et cceli ultimi (I. 5).
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totelovu teoriu prirodzeného pohybu a z rozdielnosti pohy-
bu pozemskych a nebeskych telies odvodzuje tvrdenie o ich
odliSnej prirodzenosti.5>

Renesan¢ny humanista Mirandola piSe, Ze Boh umiest-
nil ¢loveka do stredu vesmiru, aby ho mohol pozorovat.>6
Neodvodzuje z toho vyznamnost miesta, ale vyzvu slobodne
sa rozhodovat.>’ Aj pre neho vsak to bozské a vzneSené je
hore (della Mirandola 2005, 56). Renesantny matematik
a astronom, jezuita Christopher Clavius, spoluautor grego-
rianskej reformy kalendara, sa v spise Komentdr k Sfére Jdna
Sacrobosca tieZ pridiza rozdelenia, podl'a ktorého zaujimaju
najvzneSenejSie miesto nebeské telesa. Element zeme je
najnizsi, najmenej vzneSeny (Clavius 1596, 6 nn.).>8
Ako uvadza Spelda, Clavius d'alej argumentuje, Ze priroda
umiestnila Zem do stredu sveta, aby to hrubé a bezvyznam-
né teleso bolo oddelené od vSetkych casti nebeskej klenby.
Dal$i matematik, Marin Mersenne, v komentari ku Knihe

55 Cum enim corpus caeleste habeat naturalem motum diversum
a naturali motu elementorum, sequitur quod eius natura sit alia
a natura quatuor elementorum (STh. I. q. 66 a. 2 co.). Accidentia
caelestium corporum sunt alterius rationis, et omnino
improportionata accidentibus inferiorum corporum (In De caelo, lib.
21.4n.3).

56 Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde comodius quicquid
est in mundo.

57 Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris in
superioraque sunt divina ex tui animi sententia regenerari.

58 Agit enim hec scientia de corporibus coelestibus, que omnium
nobilissima sunt, multas ob causas.
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Genezis tiez piSe, Ze miesto zo vSetkych najmenej vznesené
je stred Zeme (Spelda 2018, 27).5°

V renesancnom obdobi prevaZovala aristotelovska
predstava o éterickej povahe nebeskych telies. U Kopernika
nevidno, Ze by spdsobovala nejaky problém v tvorbe helio-
centrického modelu. Kopernik vsak dava stredu vesmiru
vzneSenost. Stred sveta zabera Slnko (Kopernik 1974, 75).
»,Ved kto by v tomto prekrasnom chrame postavil tito lam-
pu na iné alebo lepSie miesto, nez odkial' by mohla osvetl'o-
vat’ vSetko naraz? [..]. SInko spocivajice akoby na kralov-
skom stolci vladne takto dookola krdZiacej rodine hviezd“
(Kopernik 1974, 79 n.). VzneSenost spaja s nehybnostou
a pokojom. Zem je nedokonald, premenliva a nestala. Aj to je
u neho argument v prospech nehybnosti nebies a pohybu
Zeme (porov. Kopernik 1974, 74). Do sporu s renesan¢nymi
preipatetikmi sa dostal Galilei. Jeho vyskumy totiz
naznacovali, Ze predstava o ,éterickych“ nebeskych telesach
je neudrzatel'nd. Boli to hlavne objavy kraterov na Mesiaci
a slne¢nych Skvfn, ktoré spochybnili predpoklady ich
dokonalosti. Kepler objavom eliptickych drah vyvratil
predpoklady o dokonalosti a vynimoc¢nosti nebeskych telies.

59 Ad primum igitur aio non esse certum, an semper centrum sit locus
dignior, imo censemus terre centrum esse locorum omnium
ignobilissimum, ad quem damnati detrudantur, locum autem
nobilissimum empyreum ccelum, in quo beati sedeat, & diuini
numinis essentiam contemplentur, quee licet vbique sit per
immensitatem, singulariter tamen sese beatis super ccelos aperit;
nisi velis locum beatorum in solis corpore stautendum esse, quod
hactenus inauditum est, & satis ridiculum, tametsi Deus id facere
potuisset, si ita voluisset (Mersene 1623, stip. 1015).
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Obrazne povedané, znovu spojil nebo so Zemou do jedného
fyzikdlneho celku. Definitivne toto opatovné spojenie
potvrdil Newton. Termin éter sa vSak nestratil. Namiesto
oznacenia piata esencia sa preniesol ako pomenovanie pro-
stredia vo vesmire, ktoré umoznuje napriklad Sirenie svetla,
pohyb planét alebo silové pdsobenie telies na dial'ku.

Clavius po pozorovani novej hviezdy prichadza k zave-
ru, Ze tato hviezda nevznikla v ,oblasti elementov”, ale na
oblohe medzi ostatnymi hviezdami. To vSak znamen3, Ze
hviezdna sféra nie je nemennda. Nie je teda tvorena piatou
esenciou, ale je premenlivym telesom (ceelum non esse
Quintam quandam essentiam, sed mutabile corpus) (Clavius
1596, 193 n.).%0 Ani podla neho teda nie je rozdiel medzi
matériou neba a zeme.

60 Jtaque ut breuiter, quod sentio, dicam, censeo stellam illam,
quaecunque illa fuerit, in Firmamento, vbi stellze fixee sunt, extitisse.
Nam eam in regione @therea, & non in elementari apparuisse,
constat ex ijs, quee paulo ante in confutatione tertize sententize,
eorum nimirum, qui eam Cometam faciebant in suprema aeris
regione existentem, adduximus: propterea videlicet, quod in ea non
sit deprehensa aspectus diversitas.

Eodem enim argumento philosophi, & Astronomi cofutant
Aristotelis sententiam de via lactea, quam ipse in suprema regione
aeris dicebat ex vaporibus, & exhalationibus vi ftellarum, quae in
circulo lacleo conspiciuntur, ad eam regionem excitatis & actractis
continenter generari.

Cum enim ubique terrarum per eadem sidera Firmamenti,
Cassiopeiam, Cygnum, Aquilam, Sagittarium, Geminos, & alia, lactea
via ducta videatur, vt copiosius in secundo cap. explicabimus,
dubium esse non potest, quin multo altior sit, quam suprema aeris
regio, atque in ipfo Firmamento sita, propterea quod nullam habet
diversitatem aspectus; quam utique haberet, si in aere, ut volebat
Aristoteles, collocaretur.
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Newton sa v zavere Principov struc¢ne vyjadruje o éteri

ako o nieCom, €o prenika tuhymi telesami (vyplia teda cely
vesmir), spésobuje vzajomné pritahovanie ¢astic, umoznuje

posobenie elektricky nabitych telies na dial'ku a tiez Sirenie
svetla. Konc¢i konStatovanim, Ze nemame vhodnu teériu ani
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Iam vero, ut credam stellam illam novam in Firmamento, non in alio
quovis orbe caelesti, extitisse, hoc maxime adducor argumento,
quod neque ego, neque ullus omnino Astronomus, quod quidem
sciam, alium motum in ea animadverterit, praeter cum, quem in fixis
sideribus observamus. Nam constantem semper motum,
eundemque plane situm inter alias stellas fixas totum biennium
(tamdiu enim ferme duravit) retinuit.

Quod si in orbe alicuius planeta fuisset, cum orbis ille sane alienum
a stellis fixis motum habeat, proculdubio & stella ipsa eundem
motum, cursumque habuisset; secus autem rem habuisse,
Astronomi deprehenderunt. Atque hoc idem argumentum evidenter
concludit, multo minus stellam illam in elementari regione extitisse:
quod ibi nulla ratione eundem semper situm, ac distantiam cum
stellis fixis potuisset retinere.

Quée cum ita sint, ita mihi persuadeo, stellam illam vel tunc a Deo
Opt. Max. procreatam esse in ccelo octauo, vt magnum aliquid
protenderet, (quod cuiusmodi sit, adhuc ignoratur) vel certe in ipso
ceelo gigni posse Cometas, sicut in aere, licet rarius id contingat:
quod quidem a perte fatentur non pauci ex antiquis philosophis,
multique ex recentioribus complures auctoritates, & historias
adducunt, quibus persuadeant, sapius stellas eiusmodi longis
temporum interuallis, alias ad aliud significandum, in ccelo exortas
esse.

Hoc si verum est, videam. Peripatetici, quomodo Aristotelis
opinionem de materia cali defendere possint. Dicendum enim
fortasse erit, ccelum non esse Quintam quandam essentiam, sed
mutabile corpus, licet minus conuptibile sit, quam corpora haec
inferiora: quod fsane ante Aristotelem Plato cum multis alijs
philosophis sensit, & post Christum non pauci, inter quos
D. Ambrosius, Basilius, Gregorius Nisenus, & catera fere Ecclesiae
lumina, non obscure docuerunt.
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dostatok vykonanych pokusov, aby sme mohli vysvetlit, ako
»tento elektricky a pruzny éter pésobi“ (Newton 2021, 394).
Termin éter sa tak namiesto piateho elementu, ktory ako
nieco dokonalejsie mal tvorit nebeské telesa, definitivne
zacal pouzivat na pomenovanie hypotetického prostredia,
v ktorom sa malo Sirit’ elektromagnetické vinenie. Zistenie,
Ze tato teoria je nadbytocna a na vysvetlenie spominanych
javov nepotrebna, je uz ind kapitola dejin vedy. Pre nase
uvahy je doleZité, Ze jeho zavedenie bolo spojené so ,zjedno-
tenim“ vesmiru, ktory je tak definitivne cely z rovnakej
hmoty, a teda nebeské telesa sa riadia tymi istymi zakon-
mi ako tie na Zemi. Posvitnost prirody teda v éteri
nespociva.

2.2  Teolégia v prirode podPla tvorcov modernej
vedy

Obdobie tzv. ,renesancie XII. storoc¢ia“ prinieslo podla
Speldu novy zaujem o poznavanie prirody a zvykne sa ozna-
¢ovat’ ako ,objavenie prirody” (Spelda 2008, 163). Thierry
zo Chartres je jednym z hlavnych zastancov autonémie pri-
rody, ktort nemusi Boh neustale riadit. Staci, Ze na pociatku
ustanovil jej $truktiru a urcil zakony. Ulohou ¢loveka je tie-
to zakony spoznavat. MdzZeme povedat, Ze v porovnani
s antickym myslenim, v ktorom bola priroda plna bozstiev
a zavisela od ich aktualnych rozhodnuti, krestanstvo priro-
du desakralizovalo. Podla §peldu vSak tato ,desakralizacia
prirody“ eSte neznamena vznik prirodnej vedy v dneSnom
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zmysle. Je vSak jednym z jej nevyhnutnych predpokladov
(porov. Spelda 2008, 165).

Zaroven tato ,desakralizacia“ neznamena, Ze by sme
v prirode nemohli vidiet jej Pévodcu. Kopernik oznacuje
vesmir so Slnkom v strede ako ,prekrasny chram* a ,bozsku
dielitu Najvyssieho a NajlepSieho“ (Kopernik 1974, 79 nn.).
Kepler vidi v heliocentrickej predstave vesmiru akysi Bozi
obraz. Ako uvadza Livio, Kepler sa snaZil pochopit vesmir
v suvislosti so zamermi jeho tvorcu (Livio 2002, 153). Mi-
chalik podrobne analyzuje Keplerove nazory, podla ktorych
Boh tvori svet na svoj vlastny obraz (Michalik 2014, 83 nn.).
V prvej kapitole s nazvom O podstate svetla v ramci svojho
diela Optika (Ad Vitellionem paralipomena, quibus
Astronomiae pars Optica traditur) Kepler piSe, Ze podstata
veci reprezentuje Stvoritela. Vo sférickom tvare vesmiru
vidi obraz Trojice. Stred, Povrch a Interval (polomer, resp.
priestor medzi stredom a povrchom) vo svojej odliSnosti
tvoria nedelitel'nu jednotu rovnako ako tri osoby Najsvatej-
Sej Trojice (Kepler 1604, 6).61 V diele Kozmografické mysté-

61 Primum omnium rerum natura Deum conditorem, quantum quaeque
suze essentie conditione potuit, reprasentare debuit. Nam cum
Conditor sapientissimus omnia studeret quam optima, ornatissima
praestantissimaque efficere: nihil seipso melius ornatiusque, nihil
praestantius reperit. Propterea cum corporeum mundum agitaret
animo, formam ei destinauit sibi ipsi quam similimam. Hinc ortum
totum quantitatum genus, & in eo curui rectique discrimina,
praestantissimaque omnium figura, Spheerica superficies. Nam in ea
formanda lusit sapientissimus Conditor adorande suze Trinitatis
imaginem. Hinc Centri punctum, est Spheerici quaedam quasi origo,
superficies puncti intimi imago, & via ad id inueniendum, quaeque
infinito puncti egressu ex se ipso, vsque ad quandam omnium
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rium  (Prodromus Dissertationum Cosmographicarum
Continens Mysterium Cosmographicum, De admirabili
Proportione Orbium coelestium, deque causis ccelorum
numeri, magnitudinis, motuumque periodicorum genuinis &
propriis, demonstratum, per quinque regularia corpora
geometrica) tento obraz Trojice aplikuje na heliocentricky
model vesmiru tak, Ze Slnko v strede je obrazom Boha Otca,
sféra stalic je obrazom Syna a vSetko na oblohe medzi SIn-
kom a stalicami (CiZe priestor planét) je obrazom Ducha
Svatého (Kepler 1596, 21).62

Hoci sa Francis Bacon casto kriticky stavia k teolégom
a teoldgii (Bacon 1990, 101, 116, 129) aj k filozofickej priro-
dzenej teoldgii, ani u neho to neznamena vylicenie rozprava-
nia o Bohu v suvislosti s poznavanim prirody. Boh ako stvori-
tel' a usporiadatel’ ma miesto aj v jeho koncepcii. Prirodna
filozofia je podla neho najucinnejsim liekom proti povere
hned’ po BoZom slove a je osved¢enym prostriedkom na po-
silnenie viery. Prirodna filozofia sluZi naboZenstvu, kedZe

egressuum zqualitatem, gigni intelligitur, puncto se in hanc
amplitudinem communicante, sic vt punctum & superficies,
densitatis cum amplitudine commutata proportione, sint squalia:
Hinc est vndique punctum inter & superficiem absolutissima
equalitas, arctissima vnio, pulcherrima conspiratio, connexus,
relatio, proportio, commensus. Cumque Tria sint plane, Centrum,
Superficies & Interuallum; ita tamen vnum sunt, vt nullum ne
cogitatu quidem abesse possit, quin totum destruatur.

62 Quod si igitur solum Curuum Deus in conditu respexisset, praeter
Solem in centro, qui patris: spheeram fixarum, vel aquas Mosaicas in
ambitu, quee filij auram ccelestem omnia replentem, siue
extensionem & firmamentum illud, quod Spiritus imago esset;
praeter haec inquam, nihil existeret in hoc adificio mundano.
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»viera zjavuje BoZiu volu, filozofia jeho moc“ (Bacon 1990,
130).63 Bozi hlas, ktory spoznavame v slove Biblie, kladie nad
to, o sa dozvedame z prirody. Ako bolo vysSie spomenuté,
podl'a Bacona sa v ,knihe prirody“ dozvedame o BoZej moci
a slave. Boziu autoritu vztahuje na celého ¢loveka: na vol'u aj
rozum. To znameng, Ze ¢lovek je povinny verit BoZiemu slo-
vu a poslidchat’ jeho zakon (Bacon 1902, 419).64

Azda najzaujimavejSou postavou, pokial ide o zavis-
lost’ prirodnej vedy od viery v Boha, je Isaac Newton. Jeho
myslenie je vZdy primarne teologické a aZ nasledne priro-
dovedecké. D4 sa to podrobne Studovat v jeho rozsiahlej
korespondencii a mnoZstve nepublikovanych rukopisov,
ktoré osvetluju jeho postoje a motivy pri pisani samotnych
prirodovednych diel.

63 At vere rem reputanti, Philosophia Naturalis, post Verbum Dei,
certiffima Superstitionis medicina est; eademque probatifdiimum
fidei alimentum. Itaque merito Religioni donatur tanquam fidifdsima
Ancilla: cum altera Voluntatem Dei, altera Potestatem manifestet
(BNO Lib. I. 89).

64 The prerogative of God extends over the whole man, and reaches
both to his will and his reason; so that man must absolutely
renounce himself, and submit to God: and therefore, as we are
obliged to obey the divine law, though our will murmur against it, so
are we obliged to believe the word of God, though our reason be
shocked at it. For if we should believe only such things as are agree-
able to our reason, we assent to the matter, and not to the author;
which is no more than we do to a suspected witness. [...]. And if well
considered, belief is more worthy than knowledge; such knowledge,
[ mean, as we have at present: for in knowledge, the human mind is
acted upon by sense, which results from material things; but in faith,
the spirit is affected by spirit, which is the more worthy agent. It is
otherwise in the state of glory: for then, faith shall cease, and we
shall know as we are known.

50



Teoldégia a matematika v kontexte paradigmatickych zmien
renesancnej a ranonovovekej kozmoldgie a fyziky

Ako uvadza Snobelen, v prvom vydani Principov z roku
1687 sa nachadza jedna zmienka o Bohu®> a jedna zmienka
o Pisme. V prvom vydani diela Optika (Optice: sive de Refle-
xionibus, Refractionibus, Inflexionibus et Coloribus Lucis libri
tres.) z roku 1704 sa nenachadza Ziadna zmienka o Bohu ani
o prirodzenej teoldgii. Do druhého vydania Principov
v r. 1713 a druhého vydania Optiky v r. 1706 vsak pridava
prirodnoteologické texty tykajuce sa ,podstaty“ oboch diel,
ktoré v neskorsich vydaniach este dokladnejSie prepracoval
(Snobelen 2007). V Principoch je to predovSetkym Scholium
generale (Newton 2021, 391-394) a v Optike st to otazky 20
a 23 v tretej knihe druhého vydania (Newton 1706,
307-315; 322-346). V neskorsich vydaniach su to otazky
28 a 31 (Newton 1730, 336-345; 350-382).

Scholium generale (VSeobecné vysvetlenie), ktoré
Newton pridal do druhého vydania Principov (Newton 2021,
391-394), ponuka citatel'ovi navod, ako ma chapat zmysel
a podstatu celého prirodného badania. Stépanova uvadza, ze
pre druhé vydanie mal Newton pripraveny najprv iny text,
ktory ostal v rukopise a dnes sa oznacuje ako Classical
scholia.%® Je to obsiahly text, v ktorom sa snazi predstavit
suvislost' Principov s nazormi filozofov od najstarSich cias.
Zaverecné vysvetlenie svojho diela napokon ponal inak. Vo
vyrazne kratSom texte v strucnosti vysvetl'uje napriklad

65 Collocavit igitur Deus Planetas in diversis distantiis a Sole, ut
quilibet pro gradu densitatis calore Solis majore vel minore fruatur
(Newton 1687, 415).

66 Tomuto rukopisu sa venuje napriklad Paolo Cassini v studii Newton:
The Classical scholia (Cassini 1984).
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odmietnutie kartezianskej ,hypotézy virov“ a niektorych
Leibnizovych tvrdeni, zdévodiiuje svoj metodologicky pri-
stup a zmysel prirodnej filozofie. Hlavnu ¢ast Scholia venuje
Bohu ako hlavnému vysvetleniu a zdévodneniu fungovania
sveta (Stépanova 2012, 106 nn.).

Otazka Bozej existencie nie je pre Newtona len klasic-
kou témou prirodzenej teoldgie, v ramci ktorej je désledkom
rozumovych tvah o fungovani sveta. V Scholium generale sa
nachadza aj takito argumentacia. Uvahy o Bohu maji pre
Newtona v kontexte diela Principy omnoho Sirsi vyznam.
Viera v Boha je najprv zakladnym dévodom skimania, ako
funguje cely svet. Zaroven je vSak BoZia existencia nevy-
hnutnou podmienkou tohto jeho fungovania. Napokon je aj
oporou pre pouziti induktivnu metédu.

Ako piSe v znamom liste Bentleymu z 10. decembra
1692, pocas pisania rozpravy mal stadle na zreteli principy,
ktoré by rozumného c¢loveka viedli k viere v BoZstvo. Ni¢ ho
nemoze potesit viac neZ to, Ze jeho dielo je uZito¢né na do-
siahnutie tohto ciel'a (Newton 1692).67

Newtonovu motivaciu skimania prirody méZeme bez
prehanania povazovat za primarne naboZensku. Podl'a Roda
je najvSeobecnejSim zakladom Newtonovej fyziky idea po-
riadku sveta, ktory je stvoreny a riadeny Bohom (Réd 2004,
29). Pohyby planét a komét okolo Slnka a pohyby mesiacov

67 When I wrote my treatise about our Systeme I had an eye upon such
Principles as might work with considering men for the beleife of
a Deity & nothing can rejoyce me more then to find it usefull for that
purpose. But if I have done the publick any service this way ’tis due
to nothing but industry & a patient thought.
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okolo planét nemohli vzist len z mechanickych pri¢in, mohli
byt spbsobené len rozhodnutim vSemohucej bytosti
(Newton 2021, 392).68 Ako pi$e Stépanova, Newton chcel
spoznat’ bozské principy ,ukryté za zavojom prirody a de-
jin“. Cez skiimanie prirody a dejin chcel ,vidiet Boha v akcii“
(Stépanova 2012, 90). Na dosiahnutie tohto ciela sa snaZ
vyuzit vSetky prostriedky, zdroje ¢i metddy. Spaja rézne
pristupy k matematike, spaja matematicky opis s empiric-
kym vyskumom, spaja prirodovedecky, historicky, biblicky
aj teologicky vyskum.

Newtonov svet nie je voltairovskym bezduchym hodi-
novym strojom, ktorého mechaniku Nebesky Hodinar na
pociatku nastavil a nasledne ponechal jeho osudu. U Newto-
na je Boh vo svete pritomny cez svoje senzérium, ktorym je
absolutny cas a priestor. Jeho pdsobenie vo svete sa stvore-
nim nekonc¢i. Neustadla stvoritel'skd ¢innost je spojena na
prvy pohlad s nesuvisiacou otazkou delitel'nosti. V zavere
svojho diela Optika Newton piSe, Ze priestor, kedZe je neko-
necny, je aj delitelny do nekonecna. Matéria nie je nekonec-
n4, a tak nemusi byt nevyhnutne vo vSetkych Castiach prie-
storu. Preto je nutné pripustit, Ze Boh moZe neustale tvorit
materialne castice réznych tvarov a velkosti.®® V priestore

68 Taka mimoriadne krasna sdstava zloZena zo Slnka, planét a komét
musela vzist zo zdmeru a z moci mudrej a vSemocnej bytosti.“

69 Porro, quoniam Spatium divisibile est in infinitum; Materia autem,
non est necessario in omnibus partibus Spatii; illud insuper concede
necesse est, utiq; posse Deum creare materize particulas variis
magnitudinibus & figuris, vario quoq; numero & quantitate pro
ratione Spatii in quo insunt, forte etiam & diversis densitaribus
diversisq; viribus; eoq; pacto variare Leges Nature, Mundosgq;
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teda matéria nie je vSadepritomna, vSadepritomny je jedine
Boh, ktory tak zarucuje aj fyziku s jej zakonmi.

V rukopise De Gravitatione z roku 168470 (Newton
1684) definuje miesto ako cast priestoru, ktort méze nieco
vypliat, a teleso ako to, ¢o vyplia miesto. Nasledne to roz-
vadza v tom zmysle, Ze teleso je urcité mnoZstvo rozprie-
stranenosti, ktord Boh obdaril urcitymi vlastnostami.’! To
mu nasledne umoziiuje, ako uvadza Stépanova, vd'aka BoZej
vSadepritomnosti matematicky nahradit’ cely objem telesa
jedingm bodom, ktorému ostane prisidenda hmotnost' celé-
ho telesa. Tento hmotny bod ma tak rovnaké silové ucinky
ako celé teleso (Stépanova 2012, 96 nn.).

condere diversa Specie, in diversis Spatii universi partibus (Newton
1706, 346).
And since Space is divisible in infinitum, and Matter is not
necessarily in all places, it may be, also allow’d that God is able to
create Particles of Matter of several Sizes and Figures, and in several
Proportions to Space, and perhaps of different Densities and Forces,
and theieby to vary the Laws of Nature, and make Worlds of several
sorts in several Parts of the Universe (Newton 1730, 379).

70 MS Add. 4003, Cambridge University Library. Dostupné na internete:
https://www.newtonproject.ox.ac.uk/catalogue/record/THEM00093.

71 Corpora definire possemus esse Extensionis quantitates
determinatas quas Dius ubique prasens conditionibus quibusdam
aificit: quales sunt 1 ut sint mobiles, et ideo non dixi esse spatii
partes numericas quae sunt prorsus immobiles, sed tantum definitas
quantitates quee de spatio in spatium transferri queant. 2 Ut
ejusmodi duo non possint qualibet ex parte coincidere, sive ut sint
impenetrabiles et proinde ut occurrentes mutuis motibus obstent
certisque legibus reflectantur. 3 Ut in mentibus creatis possint
excitare varias sensuum et phantasiee perceptiones, et ab ipsis
vicissim moveri, nec mirum cum originis descriptio in hoc fundatur.
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Rovnako teologickili oporu méa aj Newtonov klucovy
metodologicky pristup - otdzka indukcie. Hlavny problém
induktivneho postupu, ktory je zakladom prirodnej vedy, je
legitimita zovSeobecnenia tvrdeni ziskanych konkrétnymi
pozorovaniami. John Stuart Mill sa pri zdévodneni jeho in-
duktivnej logiky odvolava na jednotny priebeh vSetkého
diania v prirode (Mill 1890, 277).72 Je to vSak experimental-
ne nedokazatel'ny deduktivny predpoklad. Popper sa s tym-
to problémom vysporiadal zavedenim principu falzifikova-
tel'nosti ako kritéria vedeckosti. Newton predpoklad jednoty
prirody opiera o Boziu pritomnost’ vo svete. Podl'a Snobele-
na indukciu garantuje ,Boh poriadku“ (God of order). Doko-
nalost’ Bozich diel spociva v tom, Ze su vSetky vykonavané
s najvacsou jednoduchost'ou (Snobelen 2004, 37).

Zaujimavy je u Newtona aj suvis medzi konceptom
priestoru a vztahom Boha k svetu. Ako upozornuje
Snobelen, Newton uz v Scholium generale stotoZinuje Bozie
velné trvanie a BoZiu v8adepritomnost s absolitnym ¢asom
a priestorom. Biblicky obraz Boha je tak pre Newtona vy-
chodiskom ku koncepcidm Casu a priestoru. Zakladom je
rozliSovanie medzi absolitnym a relativnym ¢asom, priesto-
rom a pohybom (Snobelen 2010, 401 nn.).”3 Pre fyziku jeho
Principov ma realny vyznam relativny Cas a priestor. VSetko,
¢o meriame, je ohraniCené, konecné. Samotné meranie je

72 We may discover, by mere observation without experiment, a real
uniformity in nature.

73 Podrobné vysvetlenie rozdielu medzi absolitnym a relativnym
(Casom, priestorom, miestom a pohybom) najdeme vo vysvetleni,
ktoré nasleduje po ivodnych definiciach (Newton 2021, 58 nn.).
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vZdy porovnavanie. Merané davame do relacie s mierou. Pri
meraniach a vypoctoch, ktoré z nich vychadzaju, sa nedo-
staneme k nekonecnu. Absolutny priestor a ¢as moéze byt
nekonecny ako matematickd abstrakcia. V tretej knihe
Optiky oznacuje Newton absolutny priestor a ¢as ako ,Bozie
senzérium“ (sensorium Dei).7* Cez toto senz6rium Boh vset-

74 Lib III. q. 20(28): Atq; his quidem rite expeditis, Annon ex
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phenomenis constat, esse Entem Incorporeum, Viventem,
Intelligentem, Omnipraesentem, qui in Spatio infinito, tanquam
Sensorio suo, res Ipsas intime cernat, penitusq; perspiciat, totasq;
intra se praesens prasentes complectatur; quarum quidem rerum Id
quod in nobis sentit & cogitat, Imagines tantum ad se per Organa
sensuum delatas, in Sensoriolo suo percipit & contuetur? Utiq; si
verus omnis in hac Philosophia factus progressus, non quidem
statim nos ducit ad Causa primee cognitionem; at certe propius
propiusq; nos ad eam perpetuo adducit, eaque re permagni est
astimandus (Newton 1706, 315).

And these things being rightly dispatch’s, does it not appear from
Phaenomena that there is a Being incorporeal, living, intelligent, om-
nipresent, who in infinite Space, as it were in his Sensory, sees the
things themselves intimately, and throughly perceives them, and
comprehends them wholly by their immediate presence to himself:
Of which things the Images only carried through the Organs of Sense
into our little Sensoriums, are there seen and beheld by that which
in us perceives and thinks. And though every true Step made in this
Philosophy brings us not immediately to the Knowledge of the first
Cause, yet it brings us nearer to it, and on that account is to be high-
ly valued (Newton 1730, 345).

Lib IIl. q. 23(31): Deinde Partes illee Corporis, tam exquisita Arte
atq; Consilio fabricatee, Oculi, Aures, Cerebrum, Musculi, Glandes,
Cor, Pulmones, Diaphragma, Larynx, Manus, Ale, Vesicae ad
natandum, Membranz pellucidee Animaliumquorundam Oculis
instar Conspicillorum obducte, aliq; Sensus & Motus Organa,
Instinctusq; in Animalibus brutis & insectis; horum sane omnuim
conformatio prima, nulli rei tribuipotest, nisi Intellugentiee &
Sapientize Entis Potentis semperq; Viventis; quod sit ubiq; scilicet
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ko pozna a riadi. Mohli by sme povedat, Ze absolutny prie-
stor a ¢as ako ,Bozie senzorium* je akymsi sprostredkovate-
I'om medzi konecnostou sveta a nekone¢nostou Boha.
Zaujimava je otazka, preco Newton uvadza priame teo-
logické suvislosti aZ v druhych vydaniach oboch diel.
Snobelen po preskimani diel Principy a Optika v kontexte
s Newtonovou KkoreSpondenciou, nepublikovanymi ruko-
pismi aj s jeho poznamkami doplnenymi vlastnymi exem-
plarmi vydanych diel prichddza k zaveru, Ze pokial ide
0 nabozenské nazory, Newton bol spociatku opatrny s ich
zverejiovanim v spisoch matematického charakteru. AZ
nasledne, ked' vd'aka ich uspechu stupla jeho prestiZ a auto-
rita, si trafol zverejnit’ suvislosti, ktoré boli pre neho od po-
Ciatku prvoradé. Fyzika, ktoru rozpracoval, bola nielen
v sulade s jeho teistickym chdpanim sveta, ale zaroven aj
vyslovne poukazovala na Stvorenie a bozsku Prozretel'nost.
Teoldgia je sucastou Struktiry Newtonovho myslenia. Do-

praesens possitq; Voluntate sua corpora omnia in infinito suo
(uniformi) Sensorio movere, adeoq; cunctas Mundi universi partes
ad arbitrium suum fingere & refingere, multo magis quam Anima
nostra, qua est in nobis Imago Dei, voluntate sua ad corporis nostri
membra movenda valet (Newton 1706, 346).

Also the first Contrivance of those very artificial Parts of Animals,
the Eyes, Ears, Brain, Muscles, Heart, Lungs, Midriff, Glands, Larynx,
Hands, Wings, swimming Bladders, natural Spectacles, and other
Organs of Sense and Motion; and the Instinct of Brutes and Insects,
can be the effed of nothing else than the Wisdom and Skill of
a powerful ever-living Agent, who being in all Places, is more able by
his Will to move the Bodies within his boundless uniform
Sensorium, and thereby to form and reform the Parts of the
Universe, than we are by our Will to move the Parts of our own
Bodies (Newton 1730, 379).
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kazuju to jeho teologicky zafarbené nadzory na absolutny
a relativny cas a priestor. Newton tak dospel k presvedce-
niu, Ze jeho dielo ma vel'kd prirodzeno-teologicku uZitoc-
nost. Newton pisal Bentleymu, Ze dufa, Ze ostatni uvidia
prirodzeno-teologicki uZitocnost jeho prace, a podobne
Whistonovi povedal, Ze vidi prirodzeno-teologické dosledky
fyziky Principov (Snobelen 2010, 405 nn.). Tento teologicky
vyznam skimania prirody je explicitne vyjadreny aj v zave-
re Optiky. Tam Newton z poznania fungovania prirody od-
vodzuje nie evidenciu existencie Boha (o nej sa podla
Newtona neda rozumne pochybovat), ale moralnu povin-
nost Boha uctievat.”>

75 In this third Book I have only begun the Analysis of what remains to
be discover’d about Light and its Effects upon the Frame of Nature,
hinting several things about it, and leaving the Hints to be examin’d
and improv’d by the farther Experiments and Observations of such
as are inquisitive. And if natural Philosophy in all its Parts, by pursu-
ing this Method, shall at length be perfected, the Bounds of Moral
Philosophy will be also enlarged. For so far as we can know by natu-
ral Philosophy what is the first Cause, what Power he has over us,
and what Benefits we receive from him, so far our Duty towards
him, as well as that towards one another, will appear to us by the
Light of Nature. And no doubt, if the Worship of false Gods had not
blinded the Heathen, their moral Philosophy would have gone far-
ther than to the four Cardinal Virtues; and instead of teaching the
Transmigration of Souls, and to worship the Sun and Moon, and
dead Heroes, they would have taught us to worship our true Author
and Benefactor, as their Ancestors did under the Government of
Noah and his Sons before they corrupted themselves (Newton 1730,
381).
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Biblické texty inSpirovali viacerych stredovekych
ucencov k snahe o matematické vyjadrenie vysledkov sku-
mania prirody. Stredoveka matematika este nebola schopna
na tento ucel poskytnat vyhovujici matematicky aparat, no
aj napriek tomuto nedostatku poukazala na suvislost medzi
matematikou a prirodou, ktora je aj pre sucasnu prirodnu
vedu esencialna.

Pre stredovekych ucencov najdolezitejsi ,,matematic-
ky“ text v Biblii v tomto zmysle ndjdeme v najmladSej staro-
zakonnej knihe (napisana niekedy v r. 80 - 30 pred Kr.) -
Knihe muidrosti: GAA& Tévta pETPR Kal &plOP® kol oTaOpud
Sietadag (LXX).76 Matematické kategoérie tu podla stredove-
kych a renesan¢nych ucencov vyjadruju zaklad poriadku vo
vesmire a princip stvoritel'skej aktivity. Ako uvadza Heriban
(Heriban 1997, 217), Knihu mudrosti, v LXX nazyvanu
Yopia Zadwpdvog (Mudrost Salamiinova), napisal po gréc-
ky anonymny Zid, a to pravdepodobne v Alexandrii. Dobre
poznal grécko-helenisticku kulturu a aj v tomto texte je evi-
dentny jej vplyv. Cislo ako princip poriadku v stvoritel'skom

76 Lenze ty si mierou, poctom, vahou usporiadal vSetko“ (Mud 11,21).
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diele najdeme v Starom zakone aj u proroka Izaiasa. Cislo
tam oznacuje poriadok hviezd prirovnany k disciplinovanej
armade alebo ich plny pocet.”? Text z Knihy mudrosti, ako
uvadza Woods (Woods 2010, 89 n.), inSpiroval uc¢encov tzv.
orenesancie XII. storoCia“ spojenej najma s rozmachom
Katedrdlnej skoly v Chartres, ktora tvorila opoziciu k pariz-
skej skole. Boh bol u¢encami ¢asto oznacovany ako ,Nebesky
Geometer”, a to aj vd'aka intenzivnemu rozvoju geometrie,
ktory, ako uvadza de Libera (de Libera 2001, 342), bol pod-
nieteny najma latinskym prekladom Euklidovho spisu
Elementy (Xtoiyela) od Abelarda z Bathu (~1080 - 1152).

V Biblii ndjdeme mnoho textov, ktoré opisuji meranie
a pocitanie v rozmanitych kontextoch. Boh je predstaveny
ako ten, ktory nie je determinovany meratelnymi veli¢ina-
mi, najma Casom a priestorom. Vyjadruje to paradoxné po-
rovnanie vyrazne rozdielnych casovych udajov (1 den
a 1 000 rokov) s dizkou l'udského Zivota.’® Tieto texty sa
zvyknu mylne pokladat za akysi matematicky princip pre-
vodu ¢asovych udajov najma, ako bude neskor uvedené, pri
snahach o najdenie algoritmu na casovd konkretizaciu
predpovedi o ,konci vekov“. Kazda zmena sa v principe da
vyjadrit’ kvantitativne na zaklade merania a vypoctov. To, ¢o
je pozemské, je meratel'né. Meratel'né su veci ¢i priestran-

77, Zdvihnite si nahor o¢i a vid'te: KtoZe ich stvoril? Ten, ¢o vyvadza
podla cisla ich vojsko, kazdu vold po mene, pre velkd silu
a nesmiernu moc nevystane ani jedna“ (I1z 40,26).

78 Toto jedno nech vam je, milovani, zjavné: Ze u Pana je jeden den
ako tisic rokov a tisic rokov ako jeden den“ (2Pt 3,8). ,Ved tisic
rokov je u teba ako den vcerajsi, Co sa pominul, a ako jedna no¢na
straz“ (Z 90,4).
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stva, udalosti prebiehajlce v case, Ciselne sa da vyjadrit aj
sila vojska. Boh sa vSak neda vyjadrit kvantitativne, ¢o zna-
men3, Ze je nemeratel'ny. Ten, ktory sa neda vyjadrit kvanti-
tativne, nepodlieha zmenam, a teda ani vzniku ¢i zaniku.”?
Zmenam nepodlieha ani jeho mudrost.80 Takato nemennost’
je priradena aj JeZiSovi Kristovi: ,JeZi§ Kristus je ten isty
vCera i dnes a naveky!“ (Hebr 13,8). Nejde tu vSak o Krista
historického, ktorého posobenie v Palestine sa da priestoro-
vo aj Casovo vymedzit, ale o Krista interpretovaného teolo-
gicky ako BozZieho Syna.

To, ¢o je pozemské, meriame a v Biblii to ma nielen
prakticky vyznam, ale ¢asto predovSetkym hlboku symboli-
ku, ktora je praktickymi idajmi sprostredkovana.

V Knihe proroka Ezechiela ndgjdeme symbolické mera-
nie vody, ktora prudi z chramu a prinasa Zivot.81 V knihe

79 Trava zoschne, kvet zvadne, ale slovo nasho Boha trvd naveky“
(Iz 40,8). ,Skvele usporiadal vel'ké diela svojej mudrosti on, ktory
bol pred vekmi a bude naveky. Ni¢ mu nebolo pridané, ni¢ sa mu
nemoze odnat“ (Sir 42,21-22a).

80 ,0d pociatku a pred vekmi stvoril ma, takze naveky uz nikdy
nepominiem” (Sir 24, 14).

81 Potom ma viedol spat ku brane domu a hl'a, spod prahu domu na
vychod vyvierala voda; dom totiZz bol obrateny na vychod a voda
prudila spod pravej strany chramu, juzne od oltéara. I zaviedol ma
smerom k severnej brane a obratil ma po ceste von ku vonkajsej
brane, obratenej na vychod, a hla, voda prudila z pravej strany.
Ked’ muZ s meradlom v ruke prechadzal na vychod, odmeral tisic
laktov a previedol ma cez vodu; voda bola po ¢lenky. Opat’ odmeral
tisic a previedol ma cez vodu; voda siahala po kolena. Zasa
odmeral tisic a previedol ma, voda bola po pas. Potom odmeral tisic:
rieka, cez ktord som nemohol prejst, lebo voda vzrastla, Ze bolo
treba po nej plavat. Bola to rieka, ktora sa neprebrodi“ (Ez 47,1-5).
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Zjavenie apostola Jana najdeme rozpravanie o merani chra-
mu a oltara alebo mesta.8?

MozZnosti Ciselne opisat svet a dianie v ilom maju svoje
hranice. My, 'udia, sme tieZ asom a priestorom vymedzeni,
a preto nemame kapacity ani na to, aby sme zmerali vSetko,
¢o meratel'né je: ,Nemozno spocitat vojsko nebies ani zme-
rat’ piesok mora“ (Jer 33,22). Boh, ktory je transcendentny,
a teda nevymedzeny ¢asom ani priestorom, aj bez merania
a potitania vie vetko: ,0On pozna pocet hviezd“ (Z 147,4).

Dalsie texty sa tykajt skor poéitania a merania v staro-
vekom chapani a tieZ sa nedajd povaZovat za skutotne ma-
tematické. Ich zmysel je zamerany skor prakticky na samot-
ny nabozZensky obsah: ,A tak nds nauc ratat nase dni, aby
sme nasli madrost srdca“ (Z 90,12). ,Ak niekto z vas chce
stavat vezu, ¢i si najprv nesadne a neprepocita naklad, ¢i ma
na jej dokoncenie?” (Lk 14,28). ,Vy vSak mate aj vSetky vla-
sy na hlave spocitané“ (Mt 10,30).

Dalej najdeme v Biblii mnoZstvo poéitani tykajucich sa
kalendara. Tieto maju hospodarsky (rol'nicky a pastiersky)
a predovsetkym liturgicky vyznam.

82 Potom som dostal trstinu podobnu pritu so slovami: Vstan
a zmeraj Bozi chram i oltar a tych, ¢o sa v iom klanajua. Ale vonkajsie
chramové ndadvorie vynechaj a nemeraj ho, lebo je vydané
pohanom* (Zjv 11,1). ,Ten, ¢o so mnou hovoril, mal mieru zo zlatej
trstiny na premeranie mesta, jeho bran a jeho hradieb. Mesto je
postavené do $tvorca: jeho dizka je taka istd ako $irka. Trstinou
odmeral mesto a malo dvanasttisic stadii. Jeho diZka, $irka i vyska
su rovnaké. Zmeral aj jeho hradby; mali stoStyridsatsStyri laktov
podl'a 'udskej miery, ktord anjel mal“ (Zjv 21,15-17).
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V knihach Biblie ndjdeme viaceré rozpravania o poci-
tani vojska alebo obyvatel'ov.83 Tieto pocitania nemaju Sta-
tisticky ani ekonomicky vyznam, rovnako ho nema ani ca-
sovy udaj o pobyte Izraelitov v Egypte (Ex 12,40). Vac¢Sinou
skor poukazuji na I'udsku slabost’ a Boziu silu. Casto st pre
Izraelitov povzbudenim, aby sa viac nez na seba spoliehali
na BoZiu pomoc. Vyraznym pribehom v tomto zmysle su
odvody bojovnikov Gedeonovho vojska (Sdc 7).84 Po viac-
nasobnom vybere si Gedeon ponechal 300 bojovnikov
a ostatnych poslal domov. S nimi potom dosiahol vel'ké
vitazstvo.

83 Ex 12,37; Nm 1,2.44-46; Nm 3,14-39; Nm 3,40-43; Sdc 7.

84 Jerobal, CiZe Gedeon, vcéasrano vstal so vSetkym l'udom, ktory
bol s nim, a utaborili sa pri prameni Harad. Madiansky tabor bol
severne odtial, pri Upati pahorku More, na rovine. Tu vravel Pan
Gedeonovi: ,Ludu, ktory je s tebou, je priliS mnoho, ked’ mam dat
Madian¢anov do jeho ruky! Ved by sa potom Izrael vychvaloval
proti mne: »Vlastnou rukou som si pomoholl« Vyhlas teda pred
I'udom, aby to pocul: Kto je bojazlivy a nesmely, nech sa vrati!‘ Tak
odislo z pohoria Galaad a vratilo sa z 'udu dvadsatdvatisic muZov,
kym desattisic zostalo. Pan vSak povedal Gedeonovi: ,ESte je I'udu
privela. Zaved' ich k vode! Tam ti ich preosejem. O kom ti poviem:
»Tento pdjde s tebou,« ten nech s tebou ide! Ale kazdy, o kom
ti poviem: »Tento s tebou nepojde,« ten nepdjde s tebou!’ Nato
priviedol I'ud k vode a Pan povedal Gedeonovi: ,Kazdého, kto lize
vodu jazykom, ako pes liZe, postav osve, a takisto kazdého, kto si
k pitiu prikl'akne.” A tych, ¢o lizali z ruky Gstami, bolo tristo muZov.
Ostatny l'ud si kl'akol na kolena, aby sa napil vody. Tu povedal Pan
Gedeonovi: ,S tristo muzmi, ktori lizali, vas chcem vyslobodit
a Madiancanov dat do tvojej ruky. VSetok ostatny I'ud nech sa vrati,
kazdy do svojho domova!*“ (Sdc 7,1-7).
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V Druhej knihe Samuelovej (2Sam 24) a tieZ v Prvej
knihe kronik (1Krn 21) je zvlaStny pribeh o tom, ako David
nariadil s¢itanie I'udu.85 Ciselné tdaje st v oboch rozprava-
niach odliSné. Podstatna je ind skutoCnost. Toto scitanie
malo opa¢ny zmysel. Joab Davida varoval: ,Ci st nie vietci,
moj kral'ovsky pane, tvojimi sluhami? Preco si moj pan Ziada
tato vec?“ (1Krn 21,3). Prva kniha kronik uvadza, zZe
»<Joabovi bol Davidov rozkaz odporny“ (1Krn 21,6). V obi-
dvoch rozpravaniach napokon David svoje konanie l'utuje
a prichadza BoZzi trest. Sc¢itanie I'udu je tu pokladané za
hriesnu vec.

3.1 Vek patriarchov

Pokial’ ide o ¢iselné udaje a pocitanie v Biblii, zvlaStne
miesto zaujimajd udaje o veku patriarchov od Adama po
potopu sveta a od potopy sveta po Abrahama. Evanjelium
podl'a Matdsa sa zac¢ina rodokmeniom JeziSa Krista, ktory sa
kon¢i symbolickymi ¢islami, ktoré na tidaje o patriarchoch
nadvazuju (Mt 1,1-17).

Piata kapitola Knihy Genezis vymenuva patriarchov od
Adama po Noema. Po ¢iselnych tidajoch o potope nasleduju

85 A Joab odovzdal kral'ovi pocet sc¢itaného l'udu. Izrael mal osemsto-
tisic bojovnikov, ktori tasia me¢, a Jadovcov bolo patstotisic muzov*
(2Sam 24,9). ,A Joab odovzdal vysledok scitania I'udu Davidovi.
V celom Izraeli bolo milidn stotisic muzov, ktori tasia mec, Jadovcov

vsak bolo Styristosedemdesiattisic muzov, ktori tasia mec
(1Krn 21,5).
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v jedenastej kapitole potomkovia Noemovho syna Sema az
po Abrahdama. V Kkapitolach 21 a 25 eSte ndjdeme udaje
o Abrahamovi a jeho potomkoch po Jakuba (Izraela), ktoré-
ho synovia odchadzaju z Egypta.

Podl'a Farkasa sa nam pripadny kl'i¢ k rozlusteniu
symbolického vyznamu veku patriarchov nezachoval. Viace-
ri autori sa snazia rozmanitymi operaciami s ¢islami ozna-
cujucimi ich vek tuto symboliku odhalit. Ako uvadza Farkas,
»tento vyznam je zjavny vari iba u Henocha, jediného spra-
vodlivého v tomto rade, ktory Zil 365 rokov, dokonalé ¢islo
solarneho roka“ (Farkas 2003, 12).

Vladimir Klima (Klima 1998, 75) uvadza, Ze podla
Arnosta Dittricha (Dittrich 1923) by sa dal problém dlhého
veku patriarchov vyriesit tym, Ze by neslo o slnecné roky,
ale o ,lunacie, CiZze pocet synodickych mesiacov. Martin
Prudky oponuje, Ze uvedené ciselné udaje treba chapat
symbolicky (Prudky 1999).

S doslovnym chapanim ¢iselnych tUdajov o veku
patriarchov, ktoré moézeme oznacit ako neodborné a ne-
kompetentné, sa v urcitych nabozZenskych kruhoch streta-
vame aj v dneSnej dobe. S touto koncepciou pracuje napri-
klad Alexander Cap a jeho kolegovia, ked umiestiiuju stvo-
renie Adama do roku 5500 pred Kristom (Cap et al. 2010,
12). V ¢lanku poukazuju na rozdielne udaje v Septuaginte8é
a masoretskom8’ texte Biblie, uprednostiuju udaje LXX.
Zaroven predkladaju odliSné interpretacie Casu pred stvo-

86 Ide o grécky preklad Starého zakona.
87 Ide o hebrejsky text.
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renim Adama a po jeho stvoreni. Pri hl'adani vysvetlenia
trvania Siestich stvoritel'skych dni by bol ,kazdy pokus ur-
¢enia dizky dna $pekulaciou rozumu priptitaného a umiest-
neného v dimenziach hmoty, ¢asu a priestoru“. Z pohladu
spasy nepovaZzuju za podstatné, ¢i biblicky den trval okamih
alebo nejaké dlhé obdobie. Naproti tomu za déleZité chrono-
logické tidaje Starého i Nového zakona povaZzuju udaje tyka-
juce sa Casu prichodu Mesiasa (Cap et al. 2010, 8).

Ako sa uvddza v Komentdroch k Starému zakonu
(Dubovsky et al. 2008, 227), ¢isla zohravali nielen v sa-
motnej Biblii, ale vSeobecne v starovekej literatire inua
ulohu ako dnes. Preto rovnako ako iné, aj Ciselné udaje
o veku patriarchov treba interpretovat ako symboly na
teologicko-historickom pozadi. Prave pre rézne symbolic-
ké chapanie mame dokonca tri verzie ¢asovych a vekovych
udajov: hebrejsky masoretsky text, grécka Septuaginta
a samaritansky Pentateuch. Exegéti uvadzaju Styri mozné
rieSenia otdzky veku patriarchov: textové, lingvistické,
fyziologické a rieSenie vychadzajuce z ciselného umenia
(Dubovsky et al. 2008, 229). Mnohokrat tieto postoje vedu
k odmietaniu niektorych vysledkov vedeckého vyskumu
a k nedorozumeniam.

Pri snahach o interpretovanie veku patriarchov je zau-
jimavy aj iny dobovy kontext. Mnohonasobne vysSie Cisla
najdeme v mimobiblickych starovekych textoch, napriklad
v udajoch o panovani sumerskych vladcov, ktoré sa vyjadru-
ja nasobkami cisla 3 600 (60 x 60), tzv. sars. Vladca
Enmenluana napriklad panoval 43 200 (3 600 x 12) rokov
(Dubovsky et al. 2008, 226).
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3.2 Symbolika cisel

Ako bolo vySSie pri roznych udajoch uvedené, cisla
maju v Biblii ¢asto skoér symbolicky vyznam neZ len praktic-
ké informovanie o kvantite. UZ cirkevni otcovia v prvych
krestanskych storociach uprednostiuju obraznu a symbo-
licka interpretaciu biblickych textov pred doslovnym opis-
nym vyznamom. V tejto symbolike majua Cisla nezastupitel-
nu ulohu. Augustin povaZuje znalost' Cisel za nevyhnutnu
podmienku pochopenia tejto symboliky (Aurelii Augustini
1845c, stip. 48).88 Cassiodors? vysvetl'uje, Ze mnoho tajom-
stiev Bozieho zakona nam je naznacenych réznymi cislami
(Aurelii Cassiodori 1847, stip. 650).90 Izidor Sevillsky v kni-
he o biblickych ¢islach (Liber numerorum qui in Sanctis
Scripturis occurrunt, PL 83, 179-200) povaZuje za potrebné
venovat’ pozornost ¢islam v Biblii, lebo zahfiiaju poznanie
tak vedecké, ako aj mystické (Isidori Hispalensis 1850,
179).°1 Rovnako zdoraznuje ich dolezitost aj v tretej knihe

88 Numerorum etiam imperitia multa facit non intelligi, translate ac
mystice posita in Scripturis (De doctrina christiana 11. 16.25).

89 Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator (~488 - 583).

9 Consideremus, viri prudentissimi, quam multa nobis legis divinae
mysteria per diversos numeros indicentur, quod hic vitas
hominum septuagenarii et octogenarii numeri supputatione
recolligat; quod cunctus ordo Psalmorum mystico sit calculo
comprehensus; quod omnes libros divinos numerus arcanus
includit; quod et alia legis divinae mysteria multifario calculo
continentur (Expositio in Psalterium II. In: Psalmum LXXXIX
Conclusio psalmi).

91 Non est superfluum numerorum causas in Scripturis sanctis
attendere. Habent enim quamdam scientiae doctrinam, plurimaque
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Etymoldgii (Etymologiarum sive Originum libri XX). Vyznam
Cisel v knihach Biblie mézu odhalit’ len ti, ktori sa vyznaju
v matematickom umeni. Bez cisel ni¢ nemdZe existovat
a bez Cisel nebude mozné odlisSit’ cloveka od ostatnych Zivo-
¢ichov, ktoré nevedia pocitat’ (Isidori Hispalensis 1911).92
Poznanie matematiky je podl'a nich potrebné aj na spravne
pochopenie biblickej symboliky. Matematika ma teda
v Biblii iny vyznam ako pri skimani prirody, ale rovnako
ako pri skimani prirody poukazuje na krasu a harméniu.

Podla Heribana sa c¢isla v Biblii pouzivaju nielen
v kvantitativnom vyzname na oznacenie poctu alebo mnoz-
stva, ale aj ako symbolické vyjadrenie zmyslu nejakého poj-
mu Ci posolstva a ako vyjadrenie principu poriadku, uplnos-
ti a dokonalosti (Heriban 1992a, 281). Ako uvadza Pavol
Farkas, na rozdiel od napriklad mezopotamskej tradicie,
v Biblii nikdy nie je ¢islo samo osebe posvitné, ale ¢isla vo
vhodnom symbolickom kontexte m6Zu vyjadrovat posvatné
pravdy, kvality, mySlienky a hlavne vyvolavat u interpreta
asociacie (Farkas 2003, 12, 100).

mystica sacramenta (Liber numerorum qui in Sanctis Scripturis
occurrunt Cap. L. 1).

92 In multis enim sanctarum scripturarum locis quantum mysterium
habent elucet. [..]. Sic et alii in scripturis sacris numeri existunt,
quorum figuras nonnisi noti huius artis scientiae solvere possunt.
[.]- Per numerum siquidem ne confundamur instruimur. Tolle
numerum in rebus omnibus, et omnia pereunt. Adime saeculo
conputum, et cuncta ignorantia caeca conplectitur, nec differri
potest a ceteris animalibus, qui calculi nesciunt rationem
(Etymologiarum Liber I11. iv.).
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Vyznam symbolov nespociva v nich samotnych, ale
vZdy je dany nejakou konvenciou. V biblickych textoch ma
na symbolické pouZivanie Cisel zasadny vplyv skutocCnost,
ze v hebrejskej aj gréckej abecede sa cislovky vyjadruju
pomocou pismen, ktoré maji pevne stanovenu Cciselnu
hodnotu. To vytvara priestor na Ciselni symboliku mien
a prepdja symboliku cisel so symbolikou pismen. Takto
chdpand symbolika nie je magiou, nepripisuje cislam
Ziadnu okultni moc. Biblicka symbolika nevychadza z ne-
jakého automatického vyznamu cisel samych osebe, ako by
sme to mohli vidiet napriklad u pytagorejcov ¢i v tzv.
numeroldgii.

3.2.1 Kabala

Snahu o ezotericku interpretaciu pismen a ¢isel v Biblii
najdeme aj v uceni kabaly. Ako uvadza Heriban (Heriban
1992a, 559), kabala (z hebrejského 1%2p, v preklade ,poda-
nie“, ,tradicia“ ,dediCstvo“) je ezotericky a mysticky vyklad
Biblie, z ktorého sa v stredoveku odvijali astrologické a ma-
gické praktiky. Vychadza zo zidovskej gnozy a z novoplato-
nizmu. Zakladné kabalistické spisy su 17X 790 (Sefer Jesirah
- Kniha stvorenia) z 9. stor. a 237 "99(Sefer Zohar - Kniha
Ziary) zo 14. stor. Rovnako ako pri inych ezoterickych nau-
kach (napr. hermetizmus), aj tu najdeme rozpravania, ktoré
odvodzuju jej udajny vznik uz v ,davnych dobach“ od réz-
nych autorit, v pripade kabaly napriklad od MojzZisa alebo
Abrahama.
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Krestansky vyklad biblickych textov je skor v rozpore
s kabalistickou ezoterikou. T4 ovplyviiovala myslenie nie-
ktorych renesan¢nych myslitelov a stala sa opat moédnou
v suvislosti s postmodernym mystickym, magickym a ezote-
rickym synkretizmom.

3.3  Biblicka chronologia: matematika, ktora
v Biblii nie je

Interpretacia réznych ¢iselnych ddajov v Biblii vidy
bola a je predmetom rozmanitych vyskumov a diskusii.
Popri nich najdeme aj snahy o hl'adanie posolstiev ¢i infor-
macii, ktoré nemajui oporu v zmysle biblického posolstva.
Vyplyvaju z prirodzenej I'udskej zvedavosti. Ta vSak niekedy
vedie k dezinterpretacii textov. Su to predovSetkym snahy
hl'adat’ idaje o pociatku alebo konci sveta. Tieto témy su
pritomné vo filozofickom dedicstve, a tak sa prirodzene, aj
ked neudspesSne, zameriavajud i na biblické texty.

3.3.1 Vypocet ¢asu stvorenia sveta

Z doslovného chapania biblickych rozpravani o veku
patriarchov sa oddavna odvodzuji snahy o vypocitanie
veku l'udstva ¢i celého sveta. Zdanlivo jedna téma sa
de facto rozdel'uje na dve otazky. RozliSenie spociva v inter-
pretacii biblickych Siestich dni stvorenia (Gn 1). Autori, kto-
ri beru Sest dni doslovne, hovoria o ¢ase stvorenia sveta.
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Ak sa vsak toto rozpravanie berie symbolicky a ,,defi“ moZe
trvat’ miliony rokov alebo aj zlomok sekundy, z ¢isel v Biblii
sa odvodzuje len vek I'udstva (od stvorenia Adama).

Na doslovnom pocitani stoji aj Zidovsky letopocet,
podla ktorého je tato kniha vydana v roku 5782 A. M. (Anno
Mundi). Zidovsky letopocet sa teda zacina 3 760 rokov pred
Kristom. Nielen z dévodov uvedenych vyssie (rozdiel v ¢i-
selnych ddajoch v LXX, masoretskom a samaritanskom texte
Starého zakona) je otazka komplikovanejsSia a jestvuje via-
cero vypoctov ¢asu ,stvorenia sveta“. Ked chceme napriklad
biblické udalosti zosynchronizovat s uddajmi starovekych
historikov, narazime, ako uvadza Klima, aj na problém ne-
zrovnalosti v ¢asovych udajoch historikov (Klima 1998, 76).
Existuju teda tri rozne podoby biblickych ¢iselnych udajov,
viacero interpretacii udajov o veku starozakonnych patriar-
chov a nezrovnalosti v udajoch starovekych historikov. Hl'a-
danie biblickej informacie o veku Zeme alebo l'udstva teda
nema realny zaklad. Preto sa ani neda ocakavat konsenzus
autorov, ktori sa o takéto vypocty pokusaju.

Podl'a cézarejského biskupa Euzébia sa zaciatok Kris-
tovho verejného Ucinkovania v 15. roku vlady Tibéria (ako
uvadza Evanjelium podl'a Lukasa?®3) datuje do roku 5228 od
Adama (Klima 1998, 77). Filozof raného stredoveku Beda
Venerabilis (672 - 735) vypocital, Ze svet bol stvoreny
3 952 rokov pred Kristom.

93,V patnastom roku vlady cisara Tibéria, ked’ Poncius Pilat spravoval
Judeu a Herodes bol tetrarchom v Galilei, jeho brat Filip tetrarchom
v Itirei a trachonitidskom kraji a Lyzania$ tetrarchom v Abiline“
(Lk 3,1).
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Najznamejsi aj historicky najvplyvnejsi je vypocet po-
Ciatku sveta, ktorého autorom je James Ussher (1581 -
1656). Podl'a neho bol svet stvoreny v roku 4004 pred
Kristom (Ussher 1650, 1).°¢ V prvych Andloch (Annales
Veteris Testamenti, a prima mundi origine deducti: una cum
rerum asiaticarum et agyptiacarum chronico, a temporis
historici principio usque ad Maccabaicorum initia producto)
predstavuje historiu I'udstva na zaklade snahy o synchro-
nizaciu biblickych ddajov s inymi historickymi pramenmi
od pociatku sveta po Maceddénsku riSu a dobu Makabejcov.
V druhom diele (Annales Veteris et Novi Testamenti, a pri-
ma mundi origine deducti. Una cum rerum Asiaticarum et
Aegyptiacarum chronico, a temporis historici principio
usque ad extremum templi et reipublicae Judaicae excidium
producto) prechadza od Macedénie k Rimskej risSi a evanje-
lidm. Pri roku 4004 A. M. uvadza, Ze je to prvy rok éry na-
zyvanej ,krestanskd“ (Ussher 1722, 575). Samotného
Krista spomina aZ v suvislosti s krstom v Jordane a so za-
¢iatkom verejného ucinkovania, ktoré datuje do roku 4034
A. M. (Ussher 1722, 588). Kristovo umucenie a vzkriesenie
aj muéenicku smrt Stefana datuje do roku 4037 A. M.
(Ussher 1722, 608).

94 IN PRINCIPIO creavit DEUS Ccoelum & Terram. [Genes. I. 1] quod
temporis principium (juxta nostram Chronologiam) incidit in noctis
illius initium, quae XXIIL, diem Odobris pracessit, in anno Periodi
Julianae 710.
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3.3.2 Vypocet ¢asu konca sveta

Koniec sveta je termin, ktory mdZe mat viacero vyz-
namov. MéZe ist' o desStrukciu ¢i anihilaciu Zeme alebo celé-
ho vesmiru,?> vzkriesenie mftvych?¢ a posledny sud,?? druhy
Kristov prichod na svet, po ktorom by malo podla niekto-
rych nazorov nasledovat jeho tisicrocné kral'ovstvo.?® Po-
jem koniec sveta ma aj astronomicku suvislost. Vzhl'adom na
vyvoj hviezd podobnych nasmu Slnku vieme, Ze po urcitom
Case (ked sa Slnku ,mind zasoby energie“) prestane byt
mozny Zivot na Zemi a neskor prestane jestvovat aj samot-
na Zem ako planéta. Astrofyzika nam podava aj niekol'ko
moznych scendrov konca nasho vesmiru. Tieto kozmologic-
ké tedrie vSak nemaju priamu suvislost s biblickymi pred-
poved’ami konca sveta a ¢asové trvanie je oproti pokusom
odvodit’ ho z Biblie neporovnatel'ne dlhsie.?® Osud vesmiru
v d'alekej buducnosti, ako uvadza Hajduk, okrem prirodo-

95 ,Nebo a Zem sa pominu“ (Mk 13,31).

9% Lebo na povel, na hlas archanjela a zvuk BoZej polnice sim Pan
zostupi z neba a ti, Co umreli v Kristovi, vstanu prvi“ (1Sol 4, 16).

97 Téma posledného sidu na konci vekov je vrdéznych podobach
obsahom viacerych naboZenstiev - krestanstva (Mt 25,31-46;
Zjv 20,15), zidovstva (Iz 2,4; Ez 7; Dan 7,10), islamu (Stra 69:18 -
,V ten den predvedeni budete a neziistane u vas skryto nic
tajného.”).

98 Toto ucenie, tzv. chiliazmus, ma rozne podoby vo viacerych
niboZenstvach - v Zidovstve, krestanstve (Zjv 20,1-7),
zoroastrizme, Baha'i ainych. V katolickej vierouke je doslovna
interpretacia ako 1 000 rokov trvajice kralovstvo odmietnuta (KKC
676).

99 Podl'a sucasnych poznatkov o vyvoji podobnych hviezd sa nasmu
SInku , minie palivo“ zhruba za 5 miliard rokov.
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vedcov a filozofov nikoho nezaujima (Hajduk 1999, 104).
Rézne druhy apokalyptickych a katastrofickych filmov sa
vSak tesSia vel'kej obl'ube. Senzacné predpovede konca sveta
vZdy pritiahnu pozornost bez naroku na kritické myslenie.

Apokalyptické vizie konca sveta sa zvyknu odvodzovat
predovsetkym z Knihy proroka Daniela (Dan) a knihy Zja-
venie apoStola Jana (Zjv), ¢asto ignorujic pasaze z novoza-
konnych evanjelii.10 Ku knihe Zjavenie apoStola Jana Farka$
uvadza, Ze ,apokalypsa nie je predpovedou radu udalosti,
nie je knihou vopred napisanych dejin, ale je dielom, v kto-
rom sa zjavuje pravda celych dejin, pravda o Cirkvi, o spo-
lo¢nosti a 0 kazdom clovekovi“ (Farkas 2003, 24). Je to kni-
ha, ktora je svojou Struktirou urcena na ,citanie v kontexte
liturgického slavenia“. Len tak vyznie koncept jej symboliky
(Farkas 2003, 22). Preto nie je vhodna na hl'adanie ¢asovych
predpovedi, ktoré by chceli vychadzat z ciselnych ddajov
v nej. Tieto Cisla nie su kI'i¢om k rokom historickych udalos-
ti minulych ani buducich.

Ked' sa spomenie urcovanie datumu konca sveta,
mnohym vacsinou pridu na mysel predpovede Svedkov Je-
hovovych. Treba spresnit, Ze nimi uvadzané ¢asové udaje sa
tykaju druhého prichodu Krista na svet, po ktorom ma na-
sledovat jeho tisicro¢na vlada na Zemi. Ako podrobne uva-
dza Vojtéch Engelhart (Engelhart 1992, 9n, 59n), ich zakla-
datel’ Charles Taze Russel (1852 - 1916) najprv vypocital,
ze Kristus pride v roku 1874, potom urcil jeho prichod na

100 Bdejte teda, lebo neviete, v ktory den pride vas Pan“ (Mt 24,42);
»Ale o tom dni a o tej hodine nevie nik, ani anjeli v nebi, ani Syn, iba
Otec” (Mk 13,32).
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rok 1914, neskér posunul predpoved na rok 1915 a eSte raz
na rok 1918. Jeho predpovede sa vsak nezakladali na sku-
mani Ciselnych udajov v Biblii, ale na rozmeroch Velkej py-
ramidy v Egypte skombinovanych s dejinami Izraela. Druhy
prezident spolo¢nosti Watch Tower Bible and Tract Society
of Pennsylvania Joseph Franklin ,Judge“ Rutherford (1869 -
1942) v knihe Millions Now Living Will Never Die ohlasil no-
vy datum ,konca sveta“ na rok 1925 (Rutherford 1920, 89).
V tomto roku mali vstat z mftvych Abraham a starozakonni
patriarchovia a mali sa nastahovat do luxusnej vily v San
Diegu, ktoru dal postavit. Rok 1914 bol podl'a neho koncom
starého poriadku sveta (Rutherford 1920, 12) a pociatkom
tvorby nového poriadku. Na rozdiel od svojho predchodcu
sa snazi tento rok odvodit manipulaciou cisel z Biblie. Treti
prezident spolo¢nosti, v roku 1931 pomenovanej ako Jeho-
vovi svedkovia, Nathan Homer Knorr (1905 - 1977) stanovil
datum Armagedonu na rok 1975 (Watch Tower Bible and
Tract Society 1966, 29; Watch Tower Bible and Tract Socie-
ty 1966, 19), a to tiezZ podl'a vypoctov, ktoré zdanlivo stuvise-
li s biblickymi tidajmi. VyS$Sie spomenuté zrelativizovanie
casovych udajov ,tisic rokov“ a ,jeden deni“ vyhlasil za ,bib-
lické pravidlo“. Podl'a suCasnej interpretacie sa Jehovovi
svedkovia vratili k roku 1914 s tym, Ze vtedy zacali ,posled-
né dni“ a po ich naplneni sa Kristus vrati na zem (Jehovovi
svedkovia 2022a; 2022b). V knihe Zjavenie. Jeho velkolepé
vyvrcholenie je blizko! napriklad uvadzaju, Ze JeZiS v roku
1914 prisiel a bol dosadeny na svoj trén v nebesiach, odkial
»vykonava moc nad zemou ako Jehovov spolukral’ a spolu-
sudca“ (Watch Tower Bible and Tract Society 1991, 259).
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Zaujimavostou je, Ze tato otazku sa snazil na zaklade
biblickych Cisel v kombinacii s interpretaciou historickych
udalosti vyriesit' aj Isaac Newton, ktory ¢as druhého Kris-
tovho prichodu na Zem stanovil na rok 2060. Podrobne sa
vyskumu Newtonovych rukopisov s touto tematikou venuje
Snobelen (Snobelen 2001).101

101 Rukopisy sa nachadzaju v Izraelskej narodnej kniZnici ako sucast
zbierky Abrahama Shaloma Yehudu (1877 - 1951), ktory ich kupil
na verejnej aukcii v Sotheby’s of London v roku 1936. Su verejne
dostupné na strankach kniznice: https://www.nli.org.il/en/
discover/humanities/newton-manuscripts.
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MATEMATICKE KONCEPTY
MEDZI BIBLIOU
A PRIRODNOU VEDOU

V beZznom vnimani spolo¢nosti si matematika a teol6-
gia natol’ko odlisné discipliny, Ze by malokto oc¢akaval neja-
ky tematicky prienik medzi nimi. Aj napriek tematickej aj
metodologickej odliSnosti ndjdeme spolo¢né témy ¢i kon-
cepty. Symbolickému pouZitiu ¢isel v Biblii sme venovali
pozornost’ vysSie. Okrem tejto symboliky matematiku a teo-
l6giu spdjaju niektoré Specifické témy. Predovsetkym su to
otazky nekonecna a vec€nosti. S nimi uzko suvisi aj chapanie
zmyslu priestoru a ¢asu. Otazka krasy sveta €i harmonické-
ho usporiadania vesmiru ma tieZ teologické, hudobné aj ma-
tematické suvislosti.

4.1 Harmonia: matematika, hudba a vesmir

Prepojenie jednotlivych aspektov viery, matematiky,
hudby a prirody mézZeme vidiet aj v koncepte harmonie

77



Gaspar Fronc

a poriadku v prirode, vd’aka ktorym ju vnimame ako kras-
nu. Podl'a Stevena Weinberga prvou skuto¢nostou, ktora sa
skiimala met6dami matematiky, nebola priroda, ale skor
hudba (Weinberg 2015, 29). Od pociatkov zapadnej civili-
zacie az zhruba do 17. storocia sa podl'a Devlina na mate-
matiku a hudbu hl'adelo ako na dve strany tej istej mince,
pretoZe obe vyjadrujd harmoéniu vesmiru (Devlin 2002,
13). Matematika nie je teda len nejakou suchoparnou ve-
dou o abstraktnych Struktdrach, ale poukazuje na krasu
usporiadania sveta. Ako uvadza Farkas, aj Umberto Eco
vidi v ¢islach a miere zabezpecenie poriadku a jednoty ve-
ci, ktoré vd'aka nim vytvaraju krasu (Farkas 2003, 12;
Eco 1998, 58). Richard Phillips Feynman, ako bolo vyssie
uvedené, poznanie matematiky povazuje za predpoklad,
ktory vedie k poznaniu hibky krasy prirody (Feynman
1998, 58).

Krasa matematiky sa da interpretovat viacerymi spo-
sobmi. Napriklad Eulerova rovnica ei™ + 1 = 0 sa zvykne po-
vazovat za najkrajSiu matematicku rovnicu, lebo vyjadruje
vztah medzi konStantami 0O, 1, e, i a @, pricom kazda z nich
sa v rovnici nachadza raz a jedenkrat je pouZita aj kazda zo
zakladnych operacii (sCitanie, nasobenie, umocnovanie
a rovnost). Pytagorejci zaviedli ponimanie konceptu mate-
matickej krasy, ktoré sa opiera o vztahy vyjadrené celoci-
selnymi pomermi (zlomkami), CiZe raciondlnymi cislami.
V hudbe sa nimi da vyjadrit' na pocutie prijemna harmoénia
intervalov. V renesancii sa na vyjadrenie estetickej harmo-
nie zauzival stary koncept zlatého rezu, ktory vsak racional-
nym pomerom nie je.
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Ako uvadza Zelinova, medzi p6vodné vyznamy staro-
gréckeho terminu xoopog (kosmos) patri aj vyznam ,0zdo-
ba“ ¢i ,Sperk”, d’alej to je ,usporiadanie“ alebo ,rad“ (Zelino-
va 2021, 47 n). Dnesné pouzivanie terminu k6opog ma pod-
I'a viacerych autorov pociatok u pytagorejcov (Jancovic,
Zelinova 2020, 105). Svet a jeho usporiadanie su takto spo-
jené s pojmom krasy. Krasa toho, kto ju vnima, potesi aj ve-
die k udivu.

Podl'a Filolaa, ako uvadza Sima (Sima 2012, 125), sa
skryta harmoénia vesmiru da vyjadrit pomermi diZok strin
hudobného nastroja, ktoré sa daju zapisat ako celociselné
zlomKky, CiZe Cisla, ktoré st pre pytagorejcov racionalne.

Platén (Resp. 7. 530D - 531C) vidi harméniu rovnako
v astronémii ako v hudbe. Jednu vnimame ofami a druhu
uSami. Obe vedy su si preto blizke (Platon 1990a, 251).
Aristoteles teoriu zvuku nebeskych sfér odmieta (Aristote-
les 1985, 107).

Augustin pri predstaveni poriadku vzdelania (De
Ordine 11. 14,39 - 15,43) vidi v disciplinach kvadrivia har-
moniu, ktora prinasa poteSenie. PoteSenie prindSa harmo-
nia, ktoru pocCujeme, Cize hudba a spev. V rytme a melodii
spoznavame Cisla. V krase, ktoru vidime, sa cez geometriu
a astronomiu rovnako ako v hudbe dostaneme k harmonii
a tislam. Cislo je teda zakladom vSetkej harménie a krasy
(Aurelii Augustini 1845d, stip. 1013-1015).

Boethius (~480 - 524/5) suhlasi s Platonom, podla
ktorého ,duSa sveta spociva na hudobnej harmoénii“
(Boéthius 1982, 151). V rozprave o hudbe (De institutione
musica libri quinque) nadvazuje na Nikomacha a rozliSuje tri
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druhy hudby.192 Prvou hudbou je hudba sveta (musica
mundana), ktoru tvoria pohyby nebeskych telies. Druhou je
spev ¢loveka a tretou hudba nastrojov, ktoré ¢lovek vytvoril
(Boethius 1867, 187 n.).

Bonaventura prebera od Augustinal® koncept krasy

ako ciselnej zhody (Augustinus 2017, 221; Bonaventurae

102

80

Principio igitur de musica disserenti iliud interim dicendum videtur,
quot musicae genera ab eius studiosis conprehensa esse noverimus.
Sunt autem tria. Et prima quidem mundana est, secunda vero
humana, tertia, quae in quibusdam constituta est instrumentis, ut in
cithara vel tibiis ceterisque, quae cantilenae famulantur. Et primum
ea, quae est mundana, in his maxime perspicienda est, quae in ipso
caelo vel compage elementorum vel temporum varietate visuntur.
Qui enim fieri potest, ut tam velox caeli machina tacito silentique
cursu moveatur? Etsi ad nostras aures sonus ille non pervenit, quod
muitis fieri de causis necesse est, non poterit tamen motus tam
velocissimus ita magnorum corporum nullos omnino sonos ciere,
cum praesertim tanta sint stellarum cursus coaptatione coniuncti, ut
nihil aeque compaginatum, nihil ita commissum possit intellegi.
Namque alii excelsiores alii inferiores feruntur, atque ita omnes
aequali incitatione volvuntur, ut per dispares inaequalitates ratus
cursuum ordo ducatur. Unde non potest ab hac caelesti vertigine
ratus ordo modulationis absistere. [am vero quattuor elementorum
diversitates contrariasque potentias nisi quaedam armonia
coniungeret, qui fieri posset, ut in unum corpus ac machinam
convenirent? Sed haec omnis diversitas ita et temporum varietatem
parit et fructuum, ut tamen unum anni corpus efficiat. Unde si quid
horum, quae tantam varietatem rebus ministrant, animo et
cogitatione decerpas, cuncta pereant nec ut ita dicam quicquam
consonum servent (De mus. 1. 2).

Haec igitur pulchra numero placent, in quo iam ostendimus
aequalitatem appeti. Non enim hoc tantum in ea pulchritudine, quae
ad aures pertinet atque in motu corporum est, inuenitur, sed in ipsis
etiam uisibilibus formis, in quibus iam usitatius dicitur pulchritudo
(Mus. V1. 13,38).
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1891b, 300).194 Podrobnud analyzu ciselného zakladu vni-
mania krasy na podklade Augustina a Bonaventiru podava
Karfikova. Poukazuje na to, Ze u oboch autorov vnimanie
krasy zaloZenej na Ciselnych vztahoch vedie k Bohu ako
tvorcovi krasy (Augustin) a plnosti krasy (Bonaventura),
pricom tato krasa je cielom lI'udského putovania (Karfikova
2003, 205-224).

Kopernik na presved¢eni o harmonickom usporiadani
sveta stavia svoj heliocentrizmus (Kopernik 1974, 75).105

Obl'ibenym vyjadrenim harmoénie je v renesan¢nom
obdobi tzv. zlaty rez.19¢ Ako prvy ho definoval Euklides
(Euklides 2022, 133) a nazyva ho krajnym a strednym pome-
rom.107 Renesancny matematik Luca Bartolomeo de Pacioli

104 Omnis autem delectalio est ratione proportionalitatis. Sed quoniam
species tenet rationem formae, virtutis et operationis, secundum
quod habet respectum ad principium, a quo manat, ad medium, per
quod transit, et ad terminum, in quem agit; ideo proportionalitas aut
attenditur in similitudine, secundum quod tenet rationem speciei
seu formae, et sic dicitur speciositas, quia « pulcritudo nihil aliud est
quam aequalitas numerosa », seu « quidam partium situs cum
coloris suavitate ». Aut attenditur proportionalitas, in quantum
tenet rationem potentiae seu virtutis, et sic dicitur suavitas, cum
virtus agens non improportionaliter excedit recipientem; quia
sensus tristatur in extremis et in mediis delectatur (Itin. 2,5).

105 Slnko zabera stred sveta. O tom vSetkom nas poucuje dévod
poriadku, v ktorom [planéty] nasleduju za sebou, a harménia celého
sveta.”

106 Téme zlatého rezu sa podrobne venuje napriklad Mario Livio (Livio
2002).

107 Priamka je rozdelena vkrajnom astrednom pomere, ked cela
priamka je kvacSiemu useku tak, ako je vacsi usek k menSiemu.”
/Axpov kal péocov Adyov eVBgla TeTpfoBan Adyetay, dtav f) Mg 1) 6An
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ho v knihe De Divina proportione, ktoru ilustroval Leonardo
da Vinci, nazyva boZskou proporciou (Pacioli 1509).
Baravalle uvadza, Ze pomenovanie zlaty rez (sectio aurea)
ako prvy pouZil Leonardo da Vinci (von Baravalle 1948),
ktory sa asi najviac zasluazil o spropagovanie tohto pomeru
ako idedlu krasy. Livio uvadza, Ze podl'a starého rozpravania
boli pytagorejci Sokovani, ked' matematik Hippasus zistil, Ze
zlaty rez nie je ani celé cislo, ani pomer dvoch celych cisel
(raciondlne ¢islo) (Livio 2002, 4). Pomerom celych ¢isel to-
tiZ pytagorejci vyjadrovali harméniu v hudbe aj vo vesmire.
BoZska proporcia zohrava ddélezitu ulohu aj v Keplero-
vej snahe o matematické vyjadrenie usporiadania vesmiru.
Ako uvadza Livio, v texte listu, ktory napisal Kepler v roku
1608 profesorovi do Lipska, ndjdeme, Ze objavil vztah me-
dzi Fibonacciho ¢islami a boZskou proporciou (Livio 2002,
151). BoZskd proporciu povazuje za prototyp stvorenia.
Harmoéniu sveta tak najprv hl'add v pomeroch sfér planét,
medzi ktorymi vidi idealne Platonove mnohosteny. Tie
oznacuje ako derivdty boZskej proporcie (Livio 2002, 153).
Fergusonova poukazuje na to, Ze pre Keplera je hlavnym
atributom prirody geometria. To, ¢o ovplyvnovalo jeho ma-
tematicky obraz vesmiru, bol vztah medzi geometriou a hu-
dobnou harmoéniou (Fergusonova 2009, 256). Podla
Keplera Boh nevytvoril ni¢ bez geometrickej krasy (Kepler
1619, 194).108 Tuto krasu v Siestej kapitole piatej knihy

TPOG TO PEIloV TUfjua, oUTwS TO pHELlov Ttpog To EAattov” (Elem. VI.
def. 3).
108 Deus nihil sine Geometrica pulchritudine constituerit.
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Harmonices Mundi vyjadruje aj notovym zapisom (Kepler
1619, 206 nn.).10°

%
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Obrazok 1: Keplerova harmoénia planét
(Zdroj: Kepler, Harmonices Mundi, 1619, 207)

4.2 Nekone¢no a veénost’ v Biblii

Vyraz nekonecno alebo nekonecny v Biblii priamo ne-
nijdeme. Nekone¢no zvykneme vnimat ako matematicky
pojem. Povodne je to skor koncept metafyzicky, ¢ize kon-
cept vyjadrujici spdsob existencie. V jazyku je vytvoreny
negativnym sposobom, teda popretim ohranicenia alebo
urcenia. V biblickych vyrazoch, ktoré oznacuju dosiahnutie,
prekrocenie alebo nepritomnost poslednej hranice,10 pri-

109 In Extremitatibus motuum Planetariorum expressos esse
quodammodo Modos seu Tonos Musicos.

110 Siaha mocne od jedného konca k druhému*“ (Mud 8,1); ,,od jedného
konca zeme po druhy“ (Jer 12,12; 25,33). ,Jeho krajina je plna
striebra a zlata a niet konca jeho pokladom. Jeho krajina je plna koni
a niet konca jeho povozom* (Iz 2,7-8). ,Je bez otca, bez matky, bez
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padne vymedzenie vychodom a zapadom Slnka,111 m6Zeme
vidiet' potencialne nekonec¢no. Odstranenie ohranicenia za-
rovenl vyjadruje naplnenie celého behu casu.l12 Takto
v novozakonnej koncepcii Boh, ktory je nad ¢asom (mimo
Casu), vstupuje do dejin (,vekov”) vtelenim BoZieho Syna
ako historickej osoby.

Pojem nekone¢na ma tri zakladné suvislosti - ¢asovu
(vecnost), priestorovi a numericku. Priestorové a numeric-
ké nekonecno sa v biblickom zmysle vyskytujd vo vyzname
potencidlneho nekonecna. Materidlne predmety su vyme-
dzené vel'kostou a poctom. V oboch pripadoch sa pridava-
nim akokol'vek vel'kych hodnét nikdy nedostaneme k neko-
necnu. V Biblii ndjdeme oznacenie vel'mi vel'kého poctu ako
nespocitatelné mnozstvo. Mnozstvo, ktoré sa neda spocitat,
nie je sice pravym nekonec¢nom, ale potencidlne k nemu
smeruje. Na oznacenie nespocitatelného mnozstva sa ¢asto
pouZzivaju obrazy hviezd na nebi a piesku na brehu mora.113

rodokmena, ani jeho dni nemaji zaciatku, ani jeho Zivot nema
konca. A tak pripodobneny Boziemu Synovi zostiva kilazom
naveky"“ (Hebr 7,3).

111 0d vychodu slnka aZ po zdpad nech je oslavené meno Panovo“
(Z113,3).

112 Naveky bude kral'ovat nad Jakubovym rodom a jeho kralovstvu
nebude konca“ (Lk 1,33). kai Bacidevosl éml TOV olkov Takwp £ig
ToUG ai®@vag kai Tij¢ facideiag avtol 00k €0t TEAOG.

113 Morsky piesok, kvapky daZd'a, dni odveké - ktoZe vie spocitat?
VysSku neba a Sirku zeme a hlboku priepast - ktoZe vie zmerat?“
(Sir 1,2).

Gupov BoAdaco®v kal otayovag VETOU kal MuéEpag aidvog Tig
€Eaplunosy;

UPog ovpavol kal mAGtog Yijg kai GPBuoocov kai co@iav Tig
EElyviaoey;
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Vyjadruju vel'kost Bozich prislibeni, ktoré prevySujd nase
ocCakdvania a predstavivost. PredovSetkym ide o prisltbe-
nia dané Abrahamovi a jeho potomkom.1* Najdeme ich tiez
ako oznacenie obrovskej sily vojska, Salamtinovej mudros-
til15 aj Jobovej bolesti.116

V Casovom kontexte moZeme skor najst koncept real-
ne jestvujuceho nekonecna ako trvania, ktoré nie je ¢asovo
vymedzené. Casové nekonecno sa v tomto zmysle vyjadruje
predovSetkym pomocou terminu vek.1l7 V hebrejcine je to
vyraz obw (oldm).'*® 0d neho st odvodené oznalenia pre
Ltento vek", ,tento, teraz jestvujdci svet” 713 0?v3 (ha'oldm

114 7Zahrniem ta poZehnanim a prendramne rozmnozim tvoje potom-
stvo. Bude ho ako hviezd na nebi a ako piesku na morskom brehu“
(Gn 22,17). ,Postardm sa, aby sa ti dobre vodilo a rozmnoZzim tvoje
potomstvo ako piesok pri mori, ktory pre mnoZstvo nemoZno spo-
c¢itat” (Gn 32,13). ,Ako nemozno spocitat vojsko nebies ani zmerat
piesok mora, tak rozmnoZim sema Davida, svojho sluhu“ (Jer 33,22).
»Bol to I'ud taky pocetny ako piesok na morskom brehu“ (Joz 11,4).
+Aj ich tiav bolo bez poctu, ako mnozstvo piesku na morskom brehu“
(Sdc 7,12). ,Ludu vSak bolo poctom ako piesku na morskom
brehu“ (1Sam 13,5). ,RozmnoZi§ ich sema sta hviezdy na nebi
a piesok, ¢o je na brehu mora“ (Dan 3,36). ,Potom zhromaZdil
egyptsky kral’ vojsko, také pocetné, ako je piesku na morskom brehu”
(1 Mach 11,1). ,Vzislo ich také mnoZstvo, ako je hviezd na nebi
a piesku na brehu mora, a ten sa neda spocitat” ( Hebr 11,12).

115 Boh ustedril Salamiinovi mtdrost a rozvahu vo velmi velkej miere,
aj Sirku srdca, ako je piesku na morskom brehu“ (1 Kr 5,9).

116 Bar by moj narek presne odmerany bol, s nim biedu moju bar, by
zvaZzili! Veru by ona morsky piesok prevazila“ (Jéb 6,3).

117V slovencine su slova vecny a ve¢nost' odvodené od vyrazu vek. Tento
vyraz pochadza z praslovanského véks s pdévodnym vyznamom
sZivotna sila“. Povodne je to teda obdobie l'udského zZivota,
odvodene dlhy casovy tusek (Kralik 2015, 652).

118 Strong’s Hebrew 5769: long duration, antiquity, futurity.
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hazé) a ,buduci vek®, Cize ,svet, ktory pride“ &21 o%iva
(ha'olam habd). Neznamena to vSak gramaticky pritomny
a buddci cas. ,, Tento“ alebo pritomny vek oznacuje skor svet
a jeho celé dejiny. ,,Buduci“ vek je nie nasledujuci cas, ale ina
kvalita existencie po konci sveta. Tento vyznam najdeme aj
v slovenskom texte Nicejsko-carihradského (tzv. vel'kého)
vyznania viery, ktoré sa konci slovami: ,, A o¢akavam vzkrie-
senie mrtvych a Zivot budiceho veku.“119 V gréckych tex-
toch mu zodpoveda termin aiwv.120 Vek je casovo vymedze-
ny. Ma pociatok a koniec a da sa merat’ pocitanim opakujui-
cich sa cyklov. To, ¢o je ,pred nim“ a ,po nom"“ je BoZia
vecCnost.121

Okrem pojmu vek najdeme v biblickych vyjadreniach
pojem pre nepretrzité trvanie ¢i pokracovanie. V gréckych
textoch oznacuje plynulost a nepretrzitost termin
Sdmvekec.122 Je to nejaky dej alebo stav, ktory ma zaciatok
v Case (vek), ale prekro¢i hranicu a pokracuje alebo trva do
vecnosti.123 Hebrejsky vyraz oWy (I'oldm) s vyznamom ,po

119 Et exspecto resurrectionem mortuorum et vitam venturi saeculi.
[Ipoodokd dvaotactv vekp®dv. Kai {wT)v Tod péAdovtog aidvog.

120 Strong’s Greek 165: a space of time, an age.

121 Skvele usporiadal vel'ké diela svojej mudrosti on, ktory bol pred
vekmi a bude naveky” (Sir 42,21). T peyoAeia tiig co@iag avTol
ékoounoey, ¢ £oTv PO Tol aidvog kal €i¢ TOV aidva:.

122 Strong’s Greek 1336: carried through, continuous.

123 No tento priniesol jedini obetu za hriechy a navzdy zasadol po
pravici Boha“ (Hebr 10,12). obtog && piav UmMEp &pApTIGV
Tpooevéykag Buoiav eig 10 Smvekeg ékabioev év §e€ld tol Beod.
,Lebo jedinou obetou navzdy zdokonalil tych, ¢o sa posvacuju”
(Hebr 10,14). pid yap mpoo@opd teteAeiwkey €i¢ TO Svekeég Tovg
aywdopévoug,.
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vSetky veky“ alebo ,naveky“ zodpoveda gréckemu aiwviog
s vyznamom ,trvaly“, ,ustavicny“.124¢ Oznacuje charakteristi-
ku Boha ako protiklad konecnosti (¢asovej ohraniCenosti)
toho, ¢o je pozemské.125

Prekonanie hranic kvantity alebo casu (vSetkych ve-
kov) sa casto vyjadruje zdvojenim slov. V numerickom
vyzname su prikladom vyjadrenia mnoZstva presahujice-
ho vSetky predstavitelné hranice vyrazy ako ,tisice tisi-
cov“l26 3  desattisice desattisicov” (myriddy myridd).127
Kniha proroka Daniela takto vyjadruje nespocetnost ne-
beskych zastupov.128 V casovom zmysle je v hebrejCine
7y) 29wy (l'oldm va'éd), ¢o v preklade znamena ,naveky
a navzdy“, zopakovanim dvoch slov s podobnym vyz-
namom. Podobnym opakovanim slov je v gréctine vyraz eig
ai®dva ai®dvog alebo eig Tov ai®dva tod ai®vog (,na veky

124 1S: lasting for an age, perpetual, eternal; Strong’s Greek 166:
agelong, eternal.

125 Kazdé telo je ako trava a vSetka jeho krasa ako pol'ny kvet: Trava
zoschne, kvet zvadne, ale slovo nasho Boha trva naveky“ (I1z 40,6.8).
WD D) IEORTIIT 1R 931 V0 U
[doca oap& xoptog, kal Moo 86&a avBpwmov wg GvBog xopToU
EENpavon o xoptog, kal o dvOog £Eémeoey, TO 6¢ piina ToU BeoD
MUV PEVEL €I TOV aidva.

126 oy 7% (elef alafim), xiAla (A& Seg

127 112737 (ribboéw rabbewdn), pOplat pupLades

128 Tisice tisicov mu sluZili a desattisice desattisicov stali pred nim“
(Dan 7,10).

TP TR 31137 AIURY, 009K X
XAt  YAadeg  £0epdmevov  abTOV  kal  pUplat  pupLadeg
TapPELoTHKELTAY AUTE".
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vekov“),129 ktory je Casty aj v liturgickych textoch v zave-
recnych formulach modlitieb.

Nepretrzité plynutie alebo trvanie bez konca vyjadruje
aj staroveka cyklicka koncepcia ¢asu, ktora bude spomenuta
d'alej. Aj ked’ biblicka predstava Casu je prednostne linearna
(stvorenie — priebeh dejin — koniec sveta), v starozakonnej
Knihe Kazatel'130 najdeme tento obraz opakovania v pohybe
Slnka aj kolobehu vody v prirode.131 Veta ,Ni¢ nie je nové
pod slnkom.“ poukazuje na pouzitie tychto obrazov pod
vplyvom helénskeho myslenia.

Atribut pravého nekonec¢na moze byt vztahovany na
Boha v Casovom aj priestorovom vyzname. Priestorova
kategoria vztahovana na Boha neznamenda nekonecnu vel'-
kost, ,rozmer bez hranic132 ale skér rovnaku pritomnost
viade. Casova nekonecnost, presnejsie vecnost' v dnesnom
zmysle nie je primarne trvanie ,od nekonec¢na do nekone¢-
na“, ale skor sposob bytia bez ¢asovej dimenzie. Takto vec-
ny Boh je tym, pre ktorého je kazdy ¢asovy okamih neusta-
le rovnako pritomny. V jeho poznani je pritomny naraz,

129 Tvoj tron, BoZe, je na veky vekov” (Hebr 1,8). 6 6pdvog cov 0 8edg
el TOV aidva Tob aidvog

130 Hebrejsky nazov knihy je n%3p (Kohelet), v Septuaginte
ExxAnowxotng aztoho je vo Vulgite odvodeny latinsky nazov
Ecclesiastes.

131 Slnko vychadza a slnko zapadi a Zenie sa spat na miesto, kde (zasa)
vyjde. [..]. VSetky rieky teci do mora, a more sa nepreplituje. Kde
vyvreli, k tomu miestu tecu rieky spat, aby sa odtial’ vydali na novua
cestu. Co bolo, je to, ¢o aj zasa bude. A Co sa uz stalo, to sa opat
stane. Ni€ nie je nové pod slnkom*“ (Kaz 1,5.7.9).

132 Spojenie ,rozmer bez hranic“ by bolo zjazykového hladiska
oxymoronom.
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akoby jednym pohl'adom tak cely priestor, ako aj cely prie-
beh casu, ¢i uz ide o cely vesmir133 alebo osobnu histériu
kazdej jednotlivej I'udskej bytosti.13* Obrazne povedané,
ked' nie je ,ponoreny“ do priestoru alebo c¢asu, mo6ze byt
»nad“ nimi, ¢o umoznuje v oboch pripadoch holistické po-
znanie. Ten, kto je ,ponoreny” v Case a priestore, CiZe jeho
bytie aj konanie je ¢asopriestorom determinované, nie je
schopny holistického poznania, ale je v beZnom Zivote aj vo
vede odkazany na popperovsku falzifikovatelnost, ako na
to poukazuje v kritike holizmu v metodoldgii vied aj

Andreansky (Andreansky 2010).
4.3 Nekone¢no v matematike, fyzike a teoldgii
Hl'adanie nekonecna je zrejme najvyraznejsSia téma,

ktora prepaja filozofické uvahy, prirodnu vedu (alebo pri-
rodnu filozofiu), teol6giu aj matematiku. Rozmanité chapa-

133 ,0d veclnosti do vecCnosti siaha jeho pohlad, pred nim ni¢ nie je
podivuhodné“ (Sir 39,25). ,BoZe vecny, ktory pozna$ skryté veci,
ktory vie$ vSetko skor, ako sa stane“ (Dan 13,42). ,0n rozhl'ad ma
k samym medziam zeme a vidi vSetko, ¢o len pod nebom je“ (Jéb
28,24).,0n pozna pocet hviezd a kazdi vola po mene” (Z 146,4).

134 Pane, ty ma skiimas a vie$ o mne vsetko. [...]. VSetky moje cesty su ti
zname. Hoci eSte slovo nemam ani na jazyku, ty, Pane, uz vies, ¢o
chcem povedat™ (Z 139,1-4). ,Ich cesty st mu vzdy zname, nie st
ukryté pred jeho ofami. [..]. VSetky ich Ciny st Bohu (zjavné) ako
slnko: jeho o¢i bez prestania dozeraji na ich pocinanie (Sir
17,13.16). ,Skutky vSetkych l'udi st (zname) pred nim, jeho ofiam
nie je skryté nic“ (Sir 39,24). ,Vy vSak mate aj vSetky vlasy na hlave
spocitané“ (Lk 12,7; Mt 10,30). ,Vas Otec vie, ¢o potrebujete, prv,
ako by ste ho prosili“ (Mt 6,8).
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nia jeho vyznamu prechadzajd naprie¢ tymito oblastami.
V beZnom hovorovom jazyku nie je jeho vyznam vzdy zrej-
my. Mnohokrat je pouZzivany skér ako hyperbolické vyjad-
renie toho, Ze je niecoho vel'mi vel'a, viac, nez by sme chceli,
alebo na oznacenie niecoho, o nie sme schopni spocitat.
Takéto pouZivanie je Casto nejasné a nepresné.

Z prirodzeného poznania sveta mame vytvoreny po-
jem Casovej a priestorovej ohranicenosti, teda konecnosti
ako atributu toho, ¢o je predmetom nasej skdsenosti. Ko-
necnost si vieme nazorne predstavit v rozmanitych kon-
textoch, ked'Ze vo vSetkom, ¢o vnimame, spoznavame ko-
necnost. Negaciou ohranicenosti (mépag) ¢i vymedzenosti
vznika aj grécky termin dmelpog. Podl'a pytagorejcov (DK
58 B 5), ako uvadza Aristoteles v Metafyzike (Aristoteles
2003, 47), je protiklad mépag [kai] dmepov (,obmedzené”
a ,neobmedzené") prvym z desiatich principov (apxag).135

Vopénka vSak upozorniuje, Ze apeiron nie je to isté
ako nekonecno (Vopénka 2011, 279 nn.). Nekonecno nie je
len negaciou ohranicenosti ¢i odstranenim konca. Predpo-
kladd moZnost nielen neustaleho pokracCovania, ale aj ne-
jakého typu reality, ktora da v sucte hodnotu nekonecna.
Druhy koncept nekonecna sa zaklada na neustalom opako-
vani. Toto opakovanie moZe ist dvomi, akoby opac¢nymi
smermi. Prvy smer spocCiva v opatovnom pridavani nejakej
Ciselnej hodnoty (scitani), druhy smer v opakovanom dele-
ni. Ani tu sa vSak nevyhneme negativhemu zavedeniu

135 ¢repol 82 T®OV aOT®V TOUTWV TAG dpyds Séka Aéyoustv gival TAG
katd ovotolylav Aeyopévag, meépag [kai] dmelpov.. (Metaph. A5,
986a 22).
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pojmu nekonecna. V obidvoch pripadoch totiz niet hranice,
ktora by nas zastavila. Tak méZeme scitat ,,do nekonecna“
a vysledok sa bude neustale zvdcSovat bez dosiahnutia
nejakej limitnej hodnoty alebo delit ,do nekonecna“
(predpoklada sa tu delenie nejakym prirodzenym cislom
vacSim ako 1) a vysledok sa bude zmenSovat, no nulu nik-
dy nedosiahne. V oboch pripadoch bude mat kazdy par-
cidlny vysledok konec¢nu hodnotu. Ked' chceme terminu
nekonecno dat metafyzicky vyznam, a teda pytat sa, Ci nie-
Co také naozaj je, v otazke sa spoja pojmy nekonecno a nula.
Charles Seife ich vzhladom na vysledky matematickych
operacii s nimi oznacuje ako dvojcatd (Seife 2005, 152).
V oboch pripadoch ide o potencidlne nekonecno, teda
o postup, ktory v Ziadnom konkrétnom kroku nie je ne-
konecny, ale predpokladd sa moZnost (potencia) jeho
nekonecného pokracovania.

Takyto koncept potencidlneho nekonec¢na najdeme aj
u Aristotela. V tretej knihe Fyziky piSe, Ze ,neobmedzeno
vznikajuce pridavanim je to isté ako neobmedzeno vznika-
juce delenim“.13¢ Takéto neobmedzeno je len v potencii
a redlne nejestvuje (Aristoteles 1996, 85). Otazka neko-
necna bola kamenom urazu pri snahach o vyrieSenie Zen6-
novych aporii (Suchy, Jaksicova 1991, 30). Zen6n logickou
dilemou dokazuje, Ze pocet sucien je nekonecny.137 Jeho
koncept nekonecna nesuvisi priamo s matematikou, je skor
s akousi nejasnou predstavou na pomedzi fyziky a metafy-

136 Phys. III. 6, 206b.
137 Porov. Zlomok DK 29 B 3.
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ziky. Predpoklad redlne jestvujiceho nekonecna vedie
Zenona k prvej z apdrii, ktorymi chce dokazovat nemoz-
nost pohybu: ,Nejestvuje pohyb, pretoZe pohybujice sa
musi dostat’ skor do polovice cesty, nez pride do ciela“
(Martinka ed. 1998, 124).138 Ak ma prejst tu polovicu, plati
0 nej to isté znova a znova. Aristoteles tuto apoériu riesi na
zaklade toho, Ze rovnako dizku, ako aj ¢as povaZuje za kon-
tinuum (Aristoteles 1996, 163).139 Spojité sa vSak nemdze
skladat' z nedeliteného (napriklad ciara z bodov) (Aristo-
teles 1996, 158).140

Ak nie je realne nekonecno, tak podla Aristotela ves-
mir nemdZe byt nekonecny, lebo, ako argumentuje v prvej
knihe Ilepi ovpavoid (O nebi), v nekonecne nie je mozny Ko-
necny pohyb, a tieZ preto, Ze kazda Cast nekonecného by
bola nekonecn4, ale telesa vo vesmire st konec¢né.141  Teleso
vesmiru nie je nekone¢né“ (Aristoteles 1985, 58-69). Cas
vSak povazuje za vecny, lebo kazdému pritomnému okami-
hu predchddza iny okamih a po nom nasleduje dalsi.
,Cas musi nutne byt vzdy.“142  Je zjavné, Ze pohyb je vecny,
a nie, Zeby niekedy bol a niekedy nebol“143 (Aristoteles
1996, 210 n.). Nekonecny pohyb prebieha po kruZznici a jeho
koniec neexistuje, lebo to isté sa neustale opakuje ,,dookola“.
Vopénka takéto nekonec¢no nazyva ,bludnym nekone¢nom*

138 Zlomok DK 29 A 25 z Aristotela.
139 Porov. Phys. VI. 2, 233a.25.

140 Phys. VI. 1,231a 23-31.

141 Porov. Coel. 271b-276a.

142 Phys. VIIIL. 1, 251b.23.

143 Phys. VIIL. 1, 252a.4.
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(Vopénka 2011, 293 nn.). Kolobeh casu je v antike opa-
kujlicou sa témou a prirodzene vychadza z rovnako sa
opakujucich dejov v prirode, akymi su predovsSetkym den
a rok, ale napriklad, ako bolo vysSie spomenuté, v biblickej
Knihe Kazatel sa objavuje aj kolobeh vody v prirode.144 Ako
uvadza Machula, podla Aristotela musi mat svet kauzalny
pociatok (pric¢inu), casovy pociatok vsak nie, lebo prva pri-
Cina (hybatel) posobi od vecnosti (Machula 2003, 12).145
Podl'a Augustina ma cas pociatok. Otazka, ¢o sa dialo pred
stvorenim, tak nema zmysel (Aurelii Augustini 1845a, stip.
815).146 Machula pripodobiiuje Augustinov koncept Casu
polpriamke, ktora ma pociatok, ale nekon¢i (Machula 2003,
12). Na otazky typu ,Co robil Boh pred stvorenim sveta?"
reaguje Augustin vysvetlenim, Ze vo vecnosti Ziaden ¢as ne-
plynie (Aurelii Augustini 1845a, stip. 814).147

Pokial' ide o nekonetno v geometrii, ktorého zaklad-
nym vyjadrenim je dnes priamka ako Ciara bez zaciatku
a konca, ako uvadza napriklad Sir, antickd matematika taku-
to nekoneénd priamku nepoznala (Sir ed. 2011, 14). Pojem

144 Vsetky rieky te¢i do mora, a more sa neprepliiuje. Kde vyvreli,
k tomu miestu tecud rieky spat, aby sa odtial’ vydali na novu cestu”
(Kaz 1,7).

145 Prvy pohybujici sposobuje vecny pohyb po neobmedzeny cas“
(Phys. VIIIL. 10, 267b) (Aristoteles 1996, 255).

146 Non enim erat Tunc, ubi non erat tempus” (Conf. XI. 13.15). ,,Omnia
tempora tu fecisti, et ante omnia tempora tu es; nec aliquo tempore
non erat tempus” (Conf. XI. 13.16).

147 et videat [...] non autem praeterire quidquam in aeterno, sed totum
esse prasens [..] et videat [..] omne preateritum ac futurum ab eo
quod semper est praesens creari et excurrere“; ,nec futura nec
praeterita aeternitas” (Conf. XI. 11.13).
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priama ciara (e00€la ypauun) oznacuje kazda rovnu ciaru
bez rozliSovania, ¢i je ohraniena a neohranicena (Euklides
2022, 17). V rovnakom vyzname, ako upozortiuje Sebesta,
pouziva termin priamka aj Newton (Sebesta 2021, 12). Pre-
to v Euklidovom diele Zdklady koncept nekonetna nenaj-
deme. Ako sa uvadza v avode k jeho slovenskému prekladu,
»Euklidova priamka je v kazdom pripade Hilbertova usecka“
(Euklides 2022, 14).

Nekonecno v aritmetike je v zmysle vyssSie uvede-
nej Aristotelovej argumentacie len potencidlne. Izidor
Sevillsky je toho nazoru, Ze ¢isla sd realne nekonecné. Nie
vSak v tom zmysle, Ze by existovalo nejaké konkrétne ne-
konecné cislo. Kazdé jednotlivé cislo je konetné a neko-
necné su vSetky ¢isla spolu, lebo sa dajui pridavat a nasobit
bez obmedzenia (Isidori Hispalensis 1911).148 Tomas
Akvinsky spaja uvahy o konecnosti zmyslovo vnimatel'né-
ho so sp6sobom existencie. Ked uvaZuje o predmetoch na-
Sej skusenosti ako o kone¢nych predmetoch, oznacuje ich
terminom kontingentné, Cize také, ktoré moézu byt, ale aj
nebyt (samozrejme, nie sucasne).14® Tento koncept v rov-

148 Numeros autem infinitos esse certissimum est, quoniam in
quocumque numero finem faciendum putaveris, idem ipse non dico
uno addito augeri, sed quamlibet sit magnus, et quamlibet ingentem
multitudinem continens, in ipsa ratione atque scientia numerorum
non solum duplicari, verum etiam multiplicari potest. Ita vero suis
quisque numerus proprietatibus terminatur, ut nullus eorum par
esse cuicumque alteri possit. Ergo et dispares inter se atque diversi
sunt, et singuli quique finiti sunt, et omnes infiniti sunt“
(Etymologiarum Liber III. ix.).

149 Contingens est, quod potest esse et non esse (STh. . q. 86 a. 3 co.).
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nakom vyzname preberd aj sicasna modalna logika.150 Ked’
teda kontingentné jestvuje a moZe aj nejestvovat, jeho by-
tie je Casovo urcené, a teda konecné. To, Co jestvuje a nie je
kontingentné, je nutné. Opakom kontingentnosti je teda (za
predpokladu jestvovania) nutnost. Nutna existencia, a teda
aj realne nekonec¢no v TomasSovej metafyzike prinalezi je-
dine Bohu. V materialnych veciach aj podl'a neho nemoze
byt aktudlne nekonecno, ale len potencidlne.l>1 Nas inte-
lekt, ked'Ze poznava jednu vec po druhej, nemdze ist v tom-
to rade do nekonec¢na. NemdZe teda poznat aktudlne neko-
necno, iba potencialne.

V renesan¢nom obdobi predstavili protichodné kon-
cepty nekonecna vo vztahu k vesmiru Kuzansky a Bruno.
Kardinal Mikulas Kuzansky (1407 - 1464) v jednom zo svo-
jich ranych diel In principio erat Verbum zdoéraznuje, ako
uvadza Pavel Floss (Floss 2001, 36), Ze okrem Boha nic nie
je nekonecné. Vo svojom najznamejSom filozofickom diele

150V modalnej logike je kontingentné to, co moze byt a mdzZe nebyt,
resp. nie je ani nutné, ani nemozné: kont. @ & G A 7@ =1(=0@)
AU

151 In rebus autem materialibus non invenitur infinitum in actu, sed
solum in potentia. Et ideo in intellectu nostro invenitur infinitum in
potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud, quia nunquam
intellectus noster tot intelligit, quin possit plura intelligere. [...]. Et
ideo non potest intelligi nisi accipiendo partem post partem, ut ex
eius definitione patet in III Physic, est enim infinitum cuius
quantitatem accipientibus semper est aliquid extra accipere, et sic
infinitum cognosci non posset actu, nisi omnes partes eius
numerarentur, quod est impossibile. [..]. Et ita nec actu nec habitu
intellectus noster potest cognoscere infinita, sed in potentia tantum,
ut dictum est (STh. I. q. 86 a. 2 co.).

95



Gaspar Fronc

De ignorantia docta prechidza od pojmov najvacSieho
a najmensSieho ku konceptu nekonecna. InSpirovany pytago-
rejskou skolou tvrdi, Ze zdkladom poriadku sveta je Cislo:
»,Ked odstranime cislo, prestane rozliSovanie veci, ich uspo-
riadanie, pomernost, sulad i sama pluralita stucien“ (Kuzan-
sky 1979, 39). S¢itanim akéhokol'vek velkého mnoZstva ko-
necnych cisel sa k nekone¢nu nedostaneme: , Pretoze ¢islo je
konec¢né, neddjdeme k tomu najvacSiemu, od ktorého by
nemohlo byt vacsie” (Kuzansky 1979, 40). Ked' k comukol™-
vek konecnému priddme konecné a k nemu dalSie a d'alsie,
k nekone¢nu sa nedostaneme. Nekonetno ma napriklad
v Cantorovej teérii mnozin komplementarny charakter
k uvedenému faktu. Ako uvadza Seife, ,nekonecno si zacho-
vava svoju velkost, aj ked’ z neho postupne odoberame jed-
notlivé ¢leny” (Seife 2005, 172). Ked' k nekonecnu pridava-
me konec¢né hodnoty alebo ich odoberame, nekonecno sa
tym nijako nezvacsi, resp. nezmensi. Prirodzené cisla, celé
Cisla, kladné, zaporné, racionalne c¢isla - vSetky tieto mnozi-
ny maju rovnaku mohutnost oznacovanu ako Xo.

Kuzansky sa k ivaham o nekonecne dostava cez geo-
metriu. Ciara, ktord nakreslime, je vZdy konecna. Hl'ada ces-
tu k akejsi hypoteticky nekonecnej Ciare. PiSe, Ze ,keby exis-
tovala nekonecna c¢iara, bola by priamkou, trojuholnikom,
kruhom i gul'ou“ (Kuzansky 1979, 52). Ak by sme kruZnici
zvacsovali polomer do nekonecna, stane sa priamkou. Rov-
nako trojuholnik, ked mu budeme jeden uhol postupne
zvacSovat k 180°, stane sa z neho tieZ priamka. Tieto kon-
cepty nekonecného trojuholnika, kruhu a gule potom ne-
prendasa na vesmir, ale na Boha (Kuzansky 1979, 64 n.).
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NZN

Obrazok 2: Kruh, trojuholnik a nekonec¢na ¢iara podl'a
Kuzanskeho (Zdroj: autor)

MoézZe byt nekonecny vesmir? Podl'a Bernharda Phil-
bertha (Philberth 1986, 103) to, ¢o je, je ohranicené. ,Ni¢“
nema Ziadne hranice. Ina¢ by nebolo ,ni¢im"“. Hranica jest-
vujuceho, ktora zaklada jeho existenciu, je ohrani¢enim voci
ynicomu“. Pre Kuzanskeho je univerzum, ako uvadza Floss
(Floss 2001, 37), nie¢im viac neZ len obyc¢ajnym sihrnom
jednotlivych veci. Je ich jednotou a nerozdielnostou, z ktorej
vznika mnohost a rozdielnost. Ako taky nemdZe mat hrani-
ce, lebo za nimi by tieZ muselo byt nieco, ¢im by bol ohrani-
ceny. ,Hoci svet nie je nekonecny, predsa ho nemozno cha-
pat ako konecny, pretoZe nema hranice, do ktorych by sa
uzavrel (Kuzansky 1979, 122). Neohrani¢eny svet vSak
nemoze mat stred, lebo stred je dany vztahom k hranici.
Stredom vesmiru teda nie je ani Zem, ani Slnko, ani nic¢ iné.
Z toho mu nasledne v konfrontacii s inymi astronomickymi
javmi vyplyva, Ze Zem sa pohybuje (eSte pred Kopernikom).

Kopernik sa v uvahach o vesmire nevyhol otazke ne-
koneclna, nechal ju v8ak otvorenu. Vo svojom hlavnom diele
uvadza, Ze ,nebo je v porovnani so Zemou nesmierne a ako-
by nekonec¢ne velké a podl'a odhadu naSich zmyslov ma sa
Zem k nebu ako bod k telesu a ako vec vel'kostou konec¢na
k nekonecnej. [...] nebo ma oproti Zemi neurcitu vel'kost.
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Vobec vsak nie je zndme, ako d’aleko tato nezmernost’ dosa-
huje“ (Kopernik 1974, 67). Otazku nekone¢na napokon pre-
necha prirodnej filozofii (fyzike) a on ako matematik riesi
geometrickud stranku pohybov (porov. Kopernik 1974, 71).

Podl'a Giordana Bruna (1548 - 1600) univerzum tieZ
nema Ziaden stred. Hirschberger poukazuje na to, Ze svet
u Bruna uz nie je obrazom nekonec¢ného Boha, ako to bolo
u Kuzanskeho, ale samotny svet je aktualne nekonecny
(Hirschberger 1969, 38). Ak je totiZ Boh nekonecny, vysled-
kom jeho cinnosti moZe byt podla Bruna iba nekonecné
univerzum (Bruno 2008a). Jeho postoj je sice inSpirovany
MikulaSom Kuzanskym, ale dezinterpretuje ho v duchu tra-
dicie hermetizmu. Podl'a analyz Yatesovej (Yatesova 2009,
254) Giordano Bruno kombinoval magiu s kabalou. Koyré
(Koyré 2004, 55 n.) poukazuje na to, Ze Johannes Kepler sa
ostro postavil proti Brunovej koncepcii nekone¢ného ves-
miru v spise o novej kométe De stella nova in pede
serpentarii. Kepler odmieta Brunov nekonecny vesmir prave
preto, Ze ten by nemal hranice, stred, a teda ani Ziadne mies-
to (Kepler 1606, 105).

Koncept nekonec¢na ma aj v Newtonovom chapani ¢asu
a priestoru teologicky suvis. Rovnaky vyraz ab infinito in
infinitum pouZil v Principoch dvakrat, a to pri vysvetleni
rozdielu medzi absolitnym a relativnym (Newton 1726, 9)
a pri vysvetleni veCnosti Boha (Newton 1726, 528).

Aj Bolzano povaZuje v sulade s vysSie uvedenymi na-
zormi jazykovy termin nekonecné za negativny termin -
vznikd negaciou konecného (Paradoxy nekonecna, § 2)
(Bolzano 2013, 248).
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Ked sa vsSak vSetko, ¢o vnimame, javi ako konecné,
vymedzené, ohranicené, méze redlne existovat nieco, o nie
je casom ¢&i priestorom determinované? Cokol'vek nekone¢né
presahuje moznosti nasSej predstavivosti. Hned ako si niec¢o
predstavime, predstavime si to ako konec¢né. Koncept neko-
necného je produktom nasej abstrakcie, ktora je vsak odvo-
dena z konec¢nych entit. Spésob jestvovania niecoho aspon
hypoteticky nekone¢ného nevieme v ramci materidlneho
sveta ani opisat, ani uspokojivo zdévodnit. David Hilbert
dospel k zaveru, Ze prejavom pozoruhodnej harménie me-
dzi bytim a myslenim je fakt, Ze nekonecno nie je skuto¢né
ani v prirode a ani ako zadklad nasho myslenia (Hilbert 1926,
190).152 Narabanie s nekone¢nom je mozné len pomocou
konec¢ného. Nekonecno je pre neho v ramci predloZenej te6-
rie Kantovsky chapana idea, ktora presahuje kazdu skuse-
nost a ktorou je konkrétno doplnené v zmysle uplnosti.

Zlato$, vychadzajic z klasického vysvetlenia pojmu
nekonecna ako negacie konec¢ného ¢i ohrani¢eného, ktoré tu
bolo predstavené v podani viacerych autorov, predklada
zaujimavy postreh, Ze vlastne samotnd konecnost’ méZeme
skor chapat’ ako negativny pojem. V tomto pojme je totiZ
negovana moznost d'alSieho pokraCovania. Nekonecno tuto
moZznost pokraCovania ma. Tieto uvahy vSak d'alej nerozvi-
ja, lebo na d'alSie matematické suvislosti by nemali vplyv
(Zlatos 1995, 43). Z jazykovo-metafyzického pohladu by

152 Das Gesamtergebnis ist dann: das Unendliche findet sich nirgends
realisiert; es ist weder in der Natur vorhanden, noch als Grundlage
in unserem verstandesmafdigen Denken zuldssig - eine bemerkens-
werte Harmonie zwischen Sein und Denken.“
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bolo zaujimavou otazkou to, ¢o je prvotnd pozitivna da-
nost'153 a ¢o ,len” jej negaciou. Z pohl'adu formalnej logiky je
to jedno, lebo ak p je negaciou g, tak q je negaciou p a na-
opak. Etymologicky je negaciou to, ¢o je nekonecné, a rov-
nako to tak bude aj z epistemologického hl'adiska. V tomto
zmysle vysvetluje Zlatos rozdiel medzi prirodzenym a abso-
litnym nekone¢nom cez horizont aktualneho vnimania, kto-
ry je v neustalom pohybe. NasSe aktualne poznavanie je vidy
konec¢né, posuvanie horizontov navadza k hl'adaniu neko-
necného. Z metafyzického pohl'adu bude prvotné aktualne ¢i
absolutne nekonecno. Vsetko, ¢o vznikd a zanik3, nesie
v sebe v urcitom zmysle jeho negaciu. Absolitne nekonecno
sa takto ukazuje ako pojem inSpirovany teologicky. Ako
uvadza Zlatos, aj ked sa teologické motivacie medzi priro-
dovedcami netesSia vel'kej obl'ube, takto vytvoreny koncept
absolutneho nekonectna v matematike pretrval (Zlatos 1995,
43 n.).

4.3.1 Kontinuum a diskrétny charakter hmoty

Nie je nekonefno ako nekonecno. V zasade mdzeme,
pokial' ide o ¢iselné mnoziny, rozliSovat dva druhy neko-
necna: spocitatené a nespocitatelné. V prvom pripade ide
o mnoziny prirodzenych (N), celych (Z) a racionalnych (Q)
Cisel. V nich je kazdy interval medzi 'ubovolnymi dvomi

153 positivus lat. 1. stanoveny, urceny, dany...; positus lat. 1. poloZeny,
leziaci, postaveny...; < od pono lat. 1. odkladat..., 5. klast, ukladat...,
8. ustanovit, ur¢it... (Spaniar 1987, 457, 454).
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Cislami konec¢ny. V mnozine realnych (R) ¢isel je kazdy taky-
to interval nekonecny. V antickej matematike v protiklad-
nych konceptoch spojitého a diskrétneho, ktoré su vyjadre-
né otazkami ,kol'ko?“ (moocov) a ,aké vel'ké?“ (mmiAkov),
spoc¢iva rozdiel medzi aritmetikou a geometriou. Tento
princip je, ako uvadza Sir, uvedeny napriklad v prvych kapi-
tolach Nikomachovho!5* diela Uvod do aritmetiky
(AptBuntixn sicaywyn)1ss (Sir ed. 2011, 42).

Vaznou otazkou je, aky charakter ma materialny svet.
Ak by mal charakter kontinua, zrejme by musel byt redlne
nekonecny, minimalne smerom k nule. Kazda jeho cast by
bola deliteI'na do nekonecna. To je vS8ak moZné len v mate-
matickej abstrakcii v nespocitatelnych mnoZinach. Fyzicka
delitel'nost je limitovana najprv pouZitym nastrojom, defini-
tivne vSak samotnou Struktirou hmoty. NerozliSovanie me-
dzi touto matematickou abstrakciou a realnym svetom ve-
die Zenoéna Elejského k nerieSitelnym apéridm. Jedno aj
druhé povaZzuje za deliteI'né do nekonec¢na. Napriklad letiaci
$ip neleti, lebo draha sa sklada z nekone¢ného poctu bez-
rozmernych bodov a ¢as z nekone¢ného poctu jednotlivych
okamihov (zlomok 29 A 27). Ked' sa $ip nachadza v ktorom-
kol'vek z nich, nemdZe sa pohybovat. V matematike je kazda
stivisla ¢ast kontinua kladnej dizky (napr. tse¢ka na priam-
ke reprezentovanej mnoZinou vsetkych realnych cisel) deli-
telnd do nekonecna. Podla Aristotela, ako bolo uz vyssie
spomenuté, ma charakter kontinua priestor aj cas.

154 Nuwcopoyog 6 F'epaonvog (~50 - 120 A. D.).
155 Intr. arithm. (AptBuntikn eicaywyn) 1,2,4 - 1,3,3.
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V protiklade ku koncepcii elejskej skoly, ktord Zenéon
obhajoval aj pomocou svojich ap0rii, stoja rézne atomistické
koncepcie. Napriklad Demokritov svet nemdézZe byt konti-
nuom. Sklada sa z atémov, ktoré maju diskrétny charakter,
a prazdna, ktoré nemozno delit, kedZe je v urcitom zmysle
nicim.

Newton sa snazi vyrieSit dilemu medzi kontinuom
a diskrétnou Strukturou tym, Ze priestor je podla neho deli-
telny do nekonecna, ale nemusi byt tplne vyplneny hmotou
(Newton 1706, 346 nn.). Poznanie, Ze materidlny svet je
diskrétny, a teda nema charakter kontinua, prinasa na fyzi-
kalnej drovni az kvantova fyzika. Max Planck v studii Ueber
irreversible Strahlungsvorgdnge, ktori najprv predstavil
18. maja 1899 na zasadnuti Kralovskej pruskej akadémie
vied (Planck 1899) a nasledne pozmenenu a doplnenu pub-
likoval v casopise Annalen der Physik (Planck 1900), pri
definovani elektromagnetickej entropie zavadza dve kon-
Stanty [Planck 1900, 104, rovnica (41)], ktoré sa dnes ozna-
Cuju ako Boltzmannova konStantal>® (oznacuje ju a)
a Planckova konstanta (oznacuje ju b), a pridava ich ku gra-
vitaCnej konstante (f) a rychlosti svetla vo vakuu (c). Z nich
potom odvodzuje prirodzené jednotky (Natiirliche Maassein-
heiten) dizky, hmotnosti, ¢asu a teploty!5? (Planck 1900,

156 Vyjadruje vztah medzi teplotou a energiou plynu, oznacuje sa ako k,
resp. K.

157 Diese Grossen behalten ihre natiirliche Bedeutung solange bei, als
die Gesetze der Gravitation, der Lichtfortpflanzung im Vacuum und
die beiden Hauptsidtze der Warmetheorie in Giiltigkeit bleiben, sie
miissen also, von den verschiedensten Intelligenzen nach den ver-
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122) dané do vztahu k jednotkdm centimeter, gram, sekun-
da a stupen Celzia.l>8 Nielen hmota, ale aj priestor a Cas
maju diskrétny charakter. Za ich d'alej nedelitel'né ,atémy*
moZeme povazovat Planckove jednotky.1>° Na c¢asti mensie
od nich sa priestor a cas delit nedaju. Planckova konsStan-
talt0 p = 6,885 - 10-27 [erg x sec]16! (Planck 1900, 120), resp.
h = 6,55 - 10-27 erg-sec (Planck 1901, 563), od ktorej su od-
vodené, je, obrazne povedané, najmensim kvantom toho, ¢o
sa vo ,fyzikdlnom“ svete moZe udiat. Nazorne by sa dala
vyjadrit ako mnoZstvo energie na jeden kmit diania. Planck
pouZziva termin Energieelement a vyjadruje ho ako e = h - v
(Planck 1901, 561).

Einstein (Einstein 1905, 132) poukazuje na to, Ze
predstava hmoty, ktora ma diskrétny charakter (sklada sa
z vel'kého, ale nie nekonecného poctu castic), a elektromag-
netického vlnenia ako kontinua vedie pri snahe vysvetlit ich
interakcie k protireCeniam. Mohli by sme dodat, Ze je to ob-
dobny problém ako spominané Zendénove aporie. Pri snahe

schiedensten Methoden gemessen, sich immer wieder als die
namlichen ergeben.

158 V tom Case sa pouzivala ststava jednotiek CGS (centimeter, gram,
sekunda).

159 Planckova dizka 1, = @ ~1,61624 -10 m je fyzikdlne najmensie
c
kvantum dizky (najmensia mozna dizka). Planckov ¢as
t, = /g ~5,39121 -10 **s je obdobne najmensie kvantum ¢asu.
c

160 h = 6,626 070 15 x 10-34 J-Hz! (The NIST Reference on Constants,
Units, and Uncertainty 2019) h = h(2m)!

161 erg je jednotka energie v sustave CGS, kde jej rozmer je [g - cm? - s72].
1]=107 erg.
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o vysvetlenie fotoelektrického javu prichadza Einstein
k zaveru, Ze svetlo (elektromagnetické vinenie) pozostava
tiez z d'alej nedelitel'nych kvant (Einstein 1905, 143),162 kto-
ré sa daju vyjadrit pomocou Planckovej konstanty.163

Fyzikalne sa teda nedostaneme k nekonec¢ne malym
hodnotam, tie ostanu k dispozicii iba v matematike. Tam
moZeme vytvorit nekone¢nu postupnost napriklad delenim
nejakej pociato¢nej hodnoty na polovicu a s delenim , pokra-
Covat’ do nekonecna®“. Sucet takto vytvoreného nekone¢ného
radu vsak da kone¢nu hodnotu. Nekonec¢no teda nema fyzi-
kalnu interpretéaciu, aj ked’ je to paradoxne prave infinitezi-
malny Kkalkul, ktorého vytvorenie Newtonom a Leibnizom
otvorilo dvere modernej fyzike.

162 Monochromatische Strahlung von geringer Dichte (innerhalb des
Giiltigkeitsbereiches der Wienschen Strahlungsformel) verhalt sich
in warmetheoretischer Beziehung so, wie wenn sie aus voneinander
unabhingigen Energiequanten von der Grofée R B v / N bestiinde.”

wgte_p,
A
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MATEMATIKA
V ,, KNIHE PRIRODY*

Podl'a Imricha Staricka bola uloha matematiky vo fy-
zikdlnom mysleni zretelne formulovana v 13. a 14. storoci
(Staricek 1990, 66). Prvy teoretik experimentalnej vedy
Roger Bacon (~1214 - 1294), ako uvadzaju napriklad
Copleston a Kraus (Copleston 1950, 446; Kraus 2007,
90 n.), povazuje matematiku za vstupnd branu a klI'ac
k ostatnym vedam. Bez matematiky nie je mozné poznat
iné vedy. Ti, ktori matematiku nepoznaju, nevnimaju svoju
nevedomost, a preto nehl'adaji napravu (Rogerii Bacconis
1614, 1-2).164 Toto moOZe pripominat casto citovany

164 Nunc volo revoluere fundamenta eiusdem sapientie penes scientias
mathematicas, in quibus est specialis potestas respectu caeterarum
scientiarum & rerum huius mundi. Et sunt quatuor scientiee
mathematicee sine quibus caeterae scientize sciri non possunt, nec
rerum notitia haberi, quibus scitis potest quilibet gloriose proficere
in sapientiee potestate sine difficultate & labore, non solum in
scientiis humanis, sed divina. Et cuiuslibet istarum tangetur virtus
non solum propter sapientiam absolute, sed respectu ceeterarum
preedictarum. Et harum scientiarum porta et clavis est
mathematica, quam sancti a principio mundi inuenerunt, ut
ostendam, & quae semper fuit in usu omnium sanctorum &
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postreh Bertranda Russela (pripisovany hocikomu inému)
z 10. maja 1933, Ze v sucasnom svete su hlupaci sebaisti,
ale inteligentni lI'udia st plni pochybnosti (Russell 1988,
28).165 V Opus Majus nazyva Bacon matematiku velkou ve-
dou (scientia magna) (Rogeri Baccon 1733, 57). Potrebna
je predovSetkym na poznanie nebeskych telies. Zakladnym
prinosom matematického pristupu je kvantifikacia vysled-
kov pozorovani a rozliSenie medzi diskrétnou kvantitou
a kontinuom.166 Ked'Ze vsak (podl'a aristotelovskej fyziky)
pri¢inou pozemského je to, ¢o je nebeské a bez poznania
pri¢iny samotnu vec nemd6zZeme dobre poznat, matematika
je potrebnd aj na poznanie pozemskych veci (Rogeri
Baccon 1733, 65-66).167 Rozne Specializované casti mate-

sapientum pre omnibus alii scientiis. [..]. Quoniam qui ignorat eam
non potest scire ceteras scientias, nec res huius mundi ut probabo.
Et quod peius est homines eam ignorantes non percipiunt suam
ignorantiam, & ideo remedium non querunt.

165 “The fundamental cause of the trouble is that in the modern world
the stupid are cocksure while the intelligent are full of doubt.”

166 Quod de scientiis jam ostendum est, potest de rebus manifestari.
Nam impossibile est res hujus mundi sciri, nisi sciatur mathematica.
De ccelestibus enim certum est omnibus, quia duze scientize magnae
mathematicae sunt de eis, scilicet astrologia speculativa, & astrologia
practica. Prima speculatur quantitates omnium queae sunt in
ceelestibus, & omnia quee ad quantitatem reducuntur, tam discretam
quam continuam quantitatem. Nam numerum ccelorum & stellarum,
quarum quantitas potest per instrumenta comprehendi, certificat, &
figuras omnium, & magnitudines & altitudines a terra ac
spissitudines & numerum ac magnitudinem, ac parvitatem ortuum
& occasuum signorum, stellarum, & motuum tam ccelorum quam
stellarum, & quantitates & varietates eclipsium.

167 Planum ergo est, quod coelestia sciuntur per mathematicam, & quod
praeparatur per eam via ad haec inferiora. Quod autem haec
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matiky sa zaoberaji r6znymi druhmi kvantity - aritmetika
a hudba diskrétnymi veli¢inami, ako su (isla; geometria
a astronOmia spojitymi veliCinami, ako su Ciary. Vo svojich
uvahach o potrebe matematiky sa Bacon dostava aZ k teo-
16gii.168 V rozsiahlej kapitole rozobera mnoZstvo konkrét-
nych, predovSetkym biblickych prikladov potreby matema-
tiky aj na spravne pochopenie teoldgie (Rogeri Baccon
1733, 108-180). Mnohi teolégovia sa podl'a neho dopustili
chyb prave pre neznalost matematiky (Rogeri Baccon
1733, 150).16° Rovnako neskor aj Kopernik zdéraznuje po-

168

169

inferiora non possunt cognosci sine mathematica, patet primo per
hoc, quod non scimus res nisi per causas, si proprie accipiatur
scientia, sicut Aristoteles dicit. Sed coelestia sunt causae inferiorum.
Ergo non scientur haec inferiora, nisi sciantur coelestia, & illa sine
mathematica sciri non possunt. Ergo horum inferiorum scientia
dependet ex eadem. Secundo possumus videre ex propriis, quod
nihil horum inferiorum nec superiorum sciri potest sine
mathematicae potestate. Nam omnis res naturalis producitur in esse
per efficiens & materiam, in quam operatur nam haec duo
concurrunt primo. Agens enim per suam virtutem movet &
transmutat materiam, ut fiat res. Sed virtus efficientis & materiae
sciri non potest sine magna mathematicae potestate, sicut nec ipsi
effectus producti.

Postquam manifesta est necessitas mathematicae in rebus hujus
mundi & in scientiis humanis, nunc potest istud idem ostendi in
divina. Et hoc est magis considerandum, quia humana nihil valent
nisi applicentur ad divina. Cum igitur ostensum sit quod philosophia
non potest sciri, nisi sciatur mathematica, & omnes sciunt quod
theologia non potest sciri nisi sciatur philosophia, necesse est ut
theologus sciat mathematicam.

Theologi igitur multa invenerunt a sanctis effusa contra
mathematicos, & aliqui eorum propter ignorantiam mathematiae
vere & mathematicee falsae nesciunt distinguere veram a falsa, &
ideo tanquam auctoritate sanctorum culpant veram cum falsa.

107



Gaspar Fronc

trebu matematiky na pochopenie sveta. Podl'a Kopernika je
systém, ktory vytvoril, jasny len tym, ,ktorym matematické
vedy nie su cudzie“ (Kopernik 1974, 79).

Problém stredovekej a renesancnej vedy spocival
v tom, Ze aj ked’ si u€enci uvedomovali a mnohokrat zdo6-
raziiovali potrebu matematiky na spracovanie vysledkov
pozorovani a experimentov, nemali k dispozicii vyhovujuci
matematicky aparat. Preto mohol zasadnym sposobom
oddelit vyskum prirody od filozofie a zalozit novu vedu az
Newton, ktory na to vytvoril aj zodpovedajici matematicky
aparat.

5.1 Matematické objekty

Sposob existencie matematickych ,objektov“ a ich
vztah k predmetom zmyslovej skisenosti (a tym aj k celému
vesmiru) je od najstarsich ¢ias aZ dodnes predmetom mno-
hych uvah, analyz ¢i diskusii. V rozmanitych koncepciach sa
v réznych podobach opakuju dve zdkladné moZnosti chapa-
nia vztahu matematického jazyka k prirode. Ako bolo na-
znacené v uvode, prva koncepciu by sme mohli oznacit' za
metafyzickd paradigmu matematiky, td druhu za inStrumen-
talnu, jazykovu.

Podl'a prvej koncepcie je podstata sveta matematicka
a ten, kto rozumie jazyku matematiky, porozumie aj skima-
nému svetu. Matematické objekty maju realnu existenciu,
ktora logicky alebo metafyzicky (bytostne) predchadza exis-
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tenciu hmotnych predmetov. Tieto objekty méZu byt pova-
Zované za zakladné zlozKy sveta (&pxn).

V druhom pripade je matematika urcitym typom jazy-
ka. Je to nastroj, ktory si tvorime a dopiiiame podl'a potrieb
abstraktného modelovania Struktiry sveta. Matematické
koncepty tak nie su redlnymi objektmi, ale su to abstrakcie
pouzitelné na opisanie rozmanitych Struktdr, medzi nimi aj
realneho sveta. Pri pohl'ade na matematiku ako jazyk sa este
objavuju dve moZnosti jej chapania. Podl'a prvého chapania
matematika predstavuje jazyk, ktorym je napisana ,kniha
prirody*, a my sa ho u¢ime citanim v tejto ,knihe“. Toto cha-
panie sa da interpretovat aj ako oslabena verzia metafyzic-
kej koncepcie. Druhou moznostou je, Ze tak ako pri inych
jazykoch je jej tvorcom clovek po viacerych krokoch ab-
strakcie odvodenej z poznania Struktur alebo pri ich teore-
tickom vytvarani.

V oboch pripadoch sa nastojc¢ivo objavuje otazka, aky
vztah maju objekty ,matematického sveta“ k redlnym
predmetom, ktoré vnimame zmyslami a ktoré su objektom
vyskumu roznych prirodnych vied. ZlatosS upozoriuje, Ze by
bolo zlozité riesit tito otdzku naraz pre celd matematiku.
S odvolanim sa na to, Ze takmer celd sic¢asna matematika sa
opiera o tedriu mnozin, kladie tuto otazku najprv v ziZenej
podobe (Zlato$ 1995, 14). No ked'Ze naSe uvahy sa tykaju
obdobia renesancie aZ baroka s opretim o staroveké a stre-
doveké koncepcie, zredukujeme najprv tato otazku na arit-
metiku a geometriu a aZ v zavere ju skonfrontujeme aj
s modernymi tedriami.
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5.1.1 Metafyzické koncepcie

V antickom Grécku sa pojem c¢isel odvodzuje od prak-
tického pocitania konkrétnych predmetov. Cislo tak ma
metafyzicky zmysel, ale zaroven je praktickym konceptom,
pretoze je odvodené od konkrétnych jestvujucich sucien.
V pytagorejskej Skole je cCislo predstavené ako dpyn,
t. j. ako princip vSetkého jestvujiceho. V pytagorejskom
chapani je zaklad sveta matematicky. Matematika je v tom-
to chapani viac neZ len prostriedkom na vytvaranie mode-
lov. Jej status je metafyzicky, CiZe vyjadruje podstatu
jestvujuceho.170

Ako uvadza Zelinov3, ,Platén matematizoval kozmolo-
gické uvahy tym, Ze pytagorovské arché, cislo, postavil do
zakladu svojej nauky o ideach. Tymto krokom Platon de-
terminoval matematickd a geometricki Struktiru celého
bytia“ (Zelinova 2021, 59). Empedoklove elementy vyjadru-
je matematicky. ,Ked sa vSak dal do tvorenia sveta boh, naj-
prv tvarmi a ¢islami presne odlisil ohen, vodu, zem a vzduch

170 Aristoteles o pytagorejskej Skole vo svojej Metafyzike (Metaph. A 5,
985b 23 - 986a 3) uvadza: ,PretoZe v matematike su Ccisla
prirodzene prvym Cinitelom, podla svojho presvedcenia videli
v Cislach, viac ako v ohni, v zemi a vo vode, mnoho podobného s tym,
¢o je a ¢o vznika, tak podla nich ¢islo s urcitymi vlastnostami
znamenalo spravodlivost, iné duSu a rozum, iné zasa vhodnost’ a tak
podobne takmer pre vSetko mali ¢isla. A pretoZe v nich d’alej videli
vlastnosti a pomery harmoénie a pretoze aj vSetky veci ukazovali
prirodzend podobnost s Cislami, a Cisla su v celej prirode prvé,
pokladali prvky cisiel za prvky vSetkych stcien a tak celé nebo za
harmoniu a ¢islo“ (Aristoteles 2003, 46).
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(Platon 1990b, 119).“171 Tvary jednotlivych prvkov su pra-
videlné mnohosteny a tie zasa pozostavaju z trojuholnikov
(Tim 53c-57d) (Platon 1990b, 119-123). Prvotné su teda
matematické Struktury, ktoré nasledne vymedzuji vSetko
ostatné.

U Aristotela je zaklad matematiky tieZz metafyzicky.
Matematika (zo starogréckeho slova mathema,72 v preklade
»,poznanie“, ,studium*, ,ucenie, ,veda“), ako uvadzaju Fulier
a Tkacik, je u neho vedou ,0 mnoZstve, o kvantite“ a toto
vymedzenie sa udrzalo az do 18. storocia (Fulier, Tkacik
2015, 5). Podl'a Keitha Devlina vsak prestal opis matematiky
ako vedy o cislach platit uz pred 2 500 rokmi (Devlin
2002, 9). Zakladnymi zlozkami skutocCnosti sd jednotlivé
veci. Cisla st z jednotiek a jednotka je to isté ako jedno
(Aristoteles 2003, 94).173

Euklides sa podla Devlina pokusil formulovanim
svojich piatich postulatov zachytit zakladny model prirody
- geometriu realneho sveta (Devlin 2002, 148; 150).
Metafyzicky koncept matematiky vyjadruje v siedmej

171 Tim. 53b

172 pabnua - 1. vec vStepovana do pamiti, predmet, nauka, veda,
umenie; 2. (u¢enim ziskané) poznanie, ucenie, vedomost (ziskana
skusenostou), veda, poznanie (Panczova 2012, 787).

173 Metaph. III. 1001a: 0 p&v ydp aptOpog novadeg, 1) 8& povag dmep €v Tl
¢otwv (Arystoteles 1996, 136).
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knihe Elementov (Elem. VII., def. 1, 2) v zakladnych defini-
ciach.174

1. Jednotka je to, pomocou ¢oho sa kazdej z existujucich
veci hovori jedno.

2. Cislo je mnoZstvo zlozené z jednotiek (Euklides 2022,
163).

Nikomachos z Gerazy to vyjadruje podobne: ,Cislo je
ohraniceny pocet alebo sustava jednotiek alebo priad mnoz-
stva, ktory sa sklada z jednotiek” (Nwkopaxog 0 'epaonvog
2011, 438).

Zastancom pytagorejskej predstavy o matematickom
zaklade sveta bol, ako piSe Chabada, aj Gerbert z Aurillacu
(940/950 - 1004), papez Silvester II., ktory pouzival na vy-
pocCty arabské Cislice a zrejme ako prvy prebral od arab-
skych ucencov aj nulu. Matematika sa podla neho venuje
predmetom, ktoré nie su v pohybe a realne su materialne,
no uvazuje o nich bez latky (Chabada 2015, 22).

5.1.2 Jazyk a abstrakcia
UZ v ranom stredoveku sa objavuju jazykové koncep-

cie matematiky. Podl'a Izidora Sevillského (~560 - 636) je
matematika vedou o abstraktnej kvantite, teda o kvantite,

174 o, Movag £oTwv, kaB' fjv €ékaatov TGV 6vtwy Ev AéyeTal
B". AplOuog 8¢ 10 €k povadwv ouykeipevov mATB0o¢ (EukAsibng
300 pr. Kr.).
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ktoru intelekt oddeli od ¢ohokol'vek materidlneho. V tretej
knihe Etymoldgii s ndzvom De Mathematica deli matematiku
na Styri Casti: Aritmetika, Muzika, Geometria a Astrono-
mia.l75 Cislo je mnohost zloZend z jednotiek!7¢ (Isidori
Hispalensis 1911), zdruZenie jednotiek, alebo z jedného vy-
chadzajica mnohost’; ich celok je nekonec¢ny a neda sa Ziad-
nym mnoZzstvom vymedzit (Isidori Hispalensis 1850, 179).
Tieto jednotky vSak uzZ nemajd bytostny charakter ako
u Aristotela. Su skor produktom intelektu, ktory ich abstra-
huje zo zmyslového poznania. Jeden z hlavnych predstavite-
I'ov Skoly v Chartres, Thierry zo Chartres (1 1150), vidi
v Styroch ¢astiach matematiky Styri dévody, ktoré vedu clo-
veka k poznaniu Stvoritela: aritmetické, hudobné, geomet-
rické a astronomické (Thierry ze Chartres 2000, 94).177

Aj Kopernik chapal matematiku ako abstraktny mate-
maticky nastroj, ktory realitu neopisuje metafyzickym spo-
sobom, ale ma prakticky vyznam. V tomto zmysle napisal aj

175 Mathematica Latine dicitur doctrinalis scientia, quae abstractam
considerat quantitatem. Abstracta enim quantitas est, quam
intellectu a materia separantes vel ab aliis accidentibus, ut est par,
inpar, vel ab aliis huiuscemodi in sola ratiocinatione tractamus.
Cuius species sunt quattuor: id est Arithmetica, Musica, Geometria
et Astronomia (Etymologiarum Lib. 111.).

176 Numerus autem est multitudo ex unitatibus constituta
(Etymologiarum Lib. IlI. iii.). In principio autem, quid sit numerus
definiendum est. Numerus est congregatio unitatis, vel ab uno
progrediens multitudo, cujus quidem universitas infinita est, nec
ulla potest multitudine terminari (Liber numerorum qui in Sanctis
Scripturis occurrunt Cap. I. 2).

177 Adsint igitur quatuor genera rationum que ducunt hominem ad
cognitionem creatoris: scilicet aritmetice probationes et musice et
geometrice et astronomice.
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Andreas Osianderl’8 dvod k dielu Mikulasa Kopernika
(1473 - 1543) De revolutionibus orbium ccelestium. Odmieta
v nom metafyzicky koncept matematickych Struktir a pred-
stavuje ich inStrumentalny vyznam aj na zdklade nasledujui-
cich Kopernikovych tuvah. ,Astrondm ma [..] zachycovat
priebeh nebeskych pohybov a potom tvorit a vymyslat’ 'u-
bovol'né priciny, CiZe hypotézy (ked'Ze skuto¢nych pricin sa
nijako nemoZno dopatrat’), aby bolo mozné [..] spominané
pohyby podl'a geometrickych principov spravne vyratat tak
do buducnosti, ako aj do minulosti“ (Kopernik 1974, 51).
Podl'a tohto chapania neponuika Kopernik vysvetlenie ves-
miru, ale pouzitelny model.

Niektori autori, medzi nimi napriklad Horsky, predpo-
kladaju, Ze vyhlasenim Kopernikovych téz ,iba“ za hypotézy
chcel Osiander jeho dielo ochranit pred moZnym postihom
(Horsky 1974, 506). Historickd pravda je vSak takd, Ze
Kopernikovi Ziadne postihy nehrozili. Ide tu vSak o vaZznejsiu
otazku. Ani Ptolemaiove epicykly a detergenty nemozno po-
vazovat' za opis redlnych entit poésobiacich ako pri¢iny plane-
tarnych pohybov, ale len za matematicky aparat umoziujuici
vykonat pouZitelné vypocCty. Osiander napokon tiezZ zdoraz-
nuje nezmyselnost predpokladu, Ze by epicyklus Venuse po-
sobil ako pri¢ina pohybu. Dalej uvadza kritérium, ktoré vy-
chadza z principu Ockhamovej britvy: ,Ked sa niekedy na
vypocet toho istého pohybu nukaju rozlicné hypotézy (ako
pri pohybe Slnka excenter a epicyklus), astrondm prijme tu,
ktort mozno najl'ahSie pochopit” (Kopernik 1974, 52).

178 Uvadzany byva aj ako Hossmann.
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Samotny Kopernik v liste papezovi Pavlovi IIl., ktory
moZno povazovat za autorov vlastny uvod k dielu, spomina
s deSpektom tedrie matematikov, ktoré vychadzaju z Ptole-
maiovho modelu nie preto, Ze by nezodpovedali realite, ale
preto, Ze nie s vhodnym modelom pouZitelnym na vypocty,
kedZe ,dokonale nerieSia ulohy“ (Kopernik 1974, 47).
V tomto liste d’alej spomina nedspesnu snahu lateranskeho
koncilu o reformu kalendara. Pri¢inu netspechu vidi prave
v tom, Ze doteraz pouzivany model (Ptolemaiov s neskorsi-
mi spresneniami) neumoziiuje dostato¢ne zmerat pohyby
SInka a Mesiaca, a tak presne ur¢it’ dizky rokov a mesiacov
(Kopernik 1974, 49). Svoje dielo napokon predstavuje ako
nastroj, ktory by mohol lepSie poslizit na tento ucel.

Toto je aj hlavny dévod, pre ktory Francis Bacon
Kopernikovu astronémiu odmieta. Je to pre neho ,len“ ma-
tematicka konStrukcial’® (Francisci de Verulamio 1620,
264). Aj Giordano Bruno vycita Kopernikovi, Ze bol skor
matematikom nez znalcom prirody, a preto nedokazal ist' do

179 Similiter, sit natura inquisita Motus Rotationis ille alter apud
astronomos decantatus, renitens et contrarius Motui Diurno,
videlicet ab occidente in orientem; quem veteres astronomi
attribuunt planetis, etiam coelo stellato, at Copernicus et ejus
sectatores terrae quoque; et quaeratur utrum inveniatur in rerum
natura aliquis talis motus, an potius res conficta sit et supposita, ad
compendia et commoditates calculationum, et ad pulchrum illud,
scilicet de expediendis motibus coelestibus per circulos perfectos.
Neutiquam enim evincitur iste motus esse in supernis verus et
realis, nec per defectum restitutionis planetae in motu diurno ad
idem punctum coeli stellati, nec per diversam politatem zodiaci,
habito respectu ad polos mundi; quae duo nobis hunc motum
pepererunt (BNO Lib. II. 36).
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hibky, aby sa oslobodil od jalového skiimania (Bruno 2008b,
33). Matematik (a teda aj astron6m) je ten, kto na rozdiel od
znalcov prirody nevie povedat nic¢ o pravej podstate a prici-
nach javov. Podl'a T. Nejeschlebu Bruno vlastne Koperniko-
ve geometrické vysvetlenia dezinterpretuje, lebo im zrejme
ani nerozumie. Kopernik je pre neho dobry predovsetkym
na to, aby podkopal zdklady vtedajsieho myslenia. Bruno si
trufal na jeho troskach sam vytvorit nové, lepSie vysvetle-
nie. V spore o rozhodnutie medzi Ptolemaiovym a Koperni-
kovym systémom sa nepriklana na Ziadnu z tychto stran.
Jeho postoj je skor inSpirovany MikulaSom Kuzanskym, dez-
interpretovanym v duchu tradicie hermetizmu (Nejeschleba
2008, 378). Ako upozornuje Kraus, Bruno vesmir neskdmal,
len o nom premyslal (Kraus 2007, 150). Hirschberger vy-
slovne uvadza, Ze Bruno nebol Ziaden exaktny vedec. U neho
prevladali tuSenie, pocit a patos (Hirschberger 1969, 38).
Teorie Giordana Bruna nevychadzali zo Ziadneho vedeckého
skimania prirody (ani vo vtedajSom, ani v dneSnom zmys-
le), ale z magie a mystiky nauk hermetizmu. Ako uvadza
Stépanova, tzv. ,hermetické spisy“18° sa dostali na Zapad
s prichodom byzantskych ucencov v r. 1463 pod latinizova-
nym nazvom Pimander. Marsilio Ficino bol nimi natol'ko
nadsSeny, Ze ich prekladaniu dal prednost aj pred Platéno-

180 Asclepius a Corpus Hermeticum sU najzndmejSie zo zachovanych
hermetickych spisov a pochadzaju zhruba zrokov 100 - 300 po
Kristovi (Yatesova 2009, 16). Ich autorstvo je vSak pripisované
bajnemu Hermovi Trismegistovi (lat. Mercurius Tremaximus)
stotoznovanému s egyptskym bohom Thowtom, ktory mal ,prastara
mudrost” (prisca scientia) sprostredkovat Orfeovi, MojziSovi ci
Pytagorovi.
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vymi spismi (Stépanova 2012, 33). Pokial ide o ich vplyv na
Giordana Bruna, vyznamny je komentar Ficina, Ze Hermes
sa ako prvy z filozofov odvratil od prirodovedy a matemati-
ky ku kontemplacii boZstva (Stépanova 2012, 35).

Galileo Galilei (1564 - 1642) sa dostal do sporov, ktoré
viedli k inkvizicnému procesu preto, Ze nechcel akceptovat
astronomické modely iba ako hypotézy, ale ako realny opis
sveta. Aj ked nevedel podat jasny doékaz, postupne dospel
k presvedceniu, Ze Kopernikov model vyjadruje realitu.

Kardinal Robert Bellarmin ako poradca Svatého oficia
reaguje na Galileiho nduku a v liste Foscarinimu!8! v roku
1615 piSe, Ze na to, aby bolo moZné tvrdit, Ze Zem sa hybe
a Slnko je nehybné, je potrebny doékaz. Ak taky dokaz nie je,
hypotetické vyjadrenie (ex suppositione) moze sluzit iba
na lepSie vysvetlenie astronomickych javov (Bellarmin
2006, 93).

Galilei sice stavia na viacerych aristotelovskych kon-
ceptoch, no skiimanie prirody chape od neho diametralne
odliSne. Svoje zavery nechce odvodzovat zo vSeobecnych
filozoficky formulovanych principov, ale chce citat v ,knihe
prirody“. Ako uz bolo vysSie spomenuté, nechce sa odvola-
vat na ,nazory nejakého slavneho autora“ (Galilei 2020,
126). Nepovazuje za potrebné nasledovat Ptolemaia,
Kopernika ¢i Tycha de Braheho. Prava filozofia totiz nie je ta
ludmi napisana, ale ta, ktori nachadzame vo vesmire.
V knihach pisanych I'ud'mi, ako sme uz spomenuli, nie je az

181 QOkolnosti napisania tohto listu podrobne rozobera napriklad
Annibale Fantoli (Fantoli 2013, 159-165).
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také dolezité, ¢i su pravdivé. Nevidi dévod uprednostnit
Tycha pred Kopernikom ¢i Ptolemaiom, ktori ,vytvorili
a dokoncili ucelené systémy sveta“, pricom Tycho nedokazal
ani jeden, ani druhy usvedcit z nepravdy (Galilei 2020, 127).
Su to skor modely, ktoré viac alebo menej verne opisuju
realitu. Pochadzaju od l'udi, a teda neobsahuju plnost’ prav-
dy. Naproti tomu je tu ,kniha prirody“ napisand Bohom,
v ktorej chce citat' (Galilei 2006, 34). Jazykom tejto BoZej
knihy je matematika, jej pismenami su zakladné geometric-
ké tvary. Galilei bol povolanim matematik. Nepodpisuje sa
ako astron6om ¢i astrolég. Fyzikom tieZ nemohol byt, lebo
samostatna fyzika v dnesnom chapani este nejestvovala (aj
ked' jeho dielo predstavuje vyznamny prinos pre jej vznik)
a fyzika vo vtedajSom vyzname bola ta aristotelovska, od
ktorej sa distancoval. Podpisoval sa ako lincejsky182 akade-
mik a matematik toskanskeho vel'kovojvodu. Povazoval sa
za odbornika v geometrii. UZ spominani Fulier a Tkacik vy-
zdvihuju prinos poslednych vyskumov Galileiho. Uvadzaju,
Zze vo svojom poslednom diele Discorsi e dimostrazioni
matematiche, intorno a due nuove scienze attenenti alla
mecanica & i movimenti locali rozvinul matematické skiima-
nie pohybu a vztahov medzi drahou, rychlostou a zrychle-
nim a prostrednictvom svojej verzie metdédy nedelitel'nych
(indivisibilii) sa pribliZil k zakladom diferencialneho a integ-
ralneho poctu. Podl'a nich ,Galilei tak matematickému opisu

182 Accademia dei Lincei v Rime bola druha vedecka akadémia na svete.
Zalozili ju v roku 1603 papez Klement VIII. a Federico Cesi. Galilei
bol prijaty za jej Clena v r. 1611 po vydani Hviezdneho posla
(Sidereus Nuntius).
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dal univerzalnu platnost. Zmenil svet, ktory sa stava mate-
matickym univerzom. Kazdy jav v prirode ma svoju idedlnu,
matematicku podstatu (Fulier, Tkacik 2015, 5).

Ani Johannes Kepler sa neuspokojil s astronémiou,
ktorda vytvara len modely. Zacal sa pytat, preco vesmir
funguje sposobom, akym funguje. Ako uvadza Staricek,
Kepler zaujal ku Kopernikovej sustave ,fyzikalny“ postoj
(Staricek 1990, 71). Podla Fergusonovej (Fergusonova
2009, 206) bol Kepler presvedceny, Ze aj pre nebeské javy
existuje fyzikalne vysvetlenie. Michalik poukazuje na sku-
tocnost, Ze podl'a Keplera je geometricka veda s jej zaklad-
nymi ideami obsiahnutd v Bohu od vecnosti a tieto idey su
s nim totozné (Michalik 2014, 83).

Zasadnu metodologicki zmenu prezentuje Kepler
v uvode k prelomovému dielu Astronomia nova. UZ samotny
nazov (Astronomia nova Aitiodoyntog, seu Physica Coelestis,
tradita commentariis de motibus stellez Martis, Ex
observationibus G. V. Tychonis Brahe) poukazuje na snahu
o spojenie dvoch dovtedy odliSnych vied, ktorych metdédy sa
povazovali za nezlucitelné. Pomenovanie Astronomia odka-
zuje na matematicki vedu. Grécky vyraz attiodoyntog je neo-
logizmus, ktory poukazuje na hl'adanie pric¢in. Rovnaky zmy-
sel ma aj oznacenie Physica Coelestis (nebeska fyzika, resp.
fyzika nebies). Spelda vysvetl'uje, Ze Kepler tak dava najavo,
Ze jeho astrondmia nechce byt len hypotetickou konstruk-
ciou, ale hl'ada priciny, aby fyzikalne vysvetlila to, Co sa deje
na oblohe. Astrondmiu tak vycClenuje z tradi¢nej hierarchie
vied, podla ktorej mala byt len nastrojom na praktické vy-
pocty (Spelda 2020b, 21). Chape ju ako vedu, ktora opisuje
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redlny stav sveta. Dielo je pisané pre dve skupiny ucencov:
fyzikov (prirodnych filozofov) a astronémov (matematikov).
Kepler vyslovne uvadza, Ze v tomto diele prepojil nebesku
fyziku s astronémiou (Kepler 2020, 149).183

Metafyzicka interpretacia astronomie, predtym cha-
panej len ako matematicka disciplina, ho priviedla k tomu,
Ze aj nad lunarnou sférou platia rovnaké zakony ako na
Zemi. Aj nebeské telesa su materialne a vSade, kde je hmota,
platia geometrické zdkonitosti. V diele De Fundamentis
Astrologiae certioribus v téze XX. piSe, Ze cely materidlny
svet je usporiadany geometricky (Kepler 1602).184 Spojenie
geometrie s rozmanitostou veci sveta nadvazuje na Kuzan-
skeho chapanie vztahu cisel a veci vo svete (Kuzansky 1979,
39). Kepler, obrazne povedané, spojil nebo so Zemou do
jedného fyzikalneho celku. Definitivne odmietol predstavu,
podla ktorej pozemské telesa pozostavali zo Styroch empe-
doklovskych elementov, zatial ¢o tie nebeské boli ,éterické”.
Takéto spojenie nebies so Zemou vsak, ako je vysSie
uvedené, ndjdeme uz v Biblii. V Evanjeliu podl'a Marka Jezis
hovori: ,Nebo a zem sa pomind, ale moje slova sa nepomi-
nu“ (Mk 13,31). Nebo s hviezdami, planétami, kométami ¢i
Mesiacom prirad'uje k Zemi ako pominutel'né, CiZe mate-
ridlne. Stihne ich ten isty osud, riadia sa teda tymi istymi
zakonmi. Rovnako aj prvy verS Biblie predstavuje nebo
a Zem ako jeden celok: ,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem*“

183 Hoc in Opere Physicam ccelestem Astronomize permiscui (Kepler
1609, kap. Introductio).

184 Mihi Alteritas, in creatis nulla aliunde esse videtur, quam ex
materia, aut occasione materize; at ubi materia, ibi Geometria.“
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(Gn 1,1). ,Pozemskd“ a ,nebesku” fyziku, ako uvadzaju
Fulier a Tkacik, spojil definitivne do jedného celku aZ Isaac
Newton (Fulier, Tkacik 2015, 4). Jeho mechanika spocivaju-
ca na troch pohybovych zakonoch a zadkone gravitacie sa da
rovnako pouZit na opis dejov na Zemi aj vo vesmire.

Francis Bacon (1561 - 1626) bol iba teoretikom vedy.
Zlna a Sobotka uvadzaju, Ze ziadnemu realnemu vedecké-
mu vyskumu, ktory by prispel k novym objavom alebo
aspon obohatil vedecké poznanie, sa nikdy nevenoval
(Zlina, Sobotka 1990, 24). V dosledku toho ani nemal moz-
nost pochopit matematicky sposob myslenia pri skimani
prirody. Neprijima matematiku za Standard vedeckého
vysvetlenia (Sirovi¢ 1997, 38) a odmietavo sa stavia ku
Kopernikovi aj Gilbertovi (Bacon 1990, 93, 101, 107; Zlna,
Sobotka 1990, 23, 30). M6Ze byt pokladany za zvestovate-
I'a prichodu novej vedy, ale nie za jej zakladatel'a (Zilna,
Sobotka 1990, 32). Matematika u neho patri medzi vedy,
ktoré su zaloZené na ,nazoroch a dogmach®, a nepovaZuje
ich za uzitoné na ovladnutie prirody (Bacon 1990, 84).
Vsetka doterajsia prirodna filozofia je pokazena a posko-
dena logikou (Aristoteles), prirodzenou teolégiou (Platén)
a matematikou (Proklos). Ponuka vytvorenie novej, Cistej
a s ni¢im nezmiesanej filozofie (Bacon 1990, 135).18> Pto-

185 Naturalis philosophia adhuc syncera non invenitur, sed infecta &
corrupta: in Aristotelis schola, per Logicam; in Platonis schola, per
Theologiam naturalem; in secunda schola Platonis, Procli & aliorum,
per Mathematicam; quee philosophiam naturalem terminare, non
generare aut procreare debet. At ex Philosophia naturali pura &
impermista, meliora speranda sunt. BNO lib. I, XCVI (Francisci de
Verulamio 1620, 115).
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lemaiovskd aj kopernikovskil astronémiu povazuje za
,z11“,186 pretoZe je sucastou matematickych vied. Spravna
astrondmia, ktord oznacuje ako ,ziva“, je zaloZenda na fyzi-
ke a nie matematike (Bacon 1803, 180, 191).187 Zd6raznu-
je, Ze vSeobecné tvrdenia odvodené len z argumentacie
nevedu k novym objavom (Bacon 1990, 83). Nieco podob-
né tvrdil uz vo vrcholnom stredoveku kolinsky biskup
svaty Albert Vel'ky, ten sa vSak k matematike nestaval
odmietavo. Aj napriek neprestajnému proklamovanému
odmietaniu Aristotela ostal Bacon pri opise svojich navr-
hov experimentov zavisly od aristotelovského kvalitativ-
neho opisu sveta. Nedokazal urobit’ délezity krok matema-
tickej abstrakcie a kvality vyjadrit kvantitativne. Chybal
mu koncept fyzikdlnych veli¢in, pomocou ktorych vieme
kvantifikovat to, ¢o vnimame ako kvality. Preto nemohol
pochopit prinos Kopernika pre rozvoj astronémie ani oce-
nit prinos Gilberta v oblasti vyskumu magnetizmu.

186 Neque tamen subest spes quod veritas aliqua purior, ex illis aut
similibus theoriis, speranda ullo modo sit. Quemadmodum enim
eadem phenomena, iidem calculi et Ptolemei principiis
astronomicis, et Copernici competunt: ita experientia ista vulgaris,
qua utimur, atque obvia rerum facies, pluribus diversis theoriis se
applicare potest: ubi ad rectam veritatis indagationem longe alia
severitate opus fuerit.

187 Quocirca male astronomia, qualis nunc habetur, inter artes
mathematicas, non sine dignitatis susedispendio, numeratur; cum
debeat potius, si proprias partes tueri velit, constitui physicae pars
quasi nobilissima. [...]. Quamobrem hanc partem astronomiz, quae
physica est, desiderari statuimus. Eam astronomiam vivam
nominabimus, ad differentiam bovis illius Promethei suffarcinati, et
solummodo figura tenus bovis.
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René Descartes (1596 - 1650) sa snazil vytvorit ob-
raz sveta ako mathesis universalis. Ako uvadza Sirovic, ni¢
nebolo pre neho natol'ko potrebné ako rozsirenie matema-
tického spdsobu myslenia aj do inych oblasti (Sirovi¢ 1997,
91). Isaac Newton (1642 - 1727), ako konStatuje Sirovic,
neprijimal Galileiho metafyzické predpoklady o matema-
tickom spdsobe Bozej Cinnosti a z nej vyplyvajicej vnitor-
nej Struktury prirody (Sirovi¢ 1997, 63). Matematika v jeho
chapani ma viac inStrumentalny charakter. Ako uvadza
Staricek (Staricek 1990, 71), Newton vo svojich Principoch
tvrdi, Ze jeho gravita¢ny zadkon matematicky spravne opi-
suje astronomické pozorovania, ale ked’ ma vysvetlit jeho
pri¢inu, hovori: ,Hypotézy nevymyslam“ (Newton 2021,
394).188 Podobne sa vyjadruje aj v Optike, kde uvadza, Ze
hlavnou tlohou prirodnej filozofie je opierat argumentaciu
0 javy bez predstierania hypotéz (Newton 1730, 344):189
,PretoZe hypotézy sa v experimentalnej filozofii neberd do

188 Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phsenomenis
nondum potui deducere, & hypotheses non fingo. Quicquid enim ex
phanomenis non deducitur, hypothesis vocanda est; & hypotheses
seu metaphysicee, seu physice, seu qualitatum occultarum, seu
mechanicee, in philosophia experimentali locum non habent
(Newton 1714, 484).

189 Later Philosophers banish the Consideration of such a Cause out of
natural Philosophy, feigning Hypotheses for explaining all things
mechanically, and referring other Causes to Metaphysicks: Whereas
the main Business of natural Philosophy is to argue from
Phaenomena without feigning Hypotheses, and to deduce Causes
from Effects, till we come to the very first Cause, which certainly is
not mechanical; and not only to unfold the Mechanism of the World,
but chiefly to resolve these and such like Questions.
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uvahy“ (Newton 1730, 780).190 Matematiku teda postva
skor do roviny aristotelovského ,organonu®, ktora je vzdia-
lena od pytagorejskej a platénovskej metafyzicky chapanej
matematiky. Sam si aj konstruuje infinitezimalny pocet ako
novy matematicky aparat potrebny na formulaciu mecha-
niky. Pre fyziku v modernom zmysle tu pouzil vyraz expe-
rimentdlna filozofia.

Osvietensky matematik Jean le Rond d’Alembert (1717
- 1783) tvrdi, Ze vlastnosti telies zavisia od pohybu a tvaru
(d’Alembert 1982, 112 n.). Hlavné zloZKy fyziky sd teda me-
chanika a geometria. Stddium geometrie je podmienené al-
gebrou, ktora skiima vlastnosti kvantity vSeobecne. Principy
algebry povaZuje za produkt abstrakcie. Ma vSak akusi svoju
vlastni metafyziku, ktoru bliZSie nevysvetl'uje. Predmet al-
gebry vsak ,nejestvuje mimo nas“ (d’Alembert 1982, 115).
Pravdy geometrie su sice len hypotetické (d’Alembert 1982,
114), ale su uzitocné vzhl'adom na ich praktické dosledky.

190 As in Mathematics, so in Natural Philosophy, the Investigation of
difficult Things by the Method of Analysis, ought ever to precede the
Method of Composition. This Analysis consists in making Experi-
ments and Observations, and in drawing general Conclusions from
them by Induction, and admitting of no Objections against the Con-
clusions, but such as are taken from Experiments, or other certain
Truths. For Hypotheses are not to be regarded in experimental
Philosophy. And although the arguing from Experiments and
Observations by Induction be no Demonstration of general Conclu-
sions; yet it is the best way of arguing which the Nature of Things
admits of, and may be looked upon as so much the stronger, by how
much the Induction is more general. And if no Exception occur from
Phaenomena, the Conclusion may be pronounced generally. But if at
any time afterwards any Exception shall occur from Experiments, it
may then begin to be pronounced with such Exceptions as occur.
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Geometrické telesd nikde vo vesmire nejestvuju, len sa
k redlnym telesam do urcitej miery pribliZuju.

5.2 Experiment a matematika: induktivny
a deduktivny postup v prirodnej vede

Otazka vztahu matematickych abstrakcii k realnemu
svetu vyrazne ovplyviiuje metodologické otazky induktiv-
nych postupov nevyhnutnych (nielen) pre prirodné vedy.
MoézZe matematika ako deduktivna veda posluzit experimen-
talnej metode, ktora je induktivna?

Aristotelova fyzika je deduktivnou naukou, ktora sa
snazi zo vSeobecne platnych metafyzickych pravd odvodit
vysvetlenie prirodnych javov na zaklade ich pri¢in. Jeden
z najvacsich prirodovedcov stredoveku, biskup Albert
Vel'ky, v diele De Mineralibus piSe, Ze cielom prirodnej vedy
nie je ,prijimat tvrdenia inych, ale preskimat’ priciny, ktoré
v prirode posobia“ (Alberti Magni 1542, 170).1°1 K pricinam
sa dostaneme, ak najprv budeme skimat konkrétne veci.
Mnohi postupovali nespravne, ked' z predpokladanych pri-
Cin chceli odvodit ucinky (Alberti Magni 1542, 110).192 Uz

191 Scientize enim naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in
rebus naturalibus inquirere causas (De Mineralibus, Lib. II, Tract. 1I,
Cap. 1).

192 Cum autem in multis de parcicularibus hic fiat tractacus, oportet nos
prius ex signis et effectibus cognoscere naturas istorum, et ex illis
devenire in causas eorum et compositiones, eo quod signa et
effectus nobis sunt magis manifesta, in universalium autem natura
de quibus in omnibus praehabitis libris fecimus mentione erat

125



Gaspar Fronc

davno pred Francisom Baconom pri skimani prirody pred-
klada induktivnu metddu. Aj ked' u neho chyba zasadnejsie
vyuzitie matematiky, ziskal mnoZstvo poznatkov, ktoré pri-
speli k d'alSiemu systematickému vyskumu. Ked' sa marxis-
ticki autori encyklopedického prehladu dejin prirodnych
vied pochvalne zmienili o prinose Alberta Vel'kého v oblasti
prirodnych vied, museli pridat poznamku, Ze ho ,zvizuje
cirkevna dogmatika“ (Folta, Novy 1981, 57). Tato poznamka
bola povinna z ideologickych dévodov, vecne vsak protireci
tomu, ¢o Albert pisal. Medzi autority, ktorych argumenty pri
skimani prirody odmieta, patri okrem filozofickych autorit
(ako napr. Aristoteles) aj teoldgia. Jej argumenty nemaju
v prirodovedeckom badani Ziadne miesto, prijima iba expe-
riment a skdsenost (Copleston 1950, 294; Pieper 1985,
107). Prirodné vedy skumaju to, ¢o sa v prirode deje priro-
dzene podla jej vnutornych Struktir (zakonitosti), nie podl'a
Bozich rozhodnuti (Alberti Magni 1651, 75).193 To sa vSak
neda logicky odvodit z principov bez skumania faktov.
Razne odmieta moznost iba formalne logicky ziskat poznanie

procedendum écdverso, a causa videlicet ad effectus et ad virtutes et
signa, eo quod in talibus communia et confusa sunt magis, et quo ad
nos manifesta sicut in primo Phisicorum est determinatum (De
Mineralibus, Lib. I, Preaefatio).

193 Et ideo supra diximus, quod naturalia non sunt a casu, nec
a voluntate, sed a causa agente et terminante ea: nec nos in
naturalibus habemus inquirere qualiter Deus opifex secundum
suam liberam voluntatem in creatis ab ipso utatur ad miraculum
quo declaret potentiam suam, sed potius quid in rebus naturalibus
secundum causas naturae insitas naturaliter fieri possit (De caelo et
mundo, Lib. I, Tract. 4, Cap. 10).
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o veciach (Alberti Magni 1890, 6).194 Logika nie je zdrojom
poznania, ale nastrojom na jeho spracovanie. Preto ,0 kon-
krétnom nemoéze byt Ziadna filozofia“, v otazkach prirody
dava istotu jedine skusenost (Alberti Magni 1867, 339).195
Dnes sa Casto mdéZeme stretnut s namietkami, Ze pouZivanie
terminu experiment u stredovekych myslitelov, ako su
Grosseteste a Albert Vel'ky, nezodpoveda dnesnému chapa-
niu experimentu. Je to vSak zbyto¢né nedorozumenie. Latin-

194 Sunt autem quidam Latinorum logice persuasi dicentes Deum esse

195

subjectum, et primee scientiee primum subjectum, et divinae
divinum, et altissime altissimum: et hujusmodi multa ponunt
secundum logicas et communes consequentias: et hi more
Latinorum, qui omnem distinctionem solutionem esse reputant,
dicentes subjectum tribus modis dici in scientia, scilicet quod
communius subjicitur, aut certius, aut in scientia dignius: et primo
modo dicunt ens in ista subjici scientia, ot secundo causam, et tertio
modo Deum: et hanc scientiam non a toto, sed a quadam sui parte
dignissima vocari divinam. Sed ego tales logicas consequentias in
scientiis de rebus abhorreo, eo quod ad mullos deducunt errores.
Distinctionem etiam non approbo, propter rationes in preehabitis
inductas (Metaph. I, Lib. 11, Cap. II).

In hoc sexto libro vegetabilium nostrorum magis satisfacimus
curiositati studentium quam philosophiae. De particularibus enim
philosophia esse non poterit. Nos autem in hoc sexto libro
proprietates quasdam intendimus ponere, quae particularibus
plantis convenire videntur. Sicut autem in praecedentibus protestati
sumus, si nihil amplius quam nomina plantarum sirapliciter
poneremus, modum voluminis oporteret opus excedere, et ideo
quaedam, quae apud nos sunt magis notae, ponantur, aliis omnino
dimissis. Earum autem, quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos
experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis
eorum, quos comperimus non de facili aliqua dicere nisi probata per
experimentum. Experimentum enim solum certificat in talibus,
eo quod de tam particularibus naturis syllogismus haberi non potest
(De Vegetabilibus Libri VII, Lib. VI, Tract. I, Cap. I).
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sky vyraz experimentum ma totiZ povodne rovnaky vyznam
ako experientia.1°¢ Oba pochadzaju zo slova experior (-iri
expertus sum)197 (Spanar 1987, 223). Pouzivanie tohto ter-
minu sa aZ v modernej dobe zdzilo na vopred pripraveny
pokus s patricnymi metodologickymi naleZitostami. V stre-
doveku to mohol byt pokus vopred pripraveny, rovnako ako
aj bezné pozorovanie prirody, ktoré bolo nasledne teoretic-
ky spracované. NemdZeme teda vycitat stredovekym ucen-
com, Ze nepouzivaju dnesnu, mnohymi staro¢iami vypraco-
vanu metédu vedeckého experimentu.

K d’al$im stredovekym ucencom, ktori rozvijaji expe-
rimentalne metédy v rdmci moznosti danych vtedaj$im po-
znanim, patrili biskupi Robert Grosseteste (1175 - 1253)
a Nicolas Oresme (1330 - 1382), ale najma oxfordsky fran-
tiSkansky rehol'nik Roger Bacon (1214 - 1294). Teérii expe-
rimentalnej metédy sa Bacon venuje predovsetkym v Siestej
knihe svojho diela Opus Majus, ktora nesie nazov De scientia
experimentalis (Rogeri Baccon 1733, 445 - 477). Ako vy-
svetl'uje Hackett, Roger Bacon tvrdi, Ze samotny logicky ar-
gument, aj ked’ vychadza zo skiisenosti, nestaci na ,,overenie
veci“. Odmieta metddy klasicky chapanej fyziky (filozofie
prirody) a snazi sa poskytnut vedecku metodu, ktora je ana-
logicka s pouzitim logiky na testovanie platnosti argumen-
tov. Tato nova praktickd metdéda pozostava z kombinacie
matematiky a podrobného skusenostného opisu jednotli-
vych javov v prirode (Hackett 2020). Experimentalna veda

196 1. pokus, skuska; 2. skisenost
197 1. robit pokus, skusku [...]; 5. skusit, zazit
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podl'a Rogera Bacona nie je zavisla od inych vied a ,svojou
vlastnou silou skiima tajomstva prirody*“.198 SliZi na pozna-
nie minulosti, pritomnosti aj buduicnosti a je uZito¢na
v mnohych praktickych oblastiach, akymi si medicina alebo
technika, ale zaroven aj odhal'ovanim ,magickych iluzii“
moZe oCistit pravu vieru (Rogeri Baccon 1733, 473 - 477).

Jeho neskors$i menovec, renesancny anglicky filozof
Francis Bacon (1561 - 1626), zrejme stredoveké diskusie
(nielen) k tejto téme nepoznal. Podl'a neho maji vedy povod
predovsetkym v Grécku. K tomu, ¢o Gréci vytvorili, nebolo
vraj ni¢ vyznamné pridané (Bacon 1990, 109). Arabi a scho-
lastici nespoletnymi traktatmi udajne vedy skor pokazili
nez obohatili (Bacon 1990, 116). Jeho experimentalna me-
toda bez matematiky je komentovana vyssie.

Newton si uvedomuje ohrani¢ené moZnosti induktiv-
neho postupu. Hlavné pravidla (Regulae philosophandi)
uvadza na zacCiatku tretej knihy Principov (Newton 2021,
294). Hlavne Stvrté pravidlo vyjadruje potrebu otvorenosti
pre pripadné nové poznatky, ktoré mozu priniest nutnost
zmeny zaverov vyskumu. Aj ked’ Newton odmieta vysvetle-
nia opierajuce sa o neempirické hypotézy, podl'a Roda je
zavedenie konceptu gravitacie mozné povazovat za prave
takuto neempiricka hypotézu (R6d 2004, 18 nn.). Dolezita je
vSak otvorenost pre mozZnost' takito hypotézu opustit, ak sa
objavia nové poznatky, ktoré prinesu spresnenie alebo vaz-
ne namietky.

198 Et est ex propriis per quae non habet respectum ad alias scientias,
sed sua potestate investigat secreta naturz.
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5.3  Niektoré sucasné pohlady

Dnes sa uZz matematika chdpe prevazne ako veda
o (abstraktnych) Struktdrach. Aky vztah moze mat takato
Struktura k redlnemu svetu? Podl'a Einsteina sa matematika
zaobera len vztahmi medzi pojmami. Do vzt'ahu k skiisenos-
ti ich dava fyzika (Einstein 1995, 27). Axiomaticky zaklad
teoretickej fyziky sa nedd odvodit zo skusenosti, ale len
z ,volnej Spekulacie“. KedZe priroda je podl'a neho ,usku-
tocnenim zvrchovanej matematickej jednoduchosti, moZe-
me Cisto matematickou konstrukciou najst také pojmy
a také zakonité vztahy medzi nimi, ktoré su kli¢om k po-
chopeniu prirodnych javov (Einstein 1993, 97). Feynman to
vyjadril tak, Ze matematici sa zaoberaju Struktirou mysle-
nia a vobec pritom nepotrebuju vediet, o ¢om hovoria
(Feynman 1998, 55). Matematika je tak v skuto¢nosti podo-
bou logiky. Ako Feynman d’alej uvadza, ak sd dobre zvolené
axiémy, ¢lovek, ktory nad nimi uvazuje, mdze z nich spravne
odvodit zavery bez toho, aby vedel, ¢o pouzité slova zname-
naju. Prave tato abstraktnost teoretickej Struktdry jej dava
moZnost pouZitia v rozmanitych suvislostiach. Podl'a Feyn-
mana sa to deje tak, Ze fyzici ,pripajaju ku kazdému pojmu
aj vyznam"“ a vSeobecni matematicki abstrakciu zuzia na
konkrétny pripad (Feynman 1998, 56). Na fyzike je podla
neho zvlasStne, Ze aj na vyjadrenie zakladnych zakonov ne-
ustale potrebujeme matematiku. Nemame napriklad Ziaden
leps$i model gravitacie nez matematicky vzorec (Feynman
1998, 33 nn.). Povazuje priam za zazrak, Ze vobec existuju
zakonitosti, ktoré moZeme overovat. Zda sa, Ze prirodné
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zakony majui matematickd podobu, aj ked’ z ni¢oho nevyply-
va, Ze by to tak muselo byt. Preco je mozné prirodné zakony
»vtelit do matematického tvaru®, ostava pre neho zahadou
(Feynman 2000, 30 nn.) a ostava len odvolat sa na to, Ze
»Velky Architekt bude zrejme matematikom“ (Feynman
1998, 58). Werner Heisenberg (Heisenberg 2000, 122) ho-
vori o matematike ako o reci, ktora fyzikom umoznuje pred-
vidat vysledky buducich experimentov. Problém vidi
v moZnosti prelozit matematicku re¢ o prirode do bezného
jazyka.

John Polkinghorne tvrdi, Ze svet nie je uchopitelny
bezo zvySku (Polkinghorne 2008, 64 n.). Klasicka fyzika
Newtona a Maxwella by to eSte umoziiovala. Medzi uvadza-
né dovody patri napriklad vinovo-casticovd dualita. Nasled-
ne sa preto Polkinghorne pyta, do akej miery mézeme taky-
to svet povazovat za skuto¢ny. Spomina vyjadrenie Nielsa
Bohra, podla ktorého neexistuje kvantovy svet, ale len jeho
abstraktny fyzikalny opis. Ulohou fyziky podla Bohra nie je
zistit spdsob skutocnej existencie prirody, ale len to, ¢o mé-
Zeme o prirode povedat.

Stat Mathematical truth od Paula Benacerrafa, ako
uvadza Kvasz, nacrtava ,vaznu dilemu pre tento obor: Po-
zicie, ktoré maju presvedcivy vyklad sémantického aspektu
matematiky (realistické programy ako platonizmus ¢i Struk-
turalizmus), tvrdiac, Ze matematika hovori o abstraktnych
objektoch rovnako, ako fyzika hovori o objektoch telesnych,
maju problém s epistemologickou strankou matematiky,
teda s vysvetlenim toho, ako abstraktné objekty poznavame.
Naopak, pozicie, ktoré presvedcivo vysvetl'uji matematické
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poznanie (antirealistické programy ako formalizmus ¢i no-
minalizmus), majui problém so sémantickym aspektom ma-
tematiky, teda s objasnenim toho, ¢o robi tvrdenia matema-
tiky pravdivymi (Kvasz 2009, 146).

Richard P. Feynman (1918 - 1988) sa vyjadril eSte
jednoznacnejsie: , Existuje jediny sposob formulacie fyzikal-
nych zdkonov, a to v tvare diferencialnych rovnic (Fulier,
Tkacik 2015, 7). Podl'a Poincarého sa uz samotna moznost
matematickej vedy zda byt nerieSitenou kontradikciou. Ide
tu o problém, ktory Francisa Bacona viedol k odmietnutiu
matematiky. Ako mo6Ze deduktivna veda priniest nové po-
znatky a vyhnut sa tomu, Ze by bola len ,jednou obrovskou
tautolégiou“? Poincaré vidi rieSenie v rekurentnom dokazo-
vani, ktoré sa zasadnym spdsobom odliSuje od prirodove-
deckej indukcie, ale tiez dava moZnost postupovat od jed-
notlivych poznatkov k vSeobecnému poznaniu. Idea mate-
matického nekonecna tak zohrava prevazujicu dlohu, bez
ktorej by nebola moZnéa veda (porov. Poincaré 2010, 45).

Nastava tu vel'mi zaujimavy posun. Najprv sa matema-
tika povaZovala za spdsob existencie prirody. Potom sa stala
len recou, ktorou hovori fyzika. Ta si kladla za ciel vystihnut
spoOsob existencie a z matematiky ostala re¢, ktorou tvorime
pouzite'né modely. Teraz sa uz aj fyzika stava abstraktnym
jazykom poskytujiucim modely.
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Skutocnost, Ze sa v renesan¢nom obdobi iniciovali
zasadné zmeny v pohlade na vesmir, ktoré vyvrcholili za-
lozenim modernej fyziky ako samostatnej vedy, je vSe-
obecne akceptovana. Ako v inych suvislostiach, tak aj
v hodnoteni tejto zmeny sa stretavame s mnohymi zjedno-
dusujicimi schémami, ktoré byvaja zavadzajice. Spomedzi
mnohych takychto schém mézeme uviest napriklad pred-
stavy o zadsadnej diskontinuite myslenia. Tieto predstavy
su zaloZené na vnimani renesancie ako koncepcie priamo
nadvazujlcej na antické myslenie s vyli¢enim stredovekej,
najma scholastickej tradicie. Dalej st to tvrdenia o tom, Ze
pokrok vo vede bol moZny preto, Ze renesan¢ni ucenci od-
mietli naboZensky spdsob myslenia a cirkevnu autoritu.
Mnohé skresl'ujiuce schémy su désledkami osvietenskych
téz, podl'a ktorych by mala byt naboZenska viera brzdou
pokroku. Dal$ie zjednodusujtice schémy sa tykaju akcepto-
vania alebo odmietnutia aristotelizmu a predstav, Ze pok-
rok je mozny len vtedy, ak vSetky paradigmy nahradime
novymi.

Analyzy textov tvorcov modernej vedy mnohé z tychto
schém vyvracaju alebo prinajmenSom spochybnuju. Na to,
aka dolezita je pre pokrok vo vede kontinuita v mysleni,
poukazuje aj znamy vyrok Newtona v liste Robertovi Hoo-
kovi zr. 1675 o tom, Ze videl d'alej preto, Ze stal ,na pleciach
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obrov“.19? Francis Bacon, ktory chcel odmietnut’ staré auto-
rity ako ,modly divadla“ (idola theatri) a celt vedu vybudo-
vat’ nanovo, sa pre odmietnutie matematiky a deduktivnej
logiky dostal do slepej ulicky aj napriek tomu, Ze spravne
vyzdvihol dblezitost induktivnej metddy.

V historickom porovnani sa jasne ukazalo, Ze to boli
prave staroveki a stredoveki Kkrestanski myslitelia, ktori
umoznili zmenu paradigmy veducu k pokroku tym, Ze odde-
lili vyskum prirody od teoldgie, nie vSak od viery. Ak sa Bib-
lia neinterpretovala doslovne, ale vyznamovo, nemohla byt
brzdou, prave naopak, ako sme viackrat videli, bola inSpira-
ciou pre vedu. Navrat sndh o doslovné preberanie biblic-
kych textov namiesto hl'adania kontextu stal za viacerymi
problémami - ani nie tak v stredoveku ako prave v rene-
san¢nom obdobi.

Problematickou strankou nasho skumania sa javila
mnohost a mnohotvarnost otvorenych otazok, ktoré sa pri
takomto pristupe nedali podrobne analyzovat. Takéto ana-
lyzy st predmetom uvah o ciastkovych suvislostiach a nas
vyskum sa pokusil predovsetkym o ich prepojenie. Zmyslom
prace teda nebolo rieSenie detailov, ale hl'adanie suvislosti.
V podrobnom rieSeni jednotlivosti by sa hlavna mySlienka
suvislosti stratila.

RozSireny, ale povrchny pohlad na paradigmaticku
zmenu v prirodovede poukazuje predovSetkym na prechod
od geocentrického k heliocentrickému obrazu vesmiru. Vys-
Sie uvedené porovnania ukazali, Ze toto nie je jedina a ani

199 “If [ have seen further it is by standing on ye shoulders of Giants.”
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najdodleZitejSia zmena. V tejto suvislosti sa zvykne poukazo-
vat' na vyS$Sie spomenutu desakralizdciu prirody. Tu vSak
renesancné obdobie neprinasa Ziadnu podstatni zmenu.
Vidime skor posilnenie teologickych suvislosti pri snahach
o vyjadrenie poriadku v prirode. Zmenit vSeobecne prijatu
astronomicku paradigmu bolo v ¢asoch Kopernika, Keplera
a Galileiho naro¢né aj preto, lebo Ptolemaiov systém bol
dobre zdévodneny a ponukal overitelné vysledky (Fronc
2017, 42) a okrem toho bol aj numericky presnejsi ako
Kopernikov.

Ako zaujimavé sa ukazali teologické inSpiracie pre ma-
tematiku a jej pouzitie vo vedach o prirode. Pre renesanc-
nych myslitelov malo rozhodovanie medzi metafyzickym
a inStrumentalnym chapanim matematiky aj teologicky vyz-
nam. Teologicky aspekt sa v dejinach myslenia prejavoval
réoznymi sposobmi. Stredoveka skola v Chartres predstavuje
Boha ako nebeského Geometra. Pre Kuzanskeho je skima-
nie otazok matematiky a vesmiru inSpirované snahou lepsie
spoznat a vyjadrit Boha. Bruno zo svojich panteistickych
predstav o Bohu odvodzuje koncepciu vesmiru. Kopernik je
prizvany ako poradca pri priprave reformy kalendara, ktora
mala predovSetkym bohosluzobné dovody. Kepler vidi vo
vesmire obraz BoZej Trojice. Galilei sa pod vplyvom teolo-
gicky formulovanych namietok proti Kopernikovmu systé-
mu vyjadruje k zasadam interpretacie biblického textu. Ako
uvadza Sencik, Jan Pavol II. toto Galileiho vysvetlenie oznacil
za ,maly traktat biblickej hermeneutiky“ (Sencik 2002, 29).
Dovodom jeho odsudenia bolo, Ze sa od inStrumentalneho
chapania matematiky obratil k metafyzickému chapaniu.
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Nemal v$ak pre svoje tvrdenie potrebny dokaz. Ten sa obja-
vil aZ v roku 1727, ked' James Bradley pozoroval a nameral
paralaxu hviezd, a tym podal prvy opticky dokaz pohybu
Zeme.

Zmena v chapani ulohy matematiky v skimani prirody
otvorila cestu k modernému fyzikdlnemu obrazu sveta. Jej
tvorcami su predovsetkym Galilei a Newton. Obaja skimali
prirodu v kontexte viery v Stvoritel'a. Giordano Bruno, ktory
byva niekedy oznacovany ako mucenik vedy, hoci bol
v mnohom zaujimavym myslitelom, vedcom vlastne nebol
ani vo vtedajSom, ani v dneSnom chapani. To, ¢o bolo na
Kopernikovom systéme zakladom jeho vedeckosti, Bruno
odmietol alebo dezinterpretoval a zaroven to nahradil her-
metizmom a kabalistickou mystikou. Svet sice povazoval za
matematicky, ale matematiku v suvislosti s vysvetlenim sve-
ta nepouzival. Matematiku odmietol aj Francis Bacon. Od-
mietol totiZ deduktivne postupy, a tak mu pre matematiku
neostalo miesto. Ponukol sice inSpirativne podnety na vy-
uzitie induktivnej metddy, ale, ako uvadza Sirovi¢, nepriji-
mal matematiku za Standard vedeckého vysvetlenia (Sirovic¢
1997, 38).

0d metafyzického charakteru samotnych matematic-
kych objektov zavisi aj v dneSnom chapani ich vztah k ma-
teridlnemu svetu. Livio konStatuje, Ze medzi samotnymi
matematikmi ani dnes nie je zhoda v tom, aky je vlastne
charakter samotnej matematiky - ¢i je nie¢im ,vnutornym,
duSevnym®, alebo je nie¢im od nas nezavislym (Livio 2010,
197).
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Ak ma byt matematika jazykom, ktory opisuje ab-
straktné Struktiry a zarovei je pouziteny na rieSenie ota-
zok realneho sveta, musi mat k tejto realite nejaky vztah.
Jazyk referujuci o nejakom type reality je zmysluplne pouZi-
telny len vtedy, ak je od tejto reality odvodeny. V tomto od-
vodenti je urcita analdgia vo vztahu k odvodeniu logickych
principov z principov metafyzickych. V logike méZeme ho-
vorit o logickych principoch (non)kontradikcie?00 ¢i vyliice-
nia tretieho?%1 ako o principoch odvodenych od rovnomen-
nych metafyzickych principov, podla ktorych cokol'vek ne-
moZe v tom istom zmysle naraz byt aj nebyt a medzi bytim
a nebytim niet tretej moznosti.202

Matematické abstraktné Struktiry priamo realny svet
neopisuju. Ako sa vSak mozu aplikovat' na redlne Struktiry
sveta? Mario Livio tito otdzku formuluje zdsadnym spdso-
bom: ,Preco je matematika nielen taka efektivna a produk-
tivna v objasnovani sveta okolo nas, ale nam dokonca obsta-
rava noveé poznatky o nom?“ (Livio 2010, 195).

Dodnes napriklad nevieme, ako funguje gravitacia. Aj
napriek tomu vSak mame matematicky aparat, ktory jej
ucinky opiSe neuveritel'ne presne.

200 Zmysluplnd veta obsahujica jednoznacné tvrdenie si nemoze
protirecit, ¢ize nemoze byt pravdiva a zaroven nepravdiva.

201 Zaklad klasickej dvojhodnotovej logiky: Medzi pravdou a nepravdou
niet tretej moZnosti.

202 Nepochopenie alebo dezinterpretacia niektorych otazok kvantovej
fyziky (napr. Heisenbergov princip neurcitosti, kvantova
superpozicia a tzv. Schrodingerova macka) niekedy vedie k snahe
popriet tieto principy. Tato otazka by si vyzadovala analyzu
presahujtcu ciel tejto prace.
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V Newtonovom pristupe sa stretdvaju obidve pornatia
matematiky: metafyzické aj inStrumentalno-jazykové. Inymi
slovami, ako to hodnoti §tépénové, Newton sa snazil zlacit
dve navzdjom si odporujluce predstavy o matematike. Prva
predstava je pytagorejska, podla ktorej Cisla su zakladom
harménie sveta poznatelnej zmyslovym vnimanim. Druha
predstava je arabska, algebrickd. Podl'a nej matematické
operacie nemaju priamy vztah k zmyslovo vnimanému, ich
charakter je formalny a stelesiiuje ideu osudovej nutnosti
(Stépanova 2012, 90). Toto spojenie zrejme pontka cestu na
rieSenie otazky, ¢i matematicky model opisuje realitu alebo
je skor akousi skratkou.

Okrem tohto spojenia vidime u Newtona v nadvaznosti
na Keplera doleZité zjednotenie nebeskych a pozemskych
zakonov. V neposlednom rade je u neho kl'i¢ovym prvkom
pri tvorbe novej vedy a jej matematickych zakladov spojenie
fyziky, matematiky a teoldgie. Pokial ide o rozsah jeho tvor-
by, Newton sa ukazal byt viac teolégom ako prirodovedcom.
Mo6Zeme to komentovat tak, Ze aj jeho motivacia skimat,
»,ako Boh riadi svet“, je prednostne naboZenska.

Nielen u neho, ale aj u ostatnych tvorcov vedy sme
mohli vidiet, Ze viera (dnes m6Zeme dodat, Ze rovnako na-
boZenska, ateisticka alebo akakol'vek ina) sa ukazuje nie ako
vysledok, ale ako predpoklad vedeckej prace. V niektorych
pripadoch, ked’ je nepochopena, mdze posobit aj ako brzda,
ale v drvivej vacsine sledovanych tvorcov vedy sa ukazala
jednoznacne ako inSpirativna.
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POUZITE SKRATKY A SYMBOLY

A C ante Christum (pred nasim letopoctom)

A M. Anno Mundi (letopocet pocitany od ,stvorenia
sveta“)

BDAS Francisci Baconis: De Dignitate et augmentis
Scientiarum

BNO Francisci Baconis: Novum Organum

Cael. Aristoteles: O nebi (Ilepl oVpavoD, De Ceelo)

Conf. Aurelius Augustinus: Confessionum libri XIII

DeGenXII Aurelius Augustinus: De Genesi ad litteram libri
duodecim

De mus. Boethius: De institutione musica libri quinque

DK c¢islovanie zlomkov diel predsokratovskych
filozofov podl'a edicie Diels-Kranz

Elem. Euclides: Elementa (Ztoyeia)

en. Ps. Aurelius Augustinus: Enarrationes in Psalmos

Epin. Platén: Epinomis (Emwvopic)

GG Favaro, Antonio (ed.): Le Opere di Galileo
Galilei. Firenze: G. Barbera, 1890 - 1909.

In Ptol. Harm. Porfyrios z Tyru: In Ptolemaei Harmonicam (Eig
T appovika [ItoAepaiov vopvnua)

Intr. arithm. Nikomachos z Gerazy: Introductio Arithmetica
(ApOunTiKn eloaywyn)

[tin. Bonaventura: Itinerario mentis in Deum

KKC Katechizmus Katolickej Cirkvi (2020)

Leg. Platén: Zdkony (Nopoy, Leges)

LXX Septuaginta - grécky preklad Starého zakona
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LS Liddell, Henry George; Scott, Robert: A Greek-
-English Lexicon. Revised and augmented
throughout by Sir Henry Stuart Jones with the
assistance of Roderick McKenzie. Oxford:
Clarendon Press, 1940.

Metaph. Aristoteles: Metafyzika (T&®V PHETA TA QUOLIKA,
Metaphysica)

MPG Migne: Patrologia Graeca

MPL Migne: Patrologize Latina Cursus Completus

Mus. Aurelius Augustinus: De Musica libri VI

Phys. Aristoteles: Fyzika (®uowkr) akpoaaois, Physica)

Resp. Platén: Stdt/Ustava (TloAiteia, Res publica)

S.Th. Thomas Aquinas: Summa Theologize

SCG Thomas Aquinas: Summa Contra Gentiles

Strong Strong, James: The Exhaustive Concordance of
the Bible. Cincinnati: Jennings & Graham, 1890.

Tim. Platon: Timaios (T{pawog)

~ priblizne

of je definované

= sémanticka ekvivalencia

- negacia

A konjunkcia

U] nutnost

O moznost

Xo mohutnost spocitatelne nekonecnej mnoziny

Q mnoZina vSetkych racionalnych cisel

R mnoZina vSetkych redlnych ¢isel

C mnoZina vSetkych komplexnych cisel

h redukovana Planckova konstanta (h/2m)

C rychlost svetla
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A vlnova dlzka
frekvencia Ziarenia

Skratky biblickych knih st pouzité podla slovenského prekladu
SSV, ktory je dostupny napr. na: https://dkc.kbs.sk/. Slovenské
texty z Biblie sd uvadzané podl'a tohto prekladu.

Grécky text Nového zakona je wuvadzany podla Novum
Testamentum Graece (Nestle-Aland), 28. Edition, © Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2012; grécky text Starého zakona
podla LXX. Oba texty si dostupné na: https://www.academic-
bible.com/en/home/ a  https://www.bibelwissenschaft.de/
startseite/.

Katechizmus Katolickej Cirkvi je citovany podla online verzie vy-
dania SSV z r. (2020) dostupnej na: https://dkc.kbs.sk/.

Grécke texty Aristotelovej Metafyziky su uvadzané podla grécko-
-latinsko-pol'ského vydania z roku 1996 (Arystoteles 1996).
Ostatné Aristotelove texty si uvadzané podla oxfordského vyda-
nia (Bekker ed. 1837).

Koran je citovany v Ceskom preklade dostupnom na:
https://www.koranoislamu.cz/.
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