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Preslov

Predkladané skripta vznikali postupne pocas pribliZzne patnastich rokov
pedagogickej praxe pri vedeni seminarov zo Starého a Nového zakona na
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave, a to tak pre dennych Studentov - seminaristov, ako aj pre externych
Studentov - laikov. V ramci tychto seminarov sme sa opakovane venovali rozboru
biblickych narativnych textov, ktoré predstavuju jednu zo zakladnych foriem biblickej
komunikacie a zaroven jedinecny priestor pre exegeticku i teologicku reflexiu.

Skripta vznikali predovsSetkym ako didakticka pomocka pre Studentov
vstupujucich do prace s biblickym textom. Ich ciel'om je ul'ahcit prvotnu orientaciu v
exegetickom procese a poskytnut zakladné metodologické vychodiska pre interpretaciu
narativnych textov. Z tohto dovodu maju vyrazne introduktivny charakter a su
zamerané najma na spristupnenie zakladnych principov a postupov narativnej analyzy.

Osobitna pozornost je venovana terminologickému aparatu, ktory v oblasti
narativnej analyzy zohrava kl'icovu tulohu. Skripta preto obsahuju aj teoretické vstupy,
ktoré maju napomoct k systematickej orientacii v pojmovych kategoriach a k
pochopeniu zakladnych rozdielov medzi jednotlivymi aspektmi narativnej analyzy.
Zaroven sa opieraju o etablované metodologické pristupy rozvinuté najma v anglicky a
taliansky pisanej odbornej literature, pricom osobitny doraz je kladeny na ich aplikaciu
v oblasti biblickych naracii.

Predkladany text si nekladie za ciel vyCerpavajuce spracovanie vSetkych
aspektov narativnej analyzy. Usiluje sa skor byt metodickym sprievodcom, ktory uvedie
Citatel'a do zakladnych otazok a zaroven rozvija jeho citlivost' pre literarnu a teologicku
dynamiku biblického rozpravania, chapaného ako priestor BoZej komunikacie spasy, do
ktorej je Citatel pozvany vstupit - ,aby si bedlivo zachovaval vSetko, ¢o je v iom
napisané, a premysl'al o niom vo dne i v noci“ (porov. Joz 1,8). V tomto zmysle zodpoveda
aj jeho vnuatorna Struktura, ktora postupne prechadza od teoretickych vychodisk k
praktickym krokom exegetickej prace.

Na tomto mieste chcem vyjadrit Uprimnu vd'acnost vSetkym Studentom, ktorych
zaujem, otazky a spolo¢né hl'adanie porozumenia biblickému textu boli pre mna trvalym
podnetom a inSpiraciou. Prave ich angaZovanost vyznamne prispela k vzniku tychto
skript ako jednoduchého, no systematicky orientovaného tivodu do narativnej analyzy.

Zaroven zostava otvorenym zamerom do buducnosti spracovat tuto
problematiku v ucelenejSej a metodologicky prehlbenej podobe, ktora by mohla
nadviazat na predloZeny text a rozvinut ho do kompaktnej ucebnice biblickej narativnej
analyzy.

Blazej Strba






1 Uvod: Narativna analyza ako literarno-exegeticky pristup

Mark A. Powell v ivode do Narativneho kriticizmu uvadza, Ze filozofické zaklady
literarneho pristupu su hlboko zakorenené v dedicstve ,,Novej kritiky” (New Criticism),
ktora postuluje ontologicku nezavislost textu od historického kontextu jeho vzniku.
Inymi slovami, vyznam a hodnota diela nie st determinované biografickymi idajmi o
autorovi alebo jeho psychologickymi zamermi, ale ,prebyvaju“ v dokoncenom, verejnom
a volne pristupnom texte. Narativna kritika tak prebera Jakobsonov komunikac¢ny
model (odosielatel - sprava - prijemca) a transformuje ho na literarny retazec (autor -
text - Citatel’), kde je text stredobodom komunika¢ného aktu. Zasadny rozdiel spociva v
orientacii analyzy. Zatial’ ¢o historicka kritika pracuje s ,vertikalnou dimenziou“
(hl'adanie pévodu), narativna kritika sa pohybuje v ,horizontalnej dimenzii“
(komunikac¢ny proces).! Toto plati vysostne v narativnych textoch.

V tomto uvode predstavime niektoré preliminarne informacie ako pomdcku pre
vstup do exegetickej prace s biblickymi narativnymi textami.

1.1  Zakladné vychodiska

Naracia je Specificky sposob komunikacie - spajania sveta rozpravaca so svetom
adresata. V pripade, Ze sa berie napisany narativny text za prostriedok komunikacie, tak
literarno-vedny pristup prostrednictvom narativnej analyzy vovadza vhodne realneho
Citatel'a do sveta implicitného autora.

Podobne aj biblické rozpravania (napr. v knihach Genezis, Exodus, Numeri, Jozue,
Sudcovia, Knihy kral'ov, alebo evanjelia, Skutky apostolov a pod.) maju zvlastnu
vlastnost’: su to texty, ktoré nieco rozprdvajt, ale zaroven to robia ako ndukovd a teda i
»~normativna“tradicia (posolstvo o Bohu, ¢loveku, zmluve, vztahoch, dejinach). Biblicka
narativna analyza preto skiima, ako rozli¢ni ,umelecké” prostriedky rozpravania
(kompozicia, postavy, scéna, rytmus) komunikuju svoj vyznam. Dnes uZ klasické prace
(A. Berlin, R. Alter, M. Sternberg), ukazali, Ze Biblia je ,literarne umenie“, v ktorom
mozno I'ahko sledovat poetiku rozpravania, charakterizaciu postav a udalosti,
opakovania malych fenoménom, ¢i vac¢Sich sekvencii, ir6niu ¢i rozne perspektivy a pod.?

Narratoldgia vznikla na rozliSeni medzi ,obsahom“ rozpravania, teda pribehom a
,Sposobom” jeho rozpravania alebo konStrukciou rozpravania (mise en récit). Narativna
analyza sa preto nezameriava ani tak na to, co (lat. quid) sa rozprava, ale na to, ako (lat.
quomodo) je pribeh rozpravany, teda na prostriedky, ktorymi je Citatel vedeny k jeho
pochopeniu.?

Dokument Papezskej biblickej komisie Interpretdcia Biblie v Cirkvi (1993, d’alej
IBC) ponuka narativnu analyzu ako jeden s u€innych prostriedkov na porozumenie

1 POWELL, M.A. What Is Narrative Criticism?. Minneapolis, MN: Fortress Press, 1990, s. 8-10.

2 Narativna analyza sa zacala rozmahat najma v druhej polovici 20. storocia. K fundamentalnym
studiam patria: BERLIN, A. Poetics and Interpretation of Biblical Narrative. Sheffield: Almond Press, 1983;
ALTER, R. The Art of Biblical Narrative. New York: Basic Books, 1981; STERNBERG, M. The Poetics of
Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading. Bloomington, IN: Indiana University
Press, 1987. Porov. tiez GUNN, D.M., FEWELL, D.N. Narrative in the Hebrew Bible. Londres: Oxford
University Press, 1993; FOKKELMAN, ].P. Reading Biblical Narrative. An Introductory Guide. Louisville, KY:
Deo Publishing, 1999; FINNERN, S. Narratologie und biblische Exegese. Eine integrative Methode der
Erzdhlanalyse und ihr Ertrag am Beispiel von Matthdus 28. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010; FEWELL, D.N.
ed. The Oxford Handbook of Biblical Narrative. New York: Oxford University Press, 2016.

3 CHATMAN, S. Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca, NY - New York:
Cornell University Press, 1978, s. 19.
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a vyklad biblickych textov, najma narativnych.* Narativna exegéza sa zhoduje s tym, Ze
zakladnou formou komunikacie medzi 'ud'mi - a aj v Pisme - je rozprdvanie a svedectvo:
Stary zakon rozprava dejiny spasy, ktoré sa stavaju obsahom vyznania viery, liturgie a
katechézy, a krestanska kerygma je rozpravanim o Zivote, smrti a vzkrieseni JeziSa
Krista. Narativna analyza zahfnia v sebe viaceré metodologické prvky: niektoré sa
opieraju o staroveké narativne modely, iné o moderné ,narratolégie®, ¢asto blizke
semiotike; sustred'uju sa na dejovu liniu, postavy a perspektivu rozpravaca, a skimaju,
ako text vtiahne ¢itatel'a do ,sveta pribehu” a jeho hodnot. Jaroslav RindoS publikoval
stru¢ny uvod do problematiky narativnej analyzy z perspektivy dokumentu
Interpretdcia Biblie v Cirkvi.5

V narativnej kritike, resp. narativnej analyze je strategicky klucové rozliSovat
medzi redlnym (skutonym), resp. historickym a implicitnym autorom (implied
author). Zatial’ o redlny autor je historicka postava, implicitny autor je narativna
konstrukcia - systém hodnot a perspektiva, z ktorej musi byt pribeh interpretovany.
Podobne kl'icovy je rozdiel medzi skutoCnym citatel'om (,my*, ,ja“) a s textom
neoddelitel'ne spatym implicitnym citatel'om (implied reader), teda idedlnym
adresatom, ktorého si text formuje a vyZaduje od neho Specificki odozvu. Obcas sa
pouziva aj pomenovanie ,predpokladany” autor, a resp. ,predpokladany” ¢itatel, ktorych
text ,predpokladad”. Jednou z hlavnych tloh exegézy je pomoOct realnym cCitatel'om
stotoznit' sa s tymto implicitnym citatel'om.

Narativny pristup zdoraznuje, Ze text nie je iba ,0knom* k urcitej epoche, ale aj
»Zrkadlom®, ktoré vytvara obraz sveta, ovplyviiuje pohl'ad citatel'a a vedie ho k prijatiu
urcitych hodno6t. Na tento literarny pristup nadvazuje nalezita teologicka reflexia, ktora
zohl'adniuje, Ze Pismo je predovsetkym svedectvo v podobe pribehu, nie sibor
vyrieknutych a zapisanych téz, a z toho odvodzuje prakticko-pastoralnu hermeneutiku
(»[vy]rozpravat spasu“a ,rozpravat s ohl'adom na spasu” - teda ide informacny aj
performativny rozmer). Narativna analyza tak moze ul'ahcit prechod od pévodného
historického vyznamu (ktory je v h'adaciku historicko-kritickej metody [HKM]) k
vyznamu pre dnesného Citatela.

Dokument /BC vSak upozornuje aj na rizika spojené s narativnou analyzou:
rozliSovanie medzi redlnym a implicitnym autorom komplikuje interpretaciu,
synchronny pristup nie je vylucné a ani vyCerpavajuci, a preto ho treba doplnit
diachréonnym a sa vyhnut tieZ tomu, aby sa z principu odmietala doktrinalna reflexia dat
z pribehov, ¢im by sa dostal do rozporu s biblickou aj cirkevnou tradiciou. Napokon
varuje, Ze subjektivna ,existencidlna ucinnost“ textu nemoZe byt sama osebe jedinym
kritériom pravdivosti jeho chapania.

Metodickych pomocok k narativnej analyze je uzZ pomerne vel'a. Za prinosné pre
uvedenie do narativnej analyzy biblickych textov moZno povaZovat teoretické
vovedenie od Marka Allana Powella What Is Narrative Criticism (1990)¢, prakticka
metodologicku prirucku biblickej narativnej analyzy od Jean-Louis Sku SKA, J.-L. “Our
Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives (19907) a

4 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA. Interpretdcia Biblie v Cirkvi. Prel. Miroslav Koctir. Spi$ské Podhradie:
Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, s. 39-42.

5 RINDOS, J. Narativna analyza biblického textu a typolégia. In: TYROL, A. ed. Dokument PBK
Interpretdcia Biblie v Cirkvi. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie na Katecheticko-
pedagogickej fakulte sv. Ondreja ZU v ditoch 23. - 25. oktébra 1997. Zilina: EDIS, 1998, s. 19-28.

6 POWELL, Narrative Criticism.

7 SKA, ].-L. “Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives. Roma:
Pontificio Istituto Biblico, 1990.
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revidovany taliansky preklad “I nostri padri ci hanno raccontato”. Introduzione all’analisi
dei racconti dell’Antico Testamento (20128), ivod od Jamesa L. Ressguiea (20059) ¢i
manual od D. Marguerata - Y. Bourquina (prvé vydanie v r. 1998, Stvrté v r. 200910)

a jeho taliansky preklad Per leggere i racconti biblici: La Bibbia si racconta. Iniziazione
all’analisi narrativa (200111), alebo uvod od Jean-Pierre Sonnet (200812). D. Marguerat
a A. Wénin vytvorili exegeticko-metodologickil monografiu Sapori del racconto biblico

s pocCetnymi prikladmi narativnej exegézy (2013).13 Vhodnym pre analyzu biblickych
textov je aj taliansky manual od L. Zappellu Manuale di analisi narrativa biblica z r.
2014.14 Viaceré z uvedenych budu referennymi dielami pre tento jednoduchy uvod do
narativnej analyzy.

Znamenitou konzultatnou pomockou je lexikén biblickej exegézy od Stvorice
autorov: Jean-Noél Aletti, Maurice Gilbert, Jean-Louis Ska a Sylvie de Vilpilliéeres z r.
2006.15V cestine vysiel v r. 2013 manual Naratologie od T. Kubicka, ]. Hrabala a P. A.
Bileka.1® V slovencine uz v r. 2007 publikoval Pavol Farkas aplikovany narativny rozbor
na LukaSovo evanjelium s nazvom Narativne umenie evanjelistu Lukdsa.l”

PredloZeny ivod nema za ciel vyCerpavajuce diskusie o jednotlivych strankach
narativnej analyzy. Jeho ciel je praktické uvedenie do zakladnych pojmov narativnej
analyzy a to pre Citatel'a, ktory pracuje s biblickym textom, najlepsie v povodine. Okrem
Standardného spolkového prekladu Svatého pisma (d’'alej SPSiNZ)18, prileZitostne
vyuZijem ekumenicky preklad (d’'alej SEB)!?, pripadne ak bude nevyhnutné predloZim
vlastny preklad. Pre hebrejsky text pouZijem piate vydanie Biblia Hebraica

8 SKA, J.-L. “I nostri padri ci hanno raccontato”. Introduzione all’analisi dei racconti dell’Antico
Testamento. Bologna: EDB, 2012.

9 RESSEGUIE, ].L. Narrative Criticism of the New Testament: An Introduction. Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2005.

10 MARGUERAT, D. et al. Pour lire les récits bibliques. La Bible se raconte: Initiation a I'analyse narrative.
Paris - Genéve: Editions du Cerf - Labor et Fides, 2009.

11 MARGUERAT, D., BOURQUIN, Y. Per leggere i racconti biblici: La Bibbia si racconta. Iniziazione
all’analisi narrativa. Roma: Borla, 2001.

12 SONNET, J.-P. L’analyse narrative des récits bibliques. In: NIHAN, C., BAUKS, M. eds. Manuel d’exégése
de I’Ancien Testament. Geneve: Labor et Fides, 2008, s. 47-94; resp. SONNET, ].-P. L’analisi narrativa dei
racconti biblici. In: NIHAN, C., BAUKS, M. eds. Manuale di esegesi dell’Antico Testamento. Bologna: EDB,
2010, s. 45-85.

13 MARGUERAT, D., WENIN, A. Sapori del racconto biblico. Una nuova guida a testi millenari. Bologna:
EDB, 2013.

14 ZAPPELLA, L. Manuale di analisi narrativa biblica. Torino: Claudiana, 2014.

15 ALETT], ]J.-N. et al. Lessico ragionato dell’esegesi biblica. Le parole, gli approcci, gli autori. Brescia:
Queriniana, 2006.

16 KUBICEK, T., HRABAL, I., BILEK, P.A. Naratologie. StrukturdIni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin,
2013.

17 FARKAS, P. Narativne umenie evanjelistu Lukdsa. Bratislava — Nitra: Univerzita Komenského v
Bratislave, Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta - Knazsky seminar sv. Gorazda v Nitre,
2007.

18 Svité pismo Starého i Nového zdkona. Preklad a poznamky podl'a vydani Spolku svdtého Vojtecha v
Trnave: Stary zdkon z roku 1955 - Novy zdkon z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban,
SDB. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1995.

19 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickymi knihami. Banska Bystrica: Slovenska
biblicka spoloc¢nost, 2018.
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Stuttgartensia (1997; d'alej BHS)?0, pre grécky text Starého zakona Rahlfsovu
Septuagintu?! a pre Novy zakon 28. vydanie Nestle-Aland?? (d'alej NA28).

1.2  llustracné biblické priklady

1.2.1 Vsevediaci rozpravac a perspektiva citatela

Biblicky rozpravac je ,vsevediaci. Vie ako Boh stvoril svet a o si o nom mysli a
pri tom ,¢loveka eSte vtedy nebolo“. Preto (predpokladany) Citatel musi pocitat s tou
charakteristikou (predpokladaného) rozpravaca.

Priklad 1. Prva perikopa Biblie (Gn 1,1-2,4) rozprava o stvoreni sveta, ktoré
vrcholi stvorenim Cloveka vo verSoch 26-27:

26 Nato Boh povedal: ,,Urobme ¢loveka na nas obraz a podl'a naSej podoby! Nech vladne nad
rybami mora i nad vtactvom neba, i nad dobytkom a divou zverou a nad vSetkymi plazmi, co sa
plazia po zemi!“

27 A stvoril Boh €loveka na svoj obraz,

na Bozi obraz ho stvoril,

muzského (721) a Zensk (72p1) ich stvoril.

Priklad 2. Vel'mi znamy text Ex 14,21-27, ktory opisuje prechod cez Cervené more

ponuka tiez vhodny pripad o vSevediacom autorovi, ktoré presuva Citatel'a na rézne
miesta udalosti.

21 Mojzis vSak vystrel ruku nad more a Pan ho celt noc prudkym vychodnym vetrom rozhanal a
more vysusil. Takto sa voda rozdelila 22 a Izraeliti presli stredom mora po suchu, kym vody boli
pre nich ako mur na ich pravici a l'avici.

23 Egyptania ich vSak prenasledovali a vSetky faraénove kone, vozy a zaprahy pustili sa za nimi
doprostred mora. 24 V ¢ase rannej straze Pan hl'adel v ohifiovom a obla¢nom stipe na Egyptanov a
egyptské vojsko uviedol do zmatku. 25 Sposobil tiez, Ze im kolesa z vozov odpadavali a Ze len s
tazkostou mohli napredovat. Tu Egyptania vraveli: ,Utekajme pred Izraelitmi! Ved Pan
bojuje za nich proti Egyptanom!“

26 A Pan povedal MojziSovi: ,Vystri ruku nad more, aby sa vody zliali na Egyptanov, na ich vozy a
na ich zaprahy!“ 27 [ vystrel Mojzi$ ruku nad more a more sa za rana vratilo na svoje povodné
miesto, a pretoze Egyptania utekali prave proti nemu, Pan tak zahnal Egyptanov doprostred
mora.

28 Vody sa vratili spat’ a zavalili vozy, zaprahy a vSetky faradnove vojska, ktoré sa za nimi pustili
do mora. Nezostal z nich ani len jeden. 29 [zraeliti vSak po suchu presli stredom mora, kym vody
po ich pravici a l'avici stali ako mur.

30 Takto Pan v ten den vyslobodil Izrael z rik Egyptanov a Izrael videl mrtvych Egyptanov lezat
na morskom pobreZi. 31 Izrael teda videl vel'ky zazrak, ktory Pan urobil na Egyptanoch. Llud sa
bal Pana a déveroval Panovi i jeho sluzobnikovi MojZziSovi.

Opat vSevediaci rozpravac predklada rézne zorné uhly na jednu a td istd udalost.
Ma absolutne poznanie, ale pre Citatel'a uvadza iba to, ¢o on ,vyberie“ za podstatné.
MnoZstvo veci vynecha. Citatel je teda odkazany na pribeh, ktory mu predloZi rozpravac.

Priklad 3. Mk 14,32-42 a par. Stat’ o JeZiSovej modlitbe v Getsemanoch. JeZi$ sa
modli osamote v Getsemanoch, JeziSov trojnasobny navrat k u¢enikom. Namiesto toho
len vSevediaci rozpravac vie, o presne JeZiS povedal a ako sa modlil.

20 ELLIGER, K. et al. eds. 0231197 o°8*37 777111 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997.

21 RAHLFS, A. ed. Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit Alfred
Rahlfs. Edition altera quam recognovit et emendavit Robert Hanhart. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2006.

22 NESTLE, E. et al. eds. Novum Testamentum Graece. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.
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1.2.2 Otvorené zakoncenia: otdzky a napdtie

Jestvuju texty, v ktorych vSevediaci rozpravac rozvitim dejovej osnovy privedie
Citatel'a na okraj pribehu tak, Ze citatel neviem, ako veci pdjdu d'alej, ale chcel by vediet.
Ide o tzv. otvorené konce. Napr. V Gn 18,23-24... o spravodlivych a zlych. Preco sa d’alej
nepytal (!), najma po Gn 6,9; 7,17 Alebo v pribehu o dvoch bratoch (Lk 15,11-32), ¢itatel
sa bude zaujimat aka bola zaverecfna reakcia starSieho brata v zaverecnej casti 15,20-31.
Co asi odpovedal starsi brat? Ten je totiZ v podobenstve prinajmensom tak ddleZity ako
mladsi brat.

1.3  Problém definicie naracie a narativity

1.3.1  Narativny obrat a sémanticka inflacia pojmu

Predstavime uvod do problematiky o definovani nardcie na zaklade teoreticky
Marie-Laure Ryanovej.23 V poslednych desatrociach sme svedkami fenoménu, ktory
Ryanova oznacuje ako ,narativny obrat®. Pojem narativ, resp. naracia (rozpravanie) a
jeho synonymum pribeh sa prestali obmedzovat na literarnu vedu a infiltrovali takmer
kazdu oblast 'udského myslenia. S tymto rozsirenim vSak prichadza hrozba sémantickej
inflacie: ak je dnes pribehom vSetko, od politickej kampane, cez recept na kolac azZ po
vedecku tedriu, hrozi, Ze tento termin strati akukol'vek rozliSovaciu schopnost.

Literarny teoreticka Ryanova konstatuje, Ze teoretici tento trend vnimaju
ambivalentne a predstavuje dvoch predstavitel'ov opacného chapania naracie. Gerald
Prince je predstavitel'om skeptického pohl'adu. Prince povaZuje naduZivanie terminu
narativ/naracia za ,vyhybaci manéver®. Oznacenie textu za ,narativ namiesto
»,argumentacie” ¢i ,ideologie“ pdsobi podl'a neho viac nezaviazne a menej dogmaticky. Je
to spOsob, ako sa vyhnut vedeckej prisnosti alebo priamej zodpovednosti za tvrdenia.?*
Peter Brooks predstavuje kognitivny pohl'ad: Brooks v tejto popularite terminu
naracia/narativ vidi uznanie faktu, Ze rozpravanie je jeden zo zakladnych kognitivnych
nastrojov, ktorymi si organizujeme skisenost so svetom. Je to kl'i¢ovy spdsob, akym
I'udska mysel dava zmysel ¢asu a existencii.

V kazdom pripade, narativita, t. j. vlastnost textu byt narativnym (teda vlastnost,
Ze text mat charakter pribehu), by mala v sebe zahifnat rieSenie problémov. Narativita je
o konflikte a suiCasne aj o medzil'udskych vztahoch. Narativita je o 'udskej skusenosti e
nevyhnutnej aj o ¢asovosti existencie.

1.3.2 ,Fuzzy-set” model narativity (M.-L. Ryan)

Ryanova navrhuje opustit binarne vnimanie (toto je pribeh / toto nie je pribeh) a
nahradit ho modelom nejasnej mnoZiny (,fuzzy-set“).2> Narativita v tomto zmysle nie je
pevna hranica, ale Skalovatel'na vlastnost. Cim viac z nasledujucich podmienok text
spliia, tym hlbSie sa nachadza v centre ,prototypickych” pribehov.

23 RYAN, M.-L. Toward a Definition of Narrative. In: HERMAN, D. ed. The Cambridge Companion to
Narrative. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2007, s. 22-35.

24 PRINCE, G. Revisiting Narrativity. In: GRUNZWEIG, W., SOLBACH, A. eds. Grenziiberschreitungen:
Narratologie im Kontext / Transcending Boundaries: Narratology in Context. Tibingen: Gunter Narr Verlag,
1999, s. 45.

25 RYAN, Definition of Narrative, s. 29-30.
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Tabul'’ka: Osem kritérii narativity
Dimenzia Podmienka narativity Co prind$a do pribehu?
o, . [Musi ist’ o konkrétne postavy a objekty, nie o abstraktné
. , (1) Svet s individualnymi , . i P , y” .. ], ty .
Priestorovd . . kategorie (napr. nie o ,,atémy*“ ¢i ,l'udstvo”, ale o
existentmi , o
,konkrétneho Abrahama*“).
. ; (2) Umiestnenie v ¢ase a |Pribeh vyZzaduje ¢asovi naslednost a transformaciu sveta
Casova . . .
zmena stavu z jedného stavu do druhého.
o, .., |Zmena nesmie byt len rutinnd, cyklicka alebo vysledok
(3) Ne-habitualne fyzické | . . y ) y. _ Vy “
) prirodzenej evollucie (ako starnutie Ci striedanie ro¢nych
udalosti ,
obdobi).
, (4) Inteligentni agentis  |[Postavy musia mat mentalny Zivot, emocionalne reagovat
Mentdlna

vedomim

(5) Ciel'avedomé konanie
agentov

na svet a prejavovat vedomie.

Udalosti musia byt aspon Ciasto¢ne motivované zamermi
postav dosiahnut konkrétny ciel..

Formdlna a
pragmatickd

(6) Pricinny retazec a
uzavretost

(7) Asercia faktov pre svet
pribehu

(8) Odovzdanie vyznamu
(,rozpravatelnost*)

Udalosti musia tvorit logicky celok spojeny kauzalitou,
ktory smeruje k urcitému rozuzleniu.

Udalosti musia byt v ramci fikéného sveta prezentované
ako fakty, nie ako hypotézy ¢i inStrukcie.

Pribeh musi byt',,hodny rozpravania“. Musi prinasat

vyznam, ktory presahuje prosty opis udalosti.

Ryanova diskutuje napr. aj o kontroverzii 6smej podmienky a demonstruje ju na
priklade: ,Mdria bola chudobnd, potom vyhrala v lotérii a potom bola bohatd.” Ako
fiktivny pribeh je to banalne a takmer bezvyznamné, no ak je to prezentované ako
skutoc¢na udalost o spolo¢nom znamom, stava sa to vysoko ,hodnym rozpravania“. To
dokazuje, Ze narativita je CiastoCne zavisla aj od kontextu a zaujmu publika. Kazda
z podmienok mo6Ze pomoct stanovit narativitu textu. Preto Ryanova analyzuje niekol'ko
modelovych pripadov, ktoré nespliajii podmienky narativity.26

1.3.3

Hraniéné pripady a testovanie narativity?’

A. Zoznam pacientov u lekdra. Tento typ textu nema casovu sekvenciu mien a
udajov. Chyba mu vSak jasna kauzalita (¢. 6): Udalost A (prichod pacienta X) nespdsobila
novu udalost B (prichod pacienta Y). Zoznam tieZ nema zjednotenti dejovii liniu: Chyba
mu teda hlbSie prepojenie, ktoré by zo zoznamu urobilo jeden koherentny celok. Zaver:
Ide 0 zoznam, nie o pribeh. Podobne ani zoznam porazenych kral'ov v Joz 12,9-24 nie je
narativny text.

B. Kuchdrsky recept. Tento typ textu ma sekvenciu inStrukcii (,,USI'ahajte vajcia,
pecte 10 minat“). Chybaju mu individudlni existenti (C. 1): Recept je urceny anonymnému
Citatel'ovi, nie konkrétnej postave. TieZ mu chyba asercia faktov (€. 7): Text nehovori o
tom, Co sa stalo, ale o tom, o by sa stat' malo. Avsak, je moZna premena z receptu na
pribeh. Staci ak pridame konkrétneho Séfkuchara, ktory tento recept pripravuje so
zamerom ziskat tretiu michellinsku hviezdu (motivacia), text nadobuda narativny
rozmer. Zaver: Recept je inStruktazny text, nie sprava o svete. Podobne ani opis hranic
zaslibenej zeme v Nm 34,1-12 nemoZno povazZovat za narativny text.

C. Vedecky opis vzniku vesmiru od Briana Greena. Tento typ textu by bol zasa
fyzikalnou spravou o kozmickych udalostiach. ,Vesmir zacal ako chladny a v podstate

26 RYAN, Definition of Narrative, s. 30-31.
27 RYAN, Definition of Narrative, s. 31-32.




KI'i¢ové pojmy biblickej narativnej analyzy 11

nekonecny v priestorovom rozsahu. Potom nastala nestabilita, ktora prinutila kazdy bod
vo vesmire rychlo sa vzd'al'ovat od kazdého iného. To spdsobilo, Ze priestor sa stal coraz
viac zakrivenym a viedlo to k dramatickému narastu teploty a hustoty energie...“. Ani
tento text nespiilila podmienky naracie. Chybaji mu ,inteligentni agenti“ (¢. 4 a 5):
Atomy, nestability a priestor nemaju vedomie, emocie ani zamery. NavySe absentuje

v nom aj I'udska skusenost, teda subjektivny preZzivatel, ktory by udalostiam prirad’oval
emocionalny vyznam. Zaver: VacSina l'udi tento text odmietne ako pribeh, pretoZe hoci
obsahuje dramatické zmeny a kauzalitu, chyba v hom ,rekonstrukcia mysle®“.

1.3.4  Recepcia, fikcionalita a suspension of disbelief

Ryanova teda povaZuje stanovenie narativity textu za rozhodnutie ¢itatel'a ako
bude vnimat text. Teda stanovenie Ci text je pribeh/naracia, je v prvom rade kognitivny
proces. Musime vsak rozliSovat dva typy posudzovania:

1. Posudzovanie fiktivnosti: Pytame sa, Ci je text ,pravdivy“. Toto je ,recovy“ akt
alebo dohoda medzi autorom a Citatel'om. Fiktivnost nie je v texte
zakddovana Strukturalne; urCuju ju mimotextové signdly, ako je napr.
oznacenie ,roman“ na obalke. Toto posudzovanie je pre nas kl'icové, lebo
urcuje, ¢i budeme informaciam verit, alebo sa do nich ponorime s tym, Ze
potlacime v sebe neddveru (suspension of disbelief) voci fikcii.

2. Posudzovanie narativnosti (analyticky sud): Pytame sa, Ci text vykazuje znaky

pribehu. To je otazka Struktury, nie pravdivosti.

Ked' teda text prijmeme ako pribeh, na§ mozog automaticky prepina do rezimu
hl'adania odpovedi na tieto tri kI'iCové otazky:
1. Poradie: V akom chronologickom slede sa udalosti odohrali (rekonsStrukcia
fabuly)?
2. Motivdcia vs. vysledok: Co postavu viedlo k ¢inu a ako sa vysledok lisi od jej
povodného zameru?
3. Vyznam: Co tieto udalosti a ich dopad znamenajti pre vntitorny svet postav?

1.3.5  Zhrnutie

Narativnost (Ci uz textu, rozpravania, udalosti) nie je teda binarna vlastnost, ale
charakterizuje ju ,,spektrum®. Definicia nam nesluZi na to, aby sme texty ,kadrovali®, ale
aby sme rozumeli, aké mentalne operacie od nas text vyZaduje. Rozpravanie je totiz
sposob, akym l'udska inteligencia bojuje proti chaosu. Tym, Ze do sveta vkladame
postavy, ciele a pri¢inné suvislosti, robime zo surovej reality zrozumitel'nu skisenost.
Schopnost rozliSit medzi metaforickym a literarnym narativom je prvym krokom k
hlbSej kritickej gramotnosti.

Kontrolné otazky narativnej analyzy, maju pomoct ujasnit moznost ¢i dany text
splfia podmienku narativity. Napriklad: pre individuovanie existentov: St aktéri textu
konkrétne bytosti s jedine¢nou identitou? Pre ne-habitudlnu zmenu: Je transformacia
sveta vysledkom konkrétnej udalosti, alebo len rutinnym procesom? Pre mentdlny Zivot:
Maju postavy vedomie, emdcie a ciele, ktoré vysvetl'uju ich spravanie? Pre pricinny
retazec: Su udalosti prepojené logikou ,pretoze”, alebo len chronolégiou ,potom“? Pre
aserciu faktov: Je text prezentovany ako sprava o realite daného sveta (¢i uz skutocného
alebo fik¢ného)?

1.4  Zakladné pojmy: pribeh (fabula), diskurz (sujet), naracia

Pojem ,komunikacia“ pochadza z latinského communico (,dat do spolo¢ného,
urobit spolo¢nym®) a z communicatio (,zdiel'anie”). Komunikovat znamena zdiel'at
spravy a informacie s inymi I'ud'mi. Nech je situacia akakol'vek, slova, ¢iny a dokonca aj
mlcanie, hoci aj neimyselné, vZdy nieCo oznamujui, komunikuju.
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Pri analyze narativnych textov je nevyhnutné rozliSovat medzi dvoma
zakladnymi pojmami, ktoré umoznuju hlbsie preniknut do dynamiky a vyznamu
rozpravania. Ide o kategorie zavedené uz v ramci ruského formalizmu, konkrétne o
fabulu a syZet (rus. dabyna fabula a croxeT sjuZet). Tieto pojmy boli neskor systematicky
reflektované aj v ramci biblickej naratolégie, napriklad u Meira Sternberga.?8

Treba vSak poznamenat, Ze ich terminologické vymedzenie nie je v
naratologickych Studiach uplne jednotné a v réznych teoretickych pristupoch sa
stretavame aj s odliSnymi pomenovaniami. Pre lepSie pochopenie moZno tieto dve
roviny vyjadrit aj pomocou rozliSenia medzi pribehom (story) ako abstraktnou
sekvenciou udalosti a diskurzom (discourse) ako spdosobom ich textového
sprostredkovania.

Inymi slovami, pod pojmom dej (fabula) rozumieme chronologicky sled udalosti,
zatial’ co kompozicia naracie (syZet, resp. intreccio)?? oznacuje spdsob ich
usporiadania a prezentacie v texte.

Z tohto dévodu je vhodné rozliSovat tri zakladné pojmy:

1. pribeh, resp. dej (story),

diskurz (discourse),

3. naracia (narration), ktord ma v narativnej analyze osobitny vyznam.

Strucne povedané, pribeh predstavuje to, o com sa rozprava (rovina udalosti),
zatial ¢o diskurz oznacuje sp0sob, akym je tento pribeh rozpravany (rovina textu).
Pojem naracia potom poukazuje na samotny akt rozpravania, teda na situaciu, v ktorej
rozpravac sprostredkuva pribeh adresatovi.

Porovnanie naratologickych terminov

Nasledujuce porovnanie systematizuje zakladné pojmy narativnej analyzy s
prihliadnutim na terminolégiu ruského formalizmu (fabula - syZet), talianskej tradicie
(intreccio) a modernej naratologie (story - discourse — narration).

Slovensky termin Definicia Pévodné terminy Rovina

Pribeh Celok udalosti, postav a story, storia najsirsia
vyznamov.

Dej Chronologicky sled udalosti. | fabula udalosti

Dejova osnova Schematizovana - analyticka
rekonstrukcia deja.

Dejova linia Ciastkovy prid deja viazany | - udalosti
na postavu alebo tému.

Zapletka Konflikt alebo napétie trama dynamika
uvadzajuice dej do pohybu.

Kompozicia naracie Usporiadanie deja v texte. sjuzet, intreccio text

Narativny diskurz Celkovy spdsob discourse text +
sprostredkovania pribehu. komunikacia

Rozpravanie Akt rozpravania. narration proces

Naracia / rozpravanie | Konkrétna textova realizicia | récit / narration text/proces
alebo proces.

28 STERNBERG, M. Expositional modes and temporal ordering in fiction. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1978, s. 8-9.

29 Hoci sa obcas pouziva aj termin ,zapletka“, ten je vhodnejsi na oznacenie konfliktu alebo napétia v
ramci deja.
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1.4.1 Pribeh

Pribeh (angl. story [what?]) oznacuje to, ,€0“ sa rozprdva, teda rovinu obsahu. V
uzSom naratologickom zmysle zodpoveda pojmu dej (fabula), t. j. chronologickému
sledu udalosti.

MoZno ho porovnat aj s pojmami ako fr. histoire alebo tal. storia. Pojem diégesis
(gr.) oznacuje SirSie rozpravany svet, a preto nie je Uplne totoZny s dejom, hoci s nim
uzko suvisi.

Pribeh tak predstavuje abstraktnu, logicky a ¢asovo usporiadanti sekvenciu
udalosti, ktoru si Citatel rekonsStruuje v procese c¢itania na zaklade textu. Ide o zdkladnt
dejovu schému literarneho diela3%, nezavisli od spdsobu jej konkrétneho textového
spracovania. ,[T]vori sa v procese ¢itania subjektivnou prezentaciou sujetu.“31

1.4.2 Diskurz

Diskurz (angl. discourse [how?]) oznacuje to, ,ako" sa pribeh rozprdva, teda
rovinu formy a sprostredkovania.

V terminolégii ruského formalizmu zodpoveda pojmu sjuZet, v taliancine
intreccio, vo francuzstine récit. Ide o konkrétnu textovu realizdciu pribehu, ktord ma
Citatel pred sebou.

Diskurz zahfna:
e usporiadanie udalosti (poradie, anachrénie),
e kompoziciu,
e vyber arozloZenie motivov,
e tempo rozpravania,
e jazykové a Stylistické prostriedky.
Na rozdiel od deja (fabuly), ktory je rekonStruovany, diskurz predstavuje redine
dany text, prostrednictvom ktorého cCitatel dekdduje pribeh ako pric¢inno-dosledkovu

Strukturu. Diskurz teda nie je ,stcet motivov*®, ale skor spdsob ich usporiadania a
prezentdcie v ramci literarneho diela.

1.4.3 Nararcia

Naracia (narration) oznacuje rozprdvanie ako proces alebo akt sprostredkovania
pribehu. V narativnej analyze ma tento termin Specificky vyznam a je potrebné
rozliSovat dva zakladné aspekty:

1. Naracia ako akt rozprdvania (nomen actionis)
— ide o proces, v ktorom rozpravac sprostredkuiva pribeh adresatovi; zahfna
situaciu rozpravania, poziciu rozpravaca a jeho perspektivu.

2. Naracia ako vysledok (produkt) (nomen actus)
— ide o konkrétny text (Ustny alebo pisany), ktory dava pribehu formu a vyraz.
V tomto druhom zmysle sa pojem naracia pribliZuje pojmu narativny diskurz,

hoci v presnej terminolégii je vhodné tieto pojmy rozliSovat:
e diskurz oznacuje Struktiru a organizaciu textu,
e naracia zdoéraznuje akt jeho sprostredkovania.

Podl'a Jean-Louis Sku sa sujet/rozpravanie od fabuly/pribehu liSi vo vSeobecnosti
v dvoch ddlezitych bodoch. Predovsetkym fabula/pribeh je kompletnejsia ako sujet,
nakolko citatel dopliiuje mnozZstvo lakdn a chybajucich vypustenych informacii;

30 VALCEK, P. Slovnik literdrnej teorie A - Z. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2006, s. 108.
31 VALCEK, Slovnik literarnej teérie A - Z, s. 314.
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v procese ¢itania dopliia i tie, ktoré s naznacené len narazkami. Druhy rozdiel spada do
ulohy cCitatel'a. Ten je nuteny zostavit poradie udalosti, a to aj vtedy, ked' mu
sujet/rozpravanie podava jednotlivé casti v poradi, ktoré nemusia byt chronologicky
zoradené. Preto akakol'vek lektura je proces rekonstrukcie na zaklade uvedenych
konkrétnych textovych informacii. To Co Citatel vytvori, resp. ,dekdduje” z textu je
vysledna fabula, diegesi.3?

1.5 Charakteristiky narativnej analyzy

Narativna analyza zvySuje citlivost na otazky, ktoré vznikaju v samotnom texte.
Identifikuje medzery, tzv. lakiiny, ako aj elipsy, prolepsy a preruSenia v deji. Upozoriiuje
Citatel'a na konkrétne jazykové a Stylistické signaly, prostrednictvom ktorych text
naznacuje svoje vyznamové napitia. Citatel, ktory dokaZe tieto lingvistické a literarne
podnety identifikovat/, na ne reaguje a tymto spésobom text aktivne ,dopliiia“.

Naratoldgia zaroven formuluje urcité interpretacné pravidla, ktoré napomahaja
odhalit zmysel pribehu. Tento zmysel sa vo vel'kej miere aktualizuje prave v procese
Citania. Akt ¢itania preto nie je naivnou reprodukciou napisaného, ale riadenym a
reflektovanym procesom, ktory sleduje a reSpektuje indicie poskytované samotnym
textom.

Narativna analyza sa sustred’'uje na kompozi¢nu organizaciu rozpravania (sjuZet,
resp. intreccio) a analyzuje Stylistickeé prostriedky, prostrednictvom ktorych je pribeh
(fabula) sprostredkovany. Dosledne zohl'adiiuje text v jeho celku aj v jeho detailoch,
pricom osobitnu pozornost venuje spdsobu rozpravania, teda narativnemu diskurzu.

Metoda narativnej analyzy ma pragmaticky charakter: usiluje sa pochopit
posolstvo textu ako celku a postupuje prevazne induktivne, vychadzajuc z konkrétnych
textovych prvkov. Zaroven je izko spata so Stylom textu, ktory poskytuje zavazné
interpretacné indicie a umoZznuje odhalit vnutorni dynamiku rozpravania.

1.6 Odporucana literatara

Viac k uvedenej problematike je v manualoch, z ktorych niektoré uz boli uvedené:
J.-N. Aletti et al.: Lessico ragionato.33

D. Marguerat - Y. Bourquin: Per leggere I racconti biblici;3*

M.-L. Ryan: Toward a definition of narrative;3>

J.-L. Ska: Sincronia: I'analisi narrativa;3¢

J.-L. Ska: “Our Fathers have told us™7 [= “I nostri padri”38];

J.P. Sonnet: L’analisi narrativa dei racconti biblici;3°

32 SKA, ].-L. Sincronia: L’analisi narrativa. In: SIMIAN-YOFRE, H. ed. Metodologia dell’Antico Testamento.
Bologna: EDB, 1994, s. 150.

33 ALETTI et al., Lessico ragionato. Porov. tiezZ. RESSEGUIE, ].L. A Glossary of New Testament Narrative
Criticism with Illustrations. In: Religions [online]. 2019, zv. 10, ¢. 3. DOIL: 10.3390/rel10030217

34 MARGUERAT, BOURQUIN, Per leggere, s. 9-24.
35 RYAN, Definition of Narrative, s. 22-35.

36 SKA, Sincronia, s. 139-170.

37 SKA, Our Fathers, s. 1-6.

38 SKA, I nostri padri, s. 13-21.

39 SONNET, L’analisi narrativa, s. 45-85.
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L. Zapella: Manuale di analisi narrativa.*® Zapellov manual uvadza aj novsiu
Specificku biblicku literaturu.

Zdroje online:

Fabula, la recherche en littérature:
www.fabula.org

NARRNET | European Narratology Network:
www.narratology.net

RRENAB | Réseau de recherche en analyse narrative des textes bibliques:
https://wp.unil.ch/rrenab/bibliographie/

The living handbook of narratology:
https://wwwe-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/index.html

40 ZAPPELLA, Manuale, s. 45-64.
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2 Priprava rozboru biblického textu

Kazda exegeticka analyza by si mala na zaciatku stanovit ucelenu textovu
jednotku ako predmet svojho skimania. Tri kroky si neodmyslitel'né: vymedzenie textu,
textova kritika a nasledny preklad. Naroc¢nost troch krokov je vzostupna, a preto
vyZaduje aj nalezitu pripravu i determinovanost zo strany Studenta. Na vymedzenie
perikopy jestvuju rézne a pomerne I'ahké kritéria. Aj textova kritika ma svoje kritéria,
avSak predpokladaju znalost povodnych jazykov (biblickej hebrejciny, biblickej
aramejcCiny, ¢i biblickej gréctiny). Aj na vykonanie (,,svojho“) prekladu je nevyhnutna
dobré ovladanie pévodnych jazykov.

2.1 Vymedzenie textu

V davnoveku sa v textoch nepouzival odseky, a v gréckych biblickych kdédexoch
jasne vidno, Ze pisali bez medzier. To znamena, Ze pouzivali iny spdsob ako vymedzit
nejaky pribeh. Kto cital, resp. poctuval, musel vediet vyhodnotit, Ze urcita textova
jednotka kdesi zacina a kdesi kon¢i. Pre spravne porozumenie textu je preto dolezité
vediet, kde textova (ucelend) jednotka zacina, a kde konci. Je niekol'’ko kritérii, pomocou
ktorych mozno identifikovat zaciatok a koniec textovej jednotky. V principe ich moZno
rovnako aplikovat na hl'adanie pociatoc¢nej i koncovej hranice textu.

2.1.1 Textové a literdrne kritéria

Naracia sa méze vymedzit vyrazom ,po tychto udalostiach“ (Gn 22,1; vyraz
sved(i o zaCiatku novej naracie a sucasne potvrdzuje, Ze predchadzajica skoncila vo
v 21,34). Zaciatok moze byt vymedzeny aj syntaktickym zlomom (napr. konStrukciou v-
x-qatal, ktora naruSuje predchadzajicu retaz vajjigtolov; napr. Ex 3,1).

Niekedy vymedzujicu ulohu moZe urobit aj ivody, ramcové usadenia (Nm 12,1)
Ci zavery (Sdc 6,24).

Inkluazie, resp. vyrazy, ktoré sa zopakuju na konci, tak ako boli na zaciatku (,,cela
zem“v Gn 11,1 a vo v. 9 vymedzuje pribeh o babylonskej veZi).

Stat’ sa moZe vyznacovat typickou slovnou zasobou, resp. slovami z pribuznych
sémantickych poli, kym okolité state ich maju celkom iné.

Zmena miesta a casu su udaje ktoré I'ahko naznacuju zaciatok a koniec deja
v pribehu. Specialne syntaktické formy, resp. prechody moZno rozpoznat’ najma na
urovni hebrejskej syntaxe. Pribeh mdze mat vlastné kl'ic¢ové slova, alebo techniky
opakovania, ktoré sice tvoria literarne mikrojednotky, ale nevymedzuju uceleny pribeh -
su Castou v celku. Pochopitel'ne, Ze zmena literarneho Zanru, je tiez dolezitou indiciou,

ktora vymedzuje pribeh.

2.1.2 Dramatické kritéria

Ku kritériam dramatického razu moZeme priradit zmeny scén, uvedenie postav
do pribehu, resp. jej zmiznutie zo scény (najma pokial ide o hlavnua postavu). Aj technika
simultannych akcif (dvojitd scénickd akcia), uvedenie postav do dramy, zmiznutie
postavy. Podstatnou zmenu je zmeny Cinnosti, resp. deja.

Zapletka je to, ¢o odliSuje poviedku od basne (lyriky) alebo legislativneho textu,
pretoZe zapletka je charakteristicka pre chronolégiu a logiku pribehu. Vyvoj zapletky je
zaloZeny na pomerne zrejmej skutoCnosti - na myslienke casovej naslednosti. Zakladny
princip - post hoc, propter hoc = ,po tomto, teda kvoli tomuto®.

Dramatické kritéria su dolezitejSie ako Stylistické kritéria. Tieto druhé su v
sluzbach tych prvych. Kontext je zavazny pri urCovani hranic textu. Chiasmus (z
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gréckeho pisma chi, ktoré ma formu X)*! alebo opakovanie zohravaju Specificku tlohu,
ale vZdy v sluzbach dramatického deja. Chiazmus je vyznamny literarny prvok,
pouzivany na r6znych urovniach textu, ktorym pisatel zdoérazinoval okraje, ale aj to, o
okraje ,zovierali.

Priklad 1. Gen 9,6 vyjadruje ddleZitost deliktu:

Kto prelieva krv
jeho krv bude preliata.*?

Priklad 2. Ale pri naraciach sa neraz objavuje chiazmus. Vel'ky literarny chiazmus
moZzno pozorovat pri zazraku prechodu Jordanom. V zloZitej kompozicii Joz 3-4 je
mozno vypozorovat trojicu ¢innosti, ktoré ramcuju prechod Jordanom (3,14-4,19): I'ud
v pohybe, vstup archy do Jordanu a pozastavenie Jordanu (3,14-17)43, proti ktorému
stoji sekvencia troch ¢innosti: vystup archy z Jordanu, navrat véd a utaborenie 'udu na
druhej strane Jordanu (4,18-19).

A - 3,14: I'ud sa vyddva na prechod Jorddnom
B1 - 3,15: archa vstupuje do Jordanu
B2 - 3,16: vody zhora sa zastavia a stoja
C-3,17: archa v Jordane a l'ud prechadza
D - 4,1-9: vsuvka o pamatnikoch z kamenov
C’ - 4,10: koniec prechodu
B1’ - 4,18a: Archa vystupuje z Jordanu
B2’ - 4,18b: vody zhora pokracuju v toku
A’ - 4,19: 'ud sa utdboruje v Galgale, na druhej strane Jordanu.

Priklad 3.V zavere Knihy Jozue, uzZ davno po rozdeleni zeme, konkrétne v Joz
22,6-7 mozno identifikovat jasne komponovanu chiasticku Struktdru zaloZent na
opakovani troch kl'i¢ovych slovesnych koretiov: 772 (poZehnat), n5w (prepustit, poslat)
a ini (dat, darovat).** Text je usporiadany do symetrického vzorca A-B-C-C'-B'-A’.
A (v. 6a) - PoZehnanie (773)
B (v. 6b) - Prepustenie / rozlucka (nHw)
C (v. 7a) - Darovanie (jn31) vlastnictva kmenom zajordanskym
C’ (v. 7b) - Darovanie (jn3) vlastnictva kmenom cisjordanskych
B’ (v. 7¢) - Prepustenie (n5w)
A’ (v.7d) - PoZehnanie (773)

Symetria je vytvorena presnym zrkadlenim lexém v opacnom poradi, pricom stred tvoria dva vyskyty
korenia N3 (,,dat*), ktoré tematicky zdoéraziuji samotny akt darovania zeme. Ramec celej jednotky

41 Porov. HERIBAN, |. Prirucny lexikén biblickych vied. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1992, s.
485. (d’alej aj PLBYV).

42 Porov. DUBOVSKY, P. ed. Genezis. Trnava: Dobr4 kniha, 2008, s. 266.

43 Porov. STRBA, B. Pozastaveny Jordan v Joz 3,17. In: Studia Biblica Slovaca [online]. 2016, zv. 8, C. 2.
184-193.ISSN 1338-0141. DOI: 10.64438/sbsFGSV8675

44 Porov. STRBA, B. Altare, addio, allenza (Gs 22-24). Le varianti testuali e i problemi teologici della
finale del Libro di Giosué. Bratislava - Nitra: RKCMBF UK - Gorazd n.f,, 2024, s. 63.
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Yytvéra poZehnanie (772), ktoré uzatvara i otvara scénu, zatial ¢o medzi nimi stoji akt prepustenia (IT2%).
Struktira tak literarne podciarkuje, Ze rozlicka kmenov nie je obyCajnym administrativnym gestom, ale je
zasadena do ramca BoZieho daru a poZehnania.

Priklad 4. Opakovanie slova ,poslat” now v pribehu 2Sam 11 - 12 nesie hrozivy
motiv zneuzitia kral'ovskej moci kral'a. Zacalo to Davidovou nesolidarnostou, ba az
akoby lenivym zanedbavanim jeho vlastného vojska, ¢o potom prerastlo do ,hriesnej
masinérie”. Slovo je pouzité 12-krat v celom pribehu a to s roznym podmetom slovesa:
David (11,1.3.4.12.14. 27;); Zena (v. 5); Joab (vv. 6.18.22) a napokon zaverecné slovo
,poslania“ patri PANOVI (12,1.25). Ciel je pomerne jasny, a to nie iba $trukturalny, ale
skor narativny. Pouzitie slovesa je v sluzbach dramatizovania napatia, ked'ze David
pokracuje v konani (posielania) s nekontrolovatel'nou aroganciou.

Priklad 5. Opakovanie dejovych sekvencii je vel'mi Ui€inné aj vo veci vymedzenia
textu, lebo pomaha urcit vnutornu a konstitutivnu Struktdru textovej jednotky:
Napriklad opakovana snaha Dalily dostat Samsona (Sdc 16,6-21; porov. Cast postav)
alebo opakované nestastia v pripade Joba (Job 1,13-19) alebo JeZiSovo trojnasobné
dopytovanie sa Petra o tom, ¢i ho miluje (Jn 21,15-18).

Z rozboru deja Ci dramatického diania moZno primerane rozpoznat rozdelenie
knihy a jej Ciastkovych casti.

2.2 Preklad

Pokial ide o preklad biblického textu, na ten je potrebné ovladat jazyk povodiny
- biblicku hebrejcinu, pripadne aramejcinu a biblicku gréctinu. MoZno pracovat uz aj
s vyhotovenym publikovanym prekladom. V slovencine mame niekol'’ko kompletnych
prekladov Biblie, dve katolicke, dve nekatolicke a jeden ekumenicky preklad:

Katolicke preklady

Svdté pismo Starého i Nového zdkona. Preklad a pozndmky podl'a vydani Spolku
svitého Vojtecha v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 - Novy zdkon z roku 1986. Uvody k
jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban, SDB. Rim: Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda,
1995 a jeho neskorsie viaceré reprinty vydané Spolkom svatého Vojtecha.

BOTEK, A. et al. eds. Svidté pismo s komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej
Biblie. PreloZil Anton Botek. Trnava: Dobra kniha, 2012 a jeho neskorsie vydania
S pozmenenym nazvom: Svdté pismo. Jeruzalemskd Biblia. Text Svitého pisma z
pévodnych jazykov preloZil Anton Botek. Uvody, pozndmky, komentdre a chronologické
tabul’ky su prevzaté z Jeruzalemskej Biblie, ktoru vydala Jeruzalemskd biblickd skola. 4.
vyd. Trnava: Dobra kniha, 2015.

Nekatolicke preklady

Svdtd Biblia. Z povodnych jazykov preloZil prof. Jozef Rohdcek. 2. revidované vyd.
London: Svetova biblicka spolo¢nost, 1975.

GABRIS, K. ed. Biblia. Pismo Sviité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulas:

Tranoscius, 1977 a jeho neskorsia reedicia Biblia. Pismo Svdté Starej a Novej zmluvy.
Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2021.

Ekumenicky preklad

Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokanonickymi knihami. Banska
Bystrica: Slovenska biblicka spoloc¢nost, 2007 a nasledne jej viaceré poopravené
vydania, Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickymi knihami. 4.
opravené vyd. Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolocnost, 2018.
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Ked' sa pri praci urobi (od6vodnena) vol'ba niektorého z prekladov a ak kvoli
snahe pracovat s p6vodnym textom sa vnima potreba urobit urcité prekladové zmeny,
je nevyhnutné, aby sa kazda zmena jasne definovala a od6vodnila, za pomoci
adekvatnych vedeckych zdrojov.

2.3  Textova kritika

Pre hebrejsky text sa vychadza z kritického aparatu BHS (Biblia Hebraica
Stuttgartensia)*5, pripade z novsej edicie Biblia Hebraica Quinta (= BHQ), ktora vsak eSte
nie je kompletna. Vysli iba kritické vydania niektorych knih.4¢ Pre grécky text Starého
zakona Rahlfsovu Septuagintu.*’ Tzv. Gottingenské vydanie Septuaginty - projekt, ktory
zacal v r. 1908 Rahlfs a ktorého presny nazov edicie je Septuaginta: Vetus Testamentum
Graecum - tieZ nie je kompletné.*8 Pre Novy zakon je nevyhnutny 28. vydanie Nestle-
Aland#® (d’alej NAZ28).

Textova kritika sa sklada z troch casti: kritika slov, vonkajsia kritika a vnitorna
kritika. Prva je kritika slov, ktorou sa zabezpecuje, i problematické vyjadrenia su naozaj
dobre a presne doloZené textovymi svedkami. Napr. odpisovac sa mohol pomylit, a

niektoré slovo, ¢i pismeno preskocit a lekturu zjednodusil (haplografia; porov. PLBYV,
435).

Kritické vydania dokladaju zvac¢Sa najvyznamnejSie rozne varianty pri niektorych
verSoch.50 Pri rozhodovani medzi r6znymi textovymi variantmi pouzivaju dva zakladné
typy hodnotiacich kritérii: vonkajsie (tzv. external evidence) a vniitorné (tzv. internal
evidence). Rozdiel medzi nimi spociva v tom, na aky druh udajov sa kritérium opiera.

2.3.1 Externa kritika

Druhou ¢astou textovej kritiky je externad kritika, ktora uplatiuje tzv. vonkajsie
kritéria pri porovnavani roznych textovych svedkov a ich variantnych Citani. Zohl'adiiuje
sa pocet rukopisov, ich starobylost /vek, geografické rozsirenie, ako aj kvalita textovej

45 ELLIGER et al. eds., Biblia Hebraica Stuttgartensia.

46 Podl'a udajov Biblia Hebraica Quinta. In: Wikipedia [online] [cit. 17.11.2025]. Dostupné na internete:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Biblia_Hebraica_Quinta&oldid=1338513639 vysli doteraz
zvazky k nasledujicim kniham: Genezis (zv. 1, 2016), Levitikus (zv. 3, 2020), Deuteronémium (zv. 5, 2007),
Judges (zv. 7, 2011), Dvandst' malych prorokov (zv. 13, 2010), Job (zv. 16, 2024), Prislovia (zv. 17, 2008),
Megillot (Piesne Piesni, Rut, Kazatel, Zalmy zalostné, Ester, zv. 18, 2004), Ezdrds a Nehemids (zv. 20,
2006).

47 RAHLFS. ed., Septuaginta.

48 Zatial vysli tieto kritické vydanie tychto knih: Genesis (1974), Exodus (1991), Leviticus (1991),
Numeri (2. vyd., 1992), Deuteronomium (2. vyd., 2006), Ruth (2. vyd., 2009), Paralipomenon liber II (2. vyd.,
2014), Esdrae liber I (2. vyd., 1991), Esdrae liber II (2. vyd., 2017), Esther (2. vyd., 1983), ludith (1979),
Tobit (1983), Maccabaeorum Liber I (2. vyd., 1967), Maccabaeorum Liber II (2. vyd., 1976), Maccabaeorum
Liber Il (2. vyd., 1980), Psalmi cum Odis (4. vyd. 2025), Ecclesiastes (2019), Sapientia Salomonis (3. vyd.
2017), Sapientia lesu Filii Sirach (3. vyd. 2016), Psalmi Salomonis (2018), Duodecim Prophetae (3. vyd.
1984), Duodecim Prophetae (3. vyd. 1984), Isaias (3. vyd. 1983), Jeremias, Baruch, Threni, Epistula
Jeremiae (3. vyd. 2006), Ezechiel (4. vyd. 2015) a Susanna, Daniel, Bel et Draco (2. vyd. 1999). Porov.
Gottinger Septuaginta - Publications. In: Géttinger Septuaginta [online] [cit. 27.11.2025]. Dostupné na
internete: https://septuaginta.uni-goettingen.de/publications/septuaginta/?utm_source=chatgpt.com

49 NESTLE et al. eds., Novum Testamentum Graece.

50 Podrobny prehl'ad vSetkych dostupnych variantov mozno najst napr. v klasickom vydani: DE ROSS],
G.B. Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa mss. editorumque codicum congerie haustae, et ad

Samar. textum, ad vetustiss. versiones, ad accuratiores sacrae criticae fontes ac leges examinatae. Parmae:
ex Regio typographeo, 1784.
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tradicie, ktord reprezentuju. Treba vSak zddraznit, Ze ani starobylost, ani poCet svedkov
nemusia byt automaticky rozhodujucim kritériom. Tu je vodiaca otazka: Ktoré rukopisy

7

alebo textové tradicie podporuju dané Citanie?

Napriklad papyrus P¢¢ (Bodmer II) obsahuje viacero korektur, ktoré moézu
naznacovat teologické tendencie (napr. doketické upravy v kristologickych pasazach).
Podobne text pripisovany Markionovi niekedy odzrkadl'uje vyrazné ultra-pavlinske
tendencie, ktoré mohli ovplyvnit jeho redakénu podobu. Externé kritéria preto nemozno
aplikovat mechanicky.

o Vonkajsie kritéria

1. Lepsie doloZené znenie (lectio melius testata) - Citanie, ktoré je lepSie
dokumentované zachovanymi rukopismi, sa spravidla poklada za bliZsie povodine.
Vacsia textova podpora vSak sama osebe nezarucuje autenticitu.

2. Pribuznost’ rukopisov (consanguinitas codicum) - Je potrebné skimat geneticku
a textovu pribuznost rukopisov. Viaceré rukopisy moZzu totiz pochadzt z tej istej
textovej vetvy, a teda nemusia predstavovat nezavislé svedectvo.

3. Hodnotenie textovych rodin (familiae textuum) - Jednotlivé skupiny textov
(familiae - textové rodiny Ci recenzie) toho istého znenia treba hodnotit na zaklade ich
kritického porovnania. Napriklad alexandrijska textova tradicia byva ¢asto povazovana
za konzervativnejSiu (Casto strucnejSiu) neZ byzantska (rozsirena), resp. zapadna
tradicia (niekedy parafrasticka).

4. Vplyv paralelnych textov a Septuaginty - Treba brat’ do ivahy mozny vplyv
paralelnych pasaZzi (najma v synoptickych evanjeliach) a Septauginty, osobitne pri
starozakonnych citatoch v Novom zakone. Odpisova¢ mohol harmonizovat text podla
znamejSej verzie.

Napriklad znamy je pripad modlitby Otc¢enas, ktory ma v Mt 6,13 v neskorsSich
rukopisoch doxologicky dodatok: ,Lebo tvoje je kral'ovstvo...“ [oTt cou ety ¥ Baciieia xat
7 duvas xat 1 0ok eis Toug atwvas aunv]. Tento dodatok chyba v najstarsich rukopisoch a

pravdepodobne vznikol liturgickym rozsSirenim.

5. Retazovité prepojenie variantov — Niekedy existuju varianty, ktoré si navzajom
zavislé alebo vznikli postupnou upravou predchadzajiceho znenia. Takéto ,retazoveée“
varianty treba skimat ako vyvojovy proces.

2.3.2 Interna kritika

Tret'ou cast'ou textovej kritiky je internd kritika, ktora sa opiera o tzv. vntitorné
kritéria. Jej cielom je odhadnut relativnu hodnotu textovych variantov na zaklade ich
suladu s kontextom, autorovym Stylom a jazykom, ¢i toelogickym profilom diela.
Vnutorna kritika skima jazykové, Stylistické a tematické charakteristiky textu.

Zohl'adnuje sa aj dobovy kontext, vratane doktrinalnych diskusii, ktoré mohli
ovplyvnit textovu tradiciu. Viaceré zasady alebo praktické pravidla sluzia ako
orientacné kritéria; treba ich vSak pouZzivat s opatrnostou, pretoze v textovej kritike
neexistuje absolutne pravidlo platné bez vynimky. Tu vodiaca otazka znie: Ktoré Citanie
najlepsie vysvetl'uje vznik ostatnych variantov?

o Vnuatorné kritéria

1. Lectio brevior potior — KratSie znenie je Casto pravdepodobnejSie povodné,
pretoZe pisari mali tendenciu text rozsSirovat vysvetlujicimi dodatkami alebo
harmonizaciami. Napriklad, Lk 22,43-44 (JeZiSov pot v Getsemanoch) chyba v
niektorych starych rukopisoch. MéZe ist o neskorsie doplnenie.
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2. Lectio difficilior potior - TaZ$ie alebo menej zrozumitel'né znenie (lectio
difficilior) ma vacsiu pravdepodobnost’ povodnosti nez jednoduchsie (lectio facilior),
ked'Ze pisari mali sklon text ,zjemnovat“ alebo objasniovat. Napriklad znamy Z 22,17:

MT: ,ako lev moje ruky a nohy* [*2371 ™17 ™183]

LXX: ,prebodli moje ruky a nohy” [&puéay yeipds pov xal nddus.)

TaZ$ie masoretské znenie je predmetom diskusie.

Alebo u Mk 1,41 jestvuje lektura épytafeis (,nahnevany“) namiesto emAayyviaeis

(,zl'utoval sa“). Zda sa, Ze ,nahnevany“ je teologicky narocnejSie a moZe byt povodnejsie.

3. Lectio potior - Uprednostiiované znenie (lectio portior) musi byt v sulade s
kontextom a s jazykovym a teologickym profilom autora.

4. Lectio difformis - V paralelnych pasaZach (napr. synoptické evanjelia) sa moze
uprednostnit znenie, ktoré sa liSi od harmonizovanej verzie, kedZe opisuje povodnejsiu,
nevyhladenu formu textu.

5. Lectio quae alias explicat - Uprednostiuje sa znenie, ktoré dokaze vysvetlit
vznik ostatnych variantov. Ide o princip ,zdrojového variantu®. Konstantin von
Tischendorf toto pravidlo oznacil za ,prvé zo vSetkych pravidiel®.

6. Konjektiira - Len v extrémnych pripadoch mozno pouzit konjektiru, teda
hypoteticka rekonsStrukciu poruSeného alebo nezrozumitel'ného textu. Tento postup si
vyZaduje mimoriadnu opatrnost a presvedc¢ivd argumentaciu.

2.4 Niekolko prikladov zo stati o kriku — Ex 3,1-4,18

Niekol'’ko prikladov vyberieme z pribehu o kriku. Vychadzame z kritického
aparatu BHS.5! Strukttirovany text state Ex 3,1-4,18 je v dodatku.

1. Ex3,1

Vyraz onogn 91 ,BoZi vrch Horeb” sa nachadza iba v MT (porov. tiez Vg), kym
pévodnd grécka verzia LXX ma iba ,,vrch Horeb“ 76 8pog Xwpy 3. Pravdepodobne LXX
nechcela hned’ definovat vrch ako Bozi, kvdli zvySeniu dramatického napatia. Opacna
moznost, Ze MT neskor doloZil identifikaciu ,Bozi“. Takuto teologizujicu tendenciu
badat aj v neskor$om Tg, ktory lokalitu rozvija: 27in% "7 87p” *ni% *2anrT 8105,k
vrchu, na ktorom sa zjavila PANOVA slava, k Horebu“.

2. Ex3,4a

Samaritansky Pentateuch (d’alej Sam) nahradza tetragram mmn slovom 058
»,Boh“. Pravdepodobne ide o teologicku tipravu®Z - Sam sa obava neporozumenia, aby si
niekto nemyslel, Ze PAN ,vidi“ a teda je tam ,viditel'ne pritomny. Sam vyzdvihuje
tetragramom, z ¢oho plynie, Ze v nom ide o neskorsiu lekturu.

3. Ex3,4b

LXX meni hebrejské D’fl"?;;g ,Boh“ na x0ptog PAN. Ide iba o hovorenie (nieo
videnie), a teda vol'ba je mozna a vysvetl'uje to, ¢o hebr. text predpoklada. Vg slovo ,Boh“
vynecha.

4. Ex3,5a

Plural 791 ,tvoje sandale v MT je naproti tomu v mnohych inych hebr.
rukopisoch (mss), v mnohych mss Sam, v LXX i vo Vg - v singulari ,tvoju (?) sandalu®. To

A

je tazsia lektdra. Mozné je aj porozumenie v sg. ,tvoju obuv®. Tato lectio difficilior by

51 ELLIGER et al. eds., Biblia Hebraica Stuttgartensia.
52 K problematike striedania Bozich mien pozri TINO, ]. ed. Exodus. Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 144.
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mohla znamenat, Ze vSetky texty so singularom predstavuju starsSiu variante, teda
povodné Citanie textu.

5. Ex3,5b

Zaujimavé je, Ze pokial ide o plural ,tvojich noh“, tak ten je iba v Targume
a v mnohych rukopisoch Sam v singulari, ¢im sa harmonizuje vyznam so sg. ,tvoju obuv*“.
Znamena to, Ze vSetci ostatni svedkovia zachovavaju plural bez problémov. Toto
podporuje hypotézu, Ze v predchadzajucom pripade vacsSinova lektdra bola
opodstatnene v singulari, hoci mohli mysliet na plural (obuv).

6. Ex3,6a

Hebr. vyraz 7°a8 ,tvoj otec” iba v niektorych rukopisoch Sam je v plurali ,tvoji
otcovia“. Porov. Sk 7,32. Nie je vSak potrebnu uvazovat o plurali, lebo MT mysli
jednoducho na MojZiSovho otca Amrama (porov. 6,20).

7. Ex3,7a

Masoretsky vyraz 172k2n ,jeho bolesti“ meni Sam a Vg na singular iakan ,jeho
bolest®. Kym vSetky starobylé preklady - LXX, Pesitta, Tg — uvadzaji zameno v plurali
v 800vny adTév ,ich bolesti“. Vyznamové odtienky nemenia podstatne zalezitost, skor
kazdy preferuje inu Crtu.

8. Ex3,10a

MT uvadza jednoznacne sloveso v rozkazovacom spdsobe: 8¢in1 ,a vyved™, kym
Sam, LXX a Vg uvadzaju v budicom case ,vyvedie$“. Harmonizuju syntax, ale zoslabuju
doraz dany na imperativ. Vzhl'adom ku kl'icovému motivu vyslobodenia imperativ treba
zachovat.

9. Ex3,14

Znamy text MR WK MR prekladd LXX trochu indé: ’Eyw €ipt 6 @dv ,ja som ten,
ktory je(stvuje)“. Problém spociva porozumeni hebrejského textu, ktory sa preklada
zvyCajne pomocou pritomného Casu: (1.) ,som, ktory som“, resp. trochu presnejsie (2.)
,budem, ktory budem®. AvSak pod syntaktickych pozorovanie A. Niccacciho, text mozno
prelozit’ (3.) ,budem, ktory som bol“.>3 Ale ani jeden z prekladov nevysvetli grécku
verziu, iba ak ten druhy.

53 Porov. NICCACCI, A. Esodo 3,14a: “lo saro quello che ero” e un parallelo egiziano. In: Liber Annuus.
1985, zv. 35, s. 7-26.
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Ked'Ze naracia podl'a Gerald Prince predstavuje ,reprezentaciu udalosti a situdcii,
skutocnych alebo imaginarnych, v casovej postupnosti“>4, mozno konstatovat, Ze bez
ohl'adu na spdsob spracovania chronologickej naslednosti v rozpravani niet ni¢ viac
diachrénne nez narativny text. Predmetom tejto casti je preto €as priamo spaty s
naraciou, teda tzv. vnutorny ¢as naracie.

Vonkajsi ¢as naracie suvisi s realnym autorom a historickymi okolnostami jeho
zivota. Tento extratextovy Cas v zasade nepatri do vlastnej narativnej analyzy textu.
NavysSe, pri biblickych textoch je vonkajsi Cas, resp. absolutne (dejinné, chronologické)
Casovanie Casto tazko identifikovatel'né, s vynimkou tych miest, kde text explicitne
odkazuje na konkrétne mimotextové udalosti.

Napriek tomu ma vonkajsi as zasadny vyznam pre diachronny vyskum. Ide
najma o Cas ideacie (kedy autor pribeh koncipoval) a o ¢as kompozicie (kedy bol text
napisany a literarne usporiadany).

3.1 Vnutorny cas

Vyznamny a rozhodujtci pre narativnu analyzu su vniitorné casy rozpravania: cas
pribehu a ¢as rozpravania. Ten prvy sa zvykne nazyvat vyrozprdvany cas, ten druhy
rozpravaci ¢as. Porovnavaniu tychto dvoch Casov sa venuje v narativnej analyze
biblickych textov vel'’kd pozornost.>>

Gérard Genette>¢ skimal vzt'ah medzi vyrozpravanym casom, resp. casom
pribehu (TS) a rozpravacim ¢asom, resp. Casom rozpravania (TR) a zaviedol trojitu
diferenciaciu:

e poradie (ordre): vztah medzi chronologickym poradim udalosti v pribehu

(diegeze) a poradim, v akom su usporiadané v rozpravani; teda vztah medzi

fabulou a sujetom;

e trvanie (durée): vztah medzi mnozstvom Casu, ktoré zabera udalost v pribehu, a
mnozstvom textového priestoru, ktory jej je venovany (ide o ,rychlost”
rozpravania);

e frekvencia (fréquence): vztah medzi poctom vyskytov udalosti v pribehu a
poCtom jej rozpravani; teda kol'kokrat sa nieco stane a kol'’kokrat sa to rozprava.

3.1.1  Vyrozprdvany &as / éas pribehu (CP)

Vyrozpravany ¢&as, resp. ¢as pribehu (CP; nem. erzdihlte Zeit; angl. narrated time,
time of the story; tal. tempo della storia [TS], tempo narrato), oznacuje chronologické
trvanie udalosti a ich vzdjomné poradie. Zodpoveda rovine deja (fabula) a vyjadruje Cas,
ktory sa odvija v pribehu. Tento ¢as sa meria chronologickymi jednotkami (sekundy,
minuty, hodiny, dni, mesiace, roky).

Vyrozpravany cas teda plynie v deji, ktory je v texte sprostredkovany
prostrednictvom kompozicie naracie (sjuZet, resp. intreccio). Urcuje dlZzku trvania
jednotlivych udalosti a konani. Ako priklad moZno uviest Genezis 1: vyrozpravany Cas

54 PRINCE, G. Narratology. The Form and Functioning of Narrative. Berlin - New York - Amsterdan:
Mouton Publishers, 1982, s. 1.

55 Porov. SKA, Our Fathers, s. 7-15; SKA, I nostri padri, s. 23-35; SKA, Sincronia, s. 150-153;
MARGUERAT, BOURQUIN, Per leggere, s. 91-105; SONNET, L’analisi narrativa, s. 55-67; ZAPPELLA,
Manuale, s. 33-37.

56 GENETTE, G. Figures, III. Paris: Ed. du Seuil, 1972, s. 77-182.
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(Cas pribehu v naracii) tohto rozpravania predstavuje sedem dni (ak vyraz jém chapeme
v jeho zakladnom vyzname ako den).

Na druhej strane stoji rozpravaci ¢as (nem. Erzdhlzeit; angl. narrative discourse
time), teda ,materialny“, fyzicky cas potrebny na samotné rozpravanie alebo cCitanie textu.
V pripade Gn 1 mdze ist pribliZne o desat minut ¢itania.

Kontrast medzi tymito dvoma ¢asovymi rovinami mozno ilustrovat na d’alSom
priklade. V Genezis 29,1 je strucne opisana Jakubova cesta z krajiny Kanaan do ,krajiny
synov vychodu®, teda do oblasti Haranu v Mezopotamii. Hoci tato cesta musela trvat
niekol'ko tyzdnov, text ju zachytava v jedinej vete. Vyrozpravany Cas tu teda predstavuje
dlhé obdobie, zatial’ o rozpravaci c¢as je len niekol'ko sekund.

Z hl'adiska SirSej perspektivy mozno pozorovat, Ze ¢im vacsi casovy odstup delil
rozpravaca od opisovanych udalosti, tym vacsi rozsah bol pripisovany vyrozpravanému
Casu. Napriklad od stvorenia sveta (Gn 1) po vyvedenie Izraela z Egypta (porov. Ex 12,40-
41) uplynulo podl'a biblickej chronologie 2666 rokov. Naproti tomu obdobie od exodu po
MojZiSovu smrt (porov. Dt 34,7) trva iba 40 rokov. Samotné rozpravanie v Deuteron6miu
je pritom vyrazne kondenzované a sustred'uje sa najma na posledny deni MojZiSovho
zivota (porov. Dt 1,3; 32,48), s dodatkom o tridsatdiiovom smutku (Dt 34,8).

Rozsah vyrozpravaného ¢asu v rozpravani knihy Genezis mozno lepSie pochopit,
ak zohl'adnime myticky a legendarny charakter jej najstarSich rozpravani. Cas tu neplni
len chronologick, ale predovSetkym symbolicku funkciu.

Pred potopou sa napriklad vek postav pohybuje priblizne medzi 777 a 969 rokmi
(s vynimkou Henocha, ktory Zil 365 rokov; porov. Gn 5). Po potope sa tento vek postupne
skracuje na rozpatie priblizne 600 aZ 205 rokov (porov. Gn 11,10-26). Od Abrahama d’alej
sa dizka Zivota stabilizuje priblizne medzi 200 a 100 rokmi. Hoci tieto tidaje vyrazne
prevy$uji beznt dizku l'udského Zivota - charakterizovani vZalme 90,10 ako
sedemdesiat azZ osemdesiat rokov - zaroven su podstatne niZSie neZ extrémne hodnoty
zname zo sumerskych kral'ovskych tradicii, kde sa vek panovnikov pohybuje v rozpati
priblizne 18 600 az 43 200 rokov.>”

V neskorsich biblickych textoch, napriklad v Knihach kral'ov, sa napokon dizka
zZivota dostava do realistickejSieho rozmedzia priblizne 21 aZ 66 rokov.

Tabul'’ka: Rézne dizky Zivota I'udi v Gn 1-11

Postava Vek v case Pocet rokov Zivota Celkovy vek Genezis
narodenia syna po narodeni syna
Adam 130 800 930 5,3-5
Set 105 807 912 5,6-8
Enés 90 815 905 59-11
Kenan 70 840 910 512-14
Mahalalél 65 830 895 5,15-17
Jered 162 800 962 5,18-20
Henoch 65 300 365 5,21-24
Matuzalem 187 782 969 5,25-27
Lamech 182 595 777 5,28-31
Noe 500 400 600 - potopa 532;7,11;
950 9,29

57 BOADT, L. Reading the Old Testament: An Introduction. New York, NY: Paulist Press, 1984, s. 123.
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Postava Vek v case Pocet rokov Zivota Celkovy vek Genezis
narodenia syna po narodeni syna

Sem 100 500 600 11,10-11
Arpachsad 35 403 433 11,14-15
Ever 34 430 464 11,16-17
Peleg 30 209 239 11,18-19
Reu 32 207 239 11,20-21
Serug 30 200 230 11,22-23
Nachor 29 119 148 11,24-25
Terach 70 135 205 11,26-32
Abraham 100 75 175 21,5; 25,7
Izak 60 180 25,26; 35,28

o Vyrozpravany cas v Pentateuchu

Vyrozpravany cas jednotlivych knihach Pentateuchu sa podstatne odliSuje od
knihe ku knihe. V Knihe Genezis od stvorenia sveta (Gn 1) po Noeho uplynulo 1056
rokov (Gn 5), potopa priSla vr. 1656 (porov. Gn 7,6 a kap. 5). Od potopy po narodenie
Abrahama ubehlo 292 rokov (r. 1948; porov. Gn 11). Od narodenia Abrahama po
zostupenie Jakuba do Egypta ubehlo 290 rokov (porov. 21,5; 25,26; 47,9), ¢o bol teda
v roku 2238 (od stvorenia sveta). Ked' prisli bratia do Egypta k Jozefovi, mal uz 39 rokov
(porov. 41,46 a 45,6). Ked' Jozef zomrel mal 110 rokov. Teda 2238 + 71 (110 - 39) =
2309 rokov vyrozpravaného casu.

Vyrozpravany cas v Knihe Exodus je 360 rokov (Pobyt v Egypte trval sice 430
rokov podl'a Ex 12,40-41, ale Kniha zac¢ina smrtou Jozef [1,6-8], teda uz bolo ubehlo 71
rokov z pobytu Izraelitov v Egypte. Treba pripocitat par mesiacov prvého roku na pusti
[porov. Nm 10,11 c¢asuje odchod zo Sinaja 22.den 2.mesiac, 2.rok], a tak 430 - 71 = 359;
a plus jeden rok = 360).

Vyrozpravany cas v Knihe Levitikus nepresahuje ani rok (porov. Nm 10,11), kym
v Knihe Numeri ubehne necelych 39 rokov. Resp. od vychodu z Egypta po koniec knihy
Numeri ubehne takmer 40 rokov.

V poslednej knihe Pentateuchu, v Deuteron6miu je vyrozpravany ¢as 1 mesiac
a jeden den. Presnejsie, cely MojZiSov prejav a obnova zmluvy, od 1,1 po 34,5 sa udeje
v jeden deri. Iba v zavere v jednom versi 8 ubehne jeden mesiac smutku.

3.1.2  Rozprdvaci ¢as / ¢as rozprdvania (CR)

Rozpravaci ¢as, resp. ¢as rozpravania (CR [zriedkavejsie ¢as rozpravaca]; nem.
Erzdhlzeit; angl. narration time; tal. tempo del racconto [TR], tempo raccontante),
oznacuje ¢as potrebny na samotny akt rozpravania, teda na produkciu alebo recepciu
textu. Ide o ,materialny” cas, ktory je potrebny na vyrozpravanie alebo precitanie textu
(naracie).

Rozpravaci ¢as zodpoveda rovine diskurzu (resp. naracie v zmysle textového
sprostredkovania) a meria sa prostrednictvom textu - jeho rozsahom, napriklad poc¢tom
slov, verSov, viet, kapitol ¢i stran.

Rozpravaci ¢as jednotlivych biblickych knth moZno orienta¢ne vyjadrit napriklad
poCtom verSov. V ramci Pentateuchu ma Genezis 1534 versSov (stred: 27,49), Exodus
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1209 versSov (stred: 22,27), Leviticus 859 verSov (stred: 15,7), Numbers 1288 verSov
(stred: 17,20) a Deuteronomy 955 versov (stred: 17,10).58

Porovnanim rozpravacieho ¢asu s vyrozpravanym c¢asom (¢asom pribehu) v
Pentateuchu moZno lepsie identifikovat relativnu dolezitost jednotlivych udalosti podl'a
zameru rozpravaca, kedZe rozsah textového spracovania signalizuje mieru narativneho

dorazu.

Tabul'ka: Rozprdvaci ¢as a vyrozprdvany cas v Pentateuchu

Kniha Rozprdvaci ¢as % z celku Vyrozprdvany cas % z celku
(pocet versov) (roky)

Genezis 1534 -~ 26,25% 2309 - 85,29 %
Exodus 1209 -~ 20,69 % 360 -~ 13,30 %
Levitikus 859 -~ 14,70 % 1/12 [c. mesiac] -~ 0,003 %
Numeri 1288 -~ 22,03 % c. 38,5 -~ 1,42 %
Deuteronémium 955 -~16,34 % 1/12 [mesiac] -~ 0,003 %
Spolu: 5845 100 % c.2707,7 100 %

Pozorovanie

Disproporcia medzi rozprdvacim ¢asom a vyrozprdavanym casom

Kvantitativna analyza Pentateuchu poukazuje na vyraznu disproporciu medzi
rozsahom textu, teda rozpravacim ¢asom (meranym napr. poctom versov), a rozsahom
vyrozpravaného ¢asu (¢asom pribehu). Kniha Genezis pokryva priblizne 85 % celkového
vyrozpravaného ¢asu Pentateuchu, no predstavuje iba pribliZzne 26 % jeho textového
rozsahu. Naopak knihy Levitikus a Deuteronomy zaberaju vyznamnu Cast textu, hoci
pokryvaju len vel'mi kratky casovy usek.

Teologickd koncentrdcia ¢asu v Pentateuchu

Kniha Genezis predstavuje makrohistoricky horizont - stvorenie sveta, praveké
dejiny a patriarchalne obdobie -, pricom rozsiahle ¢asové useky su zhustené do
relativne kratkeho textu (vyrazné zrychlenie rozpravania najma v Gn 1-11). Naopak v
knihe Exodus dochadza k vyraznému spomaleniu rozpravania. Hoci Exodus pokryva
priblizne 360 rokov, rozhodujuica ¢ast textu sa sustred’uje na obdobie niekol'’kych
mesiacov (najma Ex 3-40). Spomal’'ovanie rozpravania vrcholi v knihach Levitikus a
Deuterondémium, kde je narativna dynamika vyrazne redukovana a nahradena
legislativnym a teologickym diskurzom. Kym Levitikus zachytava situaciu na zaciatku
putovania pusStou, Deuteronémium sa sustred’uje na jeho zaver, bezprostredne pred
vstupom do zaslibenej zeme. Medzi tymito dvoma ,spomalenymi“ knihami ma
Specifické miesto Numeri, ktoré opisuju takmer Styridsat rokov putovania a sustred'uju
sa na formovanie a premenu l'udu.

Kompozicny a teologicky vyznam

Tato kompozicna stratégia naznacuje teologicky pohyb od univerzalnych dejin k
zmluvnej koncentracii. Pentateuch tak nefunguje ako linearna kronika, ale ako
premyslena teologicka kompozicia, v ktorej je ¢as modelovany v zavislosti od vyznamu

zjavenia a zmluvy.

58 Porov. Masoretsky text BHS.
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Disproporcia medzi rozsahom textu (rozpravacim ¢asom) a vyrozpravanym
Casom nie je nahodna. Predstavuje literarny aj teologicky princip, ktory smeruje od
kozmologického univerzalizmu k formovaniu zmluvnej identity Izraela. Spomal'ovanie
rozpravania kulminuje v momentoch darovania Téry, ¢im sa signalizuje teologické
tazisko celého Pentateuchu.

3.2 Poradie

Vd'aka identifikacii dvoch réznych ¢asov - vyrozpravany cas a rozpravaci ¢as -
mozno identifikovat dvojaky poriadok - t. j. casovy poriadok postupnosti faktov v
pribehu (diegesis/fabula) a Casovy poriadok ich usporiadania v rozpravani, v zapletke.
Takto sa opisuje vztah, resp. rozdiel medzi fabulou a zdpletkou, dejovou osnovou.

Obcas sa vyskytuje rozpor alebo nestlad medzi poradim v rozpravani
(narativneho diskurzu) a poradim v (rozpravanom) pribehu z hl'adiska usporiadania
udalosti alebo ¢asovych tsekov. Zvykne sa to nazyvat anachrénia a ona ma Strukturalny
charakter. RozliSuju sa dva typy anachronie: analepsa a prolepsa. Okrem toho,
anachrénia moZe byt vnutornd (k rozpravanému pribehu), vonkajsia (k aseku
rozpravaného pribehu) alebo zmieSana (vonkajSia a vnutorna).

Priklad 1.V Gn 40,12-15 Jozef vyklada sen farabnovho Casnika. Je pomerne I'ahké
odlisit prolepsu (tucné pismo), ktoré vedie pozornost Citatel'a do budtcnosti od analepsy
(podciarknuté pismo), ktorou rozpravac vracia Citatel'a do minulosti.

12 Jozef mu povedal: ,Toto je jeho vyklad: Tri vyhonky znacia tri dni. 13 O tri dni faradn povysi

tvoju hlavu a uvedie ta spit’ do tvojho dradu. Potom budes faradénovi podavat' ¢asu do ruk
takisto, ako si to robil prv, ked’ si bol hlavnym ¢asnikom. 14 Spomen si aj na mna, ked’ sa ti bude
dobre vodit, a preukaZz mi dobrodenie, Ze sa prihovoris za mia u faraéna, aby ma vyslobodil z

tohoto domu. 15 Ved' ja som bol tajne odvedeny z hebrejskej krajiny a ani tu som sa neprevinil,
Zeby ma za to mali uvrhnut’ do zalara.

Priklad 2. Dt 26,1-10 rozprava o ustanoveni obradu prvych plodov. Identifikujte
analepsu a prolepsu v tomto rozpravani. Aky je ich rozsah a Sirka? Aky zmysel davaju
tomuto obradu? Opat pre nazornost prolepsa je naznacena tucnym pismom a vedie
pozornost Citatel'a do buducnosti, kym analepsa je oznac¢ena podciarknutym pismom.

1 Ked vojdes do krajiny, ktor ti da Pan, tvoj Boh, aby si ju vlastnil, a ked’ ju zaujmes a
budes v nej byvat, 2 vezmes prvotiny vSetkych svojich plodin, vloZzi$ ich do kosa a pojdes
na miesto, ktoré si vyvoli Pan, tvoj Boh, aby sa tam vzyvalo jeho meno. 3 Pristiipis ku
knazovi, ktory bude v tych diioch (v sluzbe), a povie$ mu: “Dnes vyhlasujem pred Pdnom,

v zn

svojim Bohom, ze som vosiel do krajiny, o ktorej on prisahal nasim otcom, Ze nam ju da.” 4 Kilaz
vezme koS z tvojich rik, poloZi ho na oltar Pana, tvojho Boha, 5 a ty povies$ pred tvarou

Pana, svojho Boha: “Moj otec bol blidiaci Aramej¢an, potom v malom pocte zostupil do Egypta
a byval tam; a vzrastol na vel'mi vel’ky, silny a pocetny narod. ¢ Ale Egyptania nas trapili,
prenasledovali a kladli na nas tazké bremena. ? My sme volali k Panovi, Bohu nasich otcov, ktory
nas vypocul a obratil svoj zrak na nase poniZenie, na nas trud a na nasu tzkost, 8 Pan nas silnou

rukou a vystretym ramenom za vel'kého strachu, znameni a zazrakov vyviedol z Egypta ® a

voviedol nas na toto miesto a dal ndm krajinu, oplyvajicu mliekom a medom. 10 Preto teraz
obetujem prvotiny plodov zeme, ktord mi dal Pan.” A nechas to pred PAnom, svojim Bohom, a

budes sa klanat' Panovi, svojmu Bohu. 11 A tak sa v radosti hosti zo v§etkych dobrét, ktoré
poZehnal Pan, tvoj Boh, tebe a celému tvojmu domu, ty, levita i cudzinec, ktory sa zdrziava u teba.

Text opisuje zavedenie tohto obradu formou proleptického pohl'adu do
buducnosti: ,Ked' vojdes do krajiny, ktoru ti da Pan, tvoj Boh, aby si ju vlastnil“ (v. 1). Ak
pripustime, Ze toto svedectvo bol napisané v ¢ase exilu, ak nie dokonca az po fiom, tato
prolepticka interpretacia dodava daru zeme osobitny zmysel. Dar zasl'ibenej zeme
nenadobuda zmysel, aZ pokial ju nestratili. V slovach, ktoré sprevadzaju obrad, prvd
analepsa zdoraznuje doleZitost tohto daru prostrednictvom jeho povodu (porov. v. 3b:
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odkaz na prisl'ub dany patriarchom); druha prolepsa prostrednictvom svojho rozsahu
(vv. 5b-10: zhrnutie celej historie Bozieho I'udu poc¢ntc Jakubom). Viac nez len
spomienka na minulost, tento vyrozpravany pribeh prostrednictvom hry prolepsy

a analepsy vedie Citatel'a k tomu, aby si spomenul na svoj status utlacaného emigranta,
oslobodeného Bohom; pozyva ho, aby sa podelil o slavnost, o svoju zem, dar od Boha, s
tymi, ktori ju nemaju: s levitom a emigrantom.

3.2.1 Analepsa - retrospektiva

Analepsou sa oznacCuje retrospektiva, ktora evokuje skorsiu udalost z pohl'adu
rozpravaného pribehu. Analepsa moéze byt bud’ vnitornd, ked’ ide o odkaz v ramci
pribehu, alebo vonkajsia, ked presahuje hranice pribehu, alebo mo6Ze byt zmieSana.
Resp. ide o taky fenomén v pribehu, ktory v rozpravani odsuva udalost (d’alej), ktora sa
uZ v pribehu stala. Takmer ako jej pripomenutie, aby sa na iu nezabudlo.

Priklad 1. Ku koncu cesty do zasl'ibenej zeme Edomcania odmietaju l'udu
umoznit prechod. AKky je rozsah analepsy z Nm 20,15-16?

Priklad 2. Slovo 7w v Ex 5,6.10 nie je jasne definované, aby bolo isté z ktorého
naroda boli spravcovia: ,A v ten isty den faradn prikazal dozorcom (o'w33n) a preddkom
(o™vwn) I'udu®. Az vo vv. 13-14 (SSV) sa rozlisi kto je kto: ,13 Dozorcovia (0'w3in) vSak
naliehali a vraveli: "Konajte si svoju pracu ako vtedy, ked bola slama!" 14 A bili
izraelskych preddkov (5% *32 *wWw), na ktorych dozorcovia zval'ovali vinu a hovorili:
"Preco ste vCera a dnes nevyhotovili také mnozstvo tehal ako doteraz?"“ Teda, azZ vo v.
14 v8ak genitiv ,synov Izraela“ 581" 233 urdi kto st preddci funguje prave ako analepsa.
Prekvapi Citatel'a, ktory si nemyslel, Ze by to Izraeliti mohli byt.5°

Priklad 3. Rozpravac v zavere¢nych verSoch Deuteron6mia uvadza novu postavu
Jozueho (Dt 34,9) na scénu a to uz po MojZiSovej smrti (porov. vv. 7-8). Analepsa v. 9ab
je odkaz na konkrétnu minuld udalost’ - na MojZiSove vkladanie ruk na Jozueho pri
slavnostnej inauguracii Jozueho v Dt 31,7-8.60

Priklad 4.]n 11,1-8.16-21.40-41

V pribehu o vzkrieseni Lazara Jn 11 Marguerat a Bourquin vypozorovali tri
kategorie analepsy (porov. podciarknuty text).

»1 Bol chory isty Lazar z Betanie, z dediny Marie a jej sestry Marty. 2 Bola to ta Maria, o pomazala
Pana vonavym olejom a poutierala mu nohy svojimi vlasmi. Jej brat Lazar bol chory. 3 Preto mu
sestry poslali odkaz: "Pane, ten, ktorého milujes, je chory." 4 Ked' to JeZis pocul, povedal: ,Tato
choroba nie je na smrt, ale na BoZiu slavu, aby fiou bol oslaveny BoZi Syn.’ > Jezi$ mal rad
Martu i jej sestru a Lazara. ¢ Ked' teda pocul, Ze je chory, zostal eSte dva dni na mieste, kde bol. 7
A7 potom povedal u¢enikom: ,Pod'me znova do Judey.’ 8 Ucenici mu vraveli: ,Rabbi, len nedavno
ta Zidia chceli ukameriovat a zasa ta ide§?!* 9 Jezis odpovedal: ,Nema deni dvanast hodin? Kto
chodi vo dne, nepotkne sa, lebo vidi svetlo tohoto sveta. 10 Ale kto chodi v noci, potkne sa, lebo v
nom nieto svetla.’ 1! Toto povedal a dodal: ,Nas$ priatel Lazar spi, ale idem ho zobudit.‘ 12
Ucenici mu povedali: ,Pane, ak spi, ozdravie. 13 Jezi$ vSak hovoril o jeho smrti, a oni si mysleli, Ze
hovori o spanku. [...]

16 Tomas, nazyvany Didymus, povedal ostatnym ucenikom: ,Pod’'me aj my a umrime s nim.‘ 17
Ked' ta JeziS priSiel, dozvedel sa, Ze Lazar je uz Styri dni v hrobe. 18 Betdnia bola pri Jeruzaleme,
vzdialena asi patnast stadii, 19 a tak prislo k Marte a Marii vel'a Zidov potesit ich v Ziali za
bratom. 20 Ked’ Marta pocula, Ze prichadza Jezis, iSla mu naproti. Maria zostala doma. 21 Marta
povedala JeziSovi: "Pane, keby si bol byval tu, m6j brat by nebol umrel. [...]

59 INVERNIZZI, L. “Perché mi hai inviato?”, Dalla diacronia redazionale alla dinamica narrativa in Es 5,1-
7,7.Roma: Gregorian & Biblical Press, 2016, s. 237-241.

60 STRBA, B. Take off Your Sandals from Your Feet! An Exegetical Study of Josh 5,13-15. Frankfurt am
Main et al.: Peter Lang, 2008, s. 235-244.
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41 Odvalili teda kamen. Jezi$ pozdvihol oci k nebu a povedal: ,Otce, d'akujem ti, Ze si ma vypocul.
42 A ja som vedel, Ze ma vzdy pocujes, ale hovorim to kv6li 'udu, ¢o tu stoji, aby uverili, Ze si ma
ty poslal.’ 43 Ked' to povedal, zvolal vel’kym hlasom: ,Lazar, pod von!“

a. Analepsa vo versa 2 je pomerne zvlastna. KedZe epizéda pomazania v Betanii
je rozpravana v nasledujucej kapitole (12,1-11), rozpravac by mal povedat ,bola to ta,
ktora ho potom pomazala olejom“ (naslednost v minulosti), namiesto toho vSak pouziva
jednoduchy aorist dAeiyaca ,pomazala“ (naslednost po inom minulom ¢ase). V tomto
pripade je zrejmé, Ze rozpravac sa obracia na konkrétneho adresata, na prvi komunitu,
ktora dobre poznala ulohu Marie, ktorej pomazanie (12,1-11) ma proleptickt funkciu vo
vztahu k JeziSovmu vzkrieseniu (,,Nechaj ju, ona to uchovala na dert mojho pohrebu.
Lebo chudobnych mate vZdy medzi sebou, ale miia nemate vzdy“; vv. 7-8 ). Tak ako je
pomazanie Marie proleptickeé vo vztahu k JeZiSovmu vzkrieseniu, ktorého predzvestou
je pomazanie Lazara, tak aj rozpravac pri predstavovani postavy Marie pouziva akusi
»prolepticku analepsu®.

b. Analepsa vo versi 6 (rovnako aj vo vv. 17.19.21.32.37) zdodraznuje kontrast
medzi l'udskym pohl'adom, podl'a ktorého je nevysvetlitel'né, Zeby JeZis nezakrocil, aby
zachranil svojich priatel'ov, a medzi pohl'adom JeZiSa, ktory chce potvrdit vieru v neho.

c. Analepsa versa 42 moze byt vnatorna v pripade, Ze JeZi§ komentuje svoje slova
pre zastup. Ale mohla by byt aj vonkajsia, ak by sa JeZi$ odvolaval na Bozi plan s nim.
Pritomnost (JeZiS poslany Otcom) ma svoj povod v minulosti (porov. Janov prolog).

3.2.2 Prolepsa - flashforwards

Pod prolepsou sa rozumie isty rozpravacsky manéver, ktory spociva v predvidani
alebo vo rozpravani udalosti vopred z pohl'adu vyrozpravaného pribehu. Prolepsa moze
byt vnutorna, ak nepresahuje ramec nejakého pribehu, vonkajsia, ked' presahuje hranice
pribehu (napr. urCenie Judasa ako ,zradcu” pri povolani Dvanastich v Lk 6,12-16,
odkazuje na moment zrady 22,1-6), alebo zmieSana.

Prolepsa je teda anticipacia alebo flashforward - je to skuto¢nost v rozpravani,
ktora anticipuje tu udalost, ktora nastane aZ neskor v pribehu. Je to druh narativnej
Jnetrpezlivosti“.

Priklad 1.V Gn 22,8 Abraham vyhlasuje Izakovi: ,Baranka na zapalnu obetu,
mojho syna, poskytne sam Boh"“. Aky je rozsah tejto prozretel'nosti?

Priklad 2. Uz pri analepse spominany zaver Deuteron6mia s novou postavou
Jozueho (34,9) uvadza aj novu (buducu) udalost poslusnost l'udi voci Jozuemu (34,9cd).
Ta sa vSak evidentne realizuje aZ v Knihe Jozue, a teda informacia na konci Dt 34 je
jasnou prolepsou.

Priklad 3 - je dlhSi. V rozpravani Jn 11 je mozné identifikovat viaceré prolepsy.

a. Tri prolepsy vo verSoch 4.11.16 su vnutorné a zdoraznuju kontrast medzi
JeZiSom, ktory si je vedomy Bozieho planu, a uenikmi, ktori tapu v tme nepochopenia.
V prvej prolepse JeZiSove slova sa vztahuju na jeho budtce oslavenie (,Ked' to JeZi$
pocul, povedal: ,Tato choroba nie je na smrt, ale na BoZiu slavu, aby riou bol oslaveny
Bozi Syn.”). Aj v druhej prelepse (v. 11: ,Toto povedal a dodal: ,Nas priatel Lazar spi, ale
idem ho zobudit.”“) JeZi$ mysli na budtcu udalost, o ktorej ucenici eSte nevedeli. V tretej
prolepse (zvolanie Tomasa vo versi 16 ,Pod'me aj my a umrime s nim.“) sa odkryva
nevedomost ucenikov.

b. Zaverec¢na prolepsa (vv. 47-53) je vonkajsia (obavany zasah Rimanov) aj
vnutornd (vSevediaci rozpravac sam hovorti: ,51... ale ako vel'kiiaz toho roka prorokoval,
Ze JeziS$ ma zomriet za narod, 52 a nielen za narod, ale aj preto, aby zhromazdil vedno
rozptylené Bozie deti.“). Na rozdiel od prolepsy vo versi 4, kde JeziS predpoveda zmysel
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svojej smrti, tu je to rozpravac, kto interpretuje JeZiSovu smrt’ (“nielen za narod, ale aj
preto, aby zhromazdil vedno rozptylené Bozie deti", v. 52).

c. Aj prolepsa vo verSoch 22-26 je zmieSana: je vonkajsia pre Mariu (v. 24: ,Viem,
Ze vzkriesenie nastane v posledny den“: vzkriesenie sa tyka bududcnosti) a vnitornd pre
JeZiSa (v. 25: ,Ja som vzkriesenie a Zivot“: vzkriesenie sa tyka pritomnosti).

Strucne povedané, ,cely pribeh Jan 11 mozno chapat ako narativny pohyb,
v ktorom opakované ,strety“ s motivom smrti a izkostou pred fiou, posuvaju nadej
veriacich z dial’ky (mimo pribehu) do blizkosti (v ramci pribehu)*.

3.2.3 Lakuna - medzera (M. Sternberg) // paralepsa (G. Genette)

Medzera, resp. lakuna je nedostatok informdcie o svete, t. j. je to udalost, motiv,
pric¢inna suvislost, charakteristika postavy, ktora v istom zmysle chyba, alebo je
zlikvidovana ¢asovym posunom. UmoZziiuje autorom vytvarat efekty prekvapenia,
momenty o¢akavania a napitia. Vo vieobecnosti sa lakiina nasledne vypiia
prostrednictvom analepsy.

Priklad 1. Abraham v pribehu Gn 20,1-18 vo v. 2 hovori, Ze Sara je jeho sestra.
Vznika otazka je preco takto kona. To je lakiina. Odpoved’ sa nachadza vo v. 12.

Priklad 2. Jozue vystapil na vrch Sinaj s MojZiSom po uzatvoreni zmluvy (porov.
Ex 24,13-14). NavySe v Ex 32,17-19 Jozue zostupuje opat spolu s MojZiSom z vrchu. Kde
bol Jozue pocas 40 dni?61

Priklad 3. Kniha proroka Jonasa hned’ na zaciatku knihy predstavi Jonasa na
uteku - nastupil na lod’ do TarsiSu. Preco tak urobil sa dozvedame az z jeho vlastného
vyjadrenia v 4,2. Je udivujuce, lebo vyjadri nevol'u Jonasa s Panovou vel'’kou dobrotou, aj
vo(i nepriatel'om: , Ach, Pane, ¢i som to nepovedal, kym som bol vo svojej krajine? Preto
som chcel najprv utiect do TarSisu, ved som vedel, Ze si laskavy a milosrdny Boh,
trpezlivy a velky v zI'utovani a zmiltiva$ sa nad nestastim.“ Prorokovo poznanie PANA je
privadza do zatvrdilosti. VarSo konStatuje, Ze Jonasa ,,poznanie uvadza ako pricinu zloby
a hnevu. Tymto sa vSak stavia do ostrého protikladu s biblickymi postavami, ktoré
poznanie privadzalo k Bohu.“6?

3.2.4 Biele - prazdne miesta (M. Sternberg) // neurcitky (S. Chatman)

VSeobecne plati, Ze ,prazdne miesto“ nemd pre vyvoj deja Ziadny vyznam
(vyblednuté). V biblickych rozpravaniach je vel'a prazdnych miest kvdli triezvosti
samotnych pribehov.

Napr. v Gn 22, 1-19 sa nepiSe nic o pocitoch otca pred obetovanim; podobne ani o
Ziadnom z nich bezprostredne po zasahu Panovho anjela sa ni¢ nehovori. Jedna vec je
vSimnut si ich, celkom ina je chciet si ich doplnit vlastnou vol'nou fantaziou.

Upozornenie: nevkladajme spat do bielych nase vlastné spdsoby videnia a
vnimania rozpravaného sveta. Nekazte rozpravanie tym, Ze ho naplnite myslienkami,
ktoré nie su pre biblicky pribeh do6lezité, ale nechajte ich radSej tak, aby vytvarali zdravé
napdtie o tom, Co nie je pre pribeh dolezité.

3.2.5 Resumé — Wiederaufnahme

Niekedy sa pribeh v rozpravani z nejakého dovodu prerusi a zacina sa rozvijat
nejaky iny motiv, iny pribeh; aZ potom sa pokracuje v rozpravani prvého pribehu.
Obnovenie pomaha vratit sa k preruSenému pribehu.

61 STRBA, B. Jozue v Knihe Exodus. Exegeticky vyskum literdrnej postavy. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2023, s. 99, 104.

62 VARSO, M. Abdids. Jonds. Micheds. Trnava: Dobra kniha, 2010, s. 150.
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Priklad 1. Rozpravanie o Judovi a Tamare v Gn 38 prerusuje rozpravanie o
Jozefovi v Egypte (37, 36), ktoré sa obnovuje v 39, 1. Z akého dévodu bolo Gn 38 vloZené
doprostred?

Priklad 2. Navrat Absolona do Jeruzalema (2Sam 14,23-33). VerSe 25 - 27 su opis,
vo v. 28 sa pokracuje. Maly opis Absoldna, vloZeny do rozsiahlejSieho rozpravania, ma
nejaky ucel. Je to typ informacie, ktora podnecuje k otazke ,preco“. V. 25-26 st teda typu
medzera.

3.2.6 Prezentdcia poradia udalosti

V rozpravani sa nedodrziava chronologické poradie udalosti. Obc¢as su niektoré
udalosti stru¢ne zoradené, pretoZe maju spolo¢ny motiv a jedna vyrozpravana udalost
sliZi na vysvetlenie niektorych zvlastnosti druhej, ktora je relativne blizko. ].W. Martin
identifikoval niektoré z nich.63

Priklad 1. 2Sam 4,4 - Zmrzaceny Jonatanov syn Merib-Baal/MifiboSet. Informacia
0 Jonatanovom synovi pdsobi ako parentéza v pribehu 2Sam 4. Mifiboset sa objavuje azZ
v 9. kapitole.

Tabul'ka: Poradie v 2Sam 4,4

Poradie v MT | SPSINZ Poradie v
rozpravani pribehu
A D931 12112 »RWA2 1nainy) | Saulov syn Jonatdn mal na obe 6.
nohy chromého syna.
B mn 0w wnna | Bol patroény, ked dosla o Saulovi 2.
1n3inM SINY nppw a3 | 2 Jonatanovi sprava z Jezraelu.

Ry

C innR IRwMm | Vtedy ho jeho dojka vzala 3.

0im | a utekala.

D o319 Arana »in | Ale v nahlosti pri Gteku padol 4.
o8

noam | a ochromel. 5.

:nWan inw | Volal sa Mifiboset. 1.

Priklad 2.2 Sam 12,26-28 - dobytie mesta Rabba.

,26 Joab vsak bojoval pri Rabe Amoncanov a zaujal kralovské mesto. 27 Joab poslal k Davidovi
poslov so spravou: ,Bojoval som proti Rabe a Vodné mesto som aj zaujal. 28 Preto teraz
zhromazdi ostatok muZzstva, obliehaj mesto a doby ho, aby som nedobyl mesto ja, lebo by sa
nazvalo mojim menom.“ 29 Nato David pozbieral vSetko muzstvo, iSiel k Rabe, bojoval proti nej a
dobyl ju.”

3.2.7  Prekryvanie, skridlovanie

Niektoré rozpravania sa v urCitom bode vracaju k skuto¢nostiam, ktoré uz boli
spomenuté, ¢im vznika efekt prekryvania, vrstvenia alebo prelinania narativnych linii.
Ide o kompoziény jav, pri ktorom sa jednotlivé segmenty textu navzajom dopliiaju,
rozvijaju alebo reinterpretuju.

63 MARTIN, W.]. “Dischronologized” Narrative in the Old Testament. In: Congress Volume Rome 1968.
Leiden: Brill, 1969, 179-186.
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V anglictine sa na oznacenie tohto fenoménu pouziva metaforicky termin tiling,
ktory vyjadruje usporiadanie textu do opakujticich sa, paralelnych alebo ciastocne sa
prekryvajicich segmentov. Tie s usporiadané podobne ako dlazdice vedl'a seba,
pripadne - eSte presnejSie — ako Skridly ukladané s CiastoCnym prekrytim, kde
jednotlivé vrstvy textu nadvazuju jedna na druht a zaroven sa navzajom interpretuju.

Priklad 1. Dobytie mesta Jericha a zachrana Rachabinej rodiny (Joz 6,20-24). Po
obliehani mesta Jericha, sa napokon hradby zrutili (7"pnp Anina Yam), l'ud vystipil
k mestu (o7 5y7), a zaujali ho ("yn-ng 1727M; Joz 6,20). Potom vykonali kliatbu na
vSetkom, ¢o bolo v meste ("2 WR-52-n& 17, v. 21). Ret'az narativnych vajiqtolov je
prerusena vo v. 22, kde veta typu x-qatal, prerusi narativnu suslednost a otvori novu
tému - dvoch zvedov a ako zachranili Rachab s jej rodinou (vv. 22-23). Jozue im to teda
bol povedal a poslal, aby isli za fiou a aby ju zachranili eSte pred zritenim murov. Prave
x-qatal to presne vyjadruje.

Priklad 2. Obratenie Ninive a JonaSova reakcia sa spominaju dvakrat, v
zaverecnom rozpravani Jn 3-4.64

Priklad 3. Lk 3,1-21. P6sobenie Jana Krstitel'a podl'a Lk 3,1-20 sa kon¢i zatknutim
a uvrhnutim do vezenia vo. 20. Je zrejmé, Ze JeZiSov krst, ktory je opisany vo v. 21, sa
udial eSte pred tym, teda kym Jan nebol vo vezeni.

Priklad 4.V Lk 8,37 JeZiS po uzdraveni posadnutého z Gerazy nasada do ¢lna a
»vracia sa spat“. Nasledujuce verSe 38-39 vSak zaznamenavaju JeZiSov dialég s
uzdravenym muzom, zrejme eSte predtym, ako odtial odiSiel.

,37 A vSetci obyvatelia gergezského kraja ho prosili, aby od nich odisiel, lebo sa ich zmocnil vel'ky
strach. On teda nastupil na lod’ a vratil sa (Oméatpeyev). 38 Muz, z ktorého vysli zli duchovia, ho

prosil, aby smel zostat’ s nim. Ale on ho poslal prec so slovami: 39 ,Vrat sa domov a rozpravaj, aké
vel'ké veci ti urobil Boh!“ On Siel a po celom meste rozhlasoval, aké vel'ké veci mu urobil Jezis.

3.3 Trvanie alebo rychlost

Trvanie, resp. rychlost’ v naracii je urcena vztahom medzi rozsahom textu a
Casom deja. Inymi slovami, trvanie oznacuje vztah medzi mnoZstvom ¢asu v pribehu a
mnoZstvom rozpravacieho Casu. Podl'a ,rychlosti“ rozpravania sa rozliSuju dva hlavné
typy rozpravania: ,scéna“ a ,zhrnutie, sthrn®.

o Scéna

Scéna ,je Usek rozpravania, v ktorom sa €as v rozpravani stava takmer
ekvivalentom vyrozpravaného ¢asu, najma v dial6goch*.6>

o Zhrnutie

Zhrnutie sumarizuje mnohé udalosti vyrozpravaného pribehu v niekol’kych
slovach alebo vetach.

Na zaklade kvantity ¢asu deja v texte, Genette definuje scénu (izochronia), pauzu
(popisny zastaveny cas), elipsu (vynechanie) a stthrn (kondenzacia).t® Bridgemanova
vSak ddleZito doplna kategériu spomalenia (slow-down/stretch), kde je Cas diskurzu
signifikantne dlhsi neZ Cas deja, ¢o zvySuje interpretacnu vahu daného momentu.6”

64 LOHFINK, N. Jonah ging zur Stadt hinaus. Jon 4,5. In: Biblische Zeitschrift. 1961, roc. 5, s. 18-29.
65 SKA, I nostri padri, s. 32.
66 GENETTE, Figures, 11, s. 122-144.

67 BRIDGEMAN, T. Time and space. In: HERMAN, D. ed. The Cambridge Companion to Narrative.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2007, s. 58-59. Porov. SKA, Our Fathers, s. 8.
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Tabulka ilustruje jednotlivé Casti deja zdklade rychlosti planutia ¢asu a deja

Typ Cas rozprdvania (CR) Vyrozprdvany &as (CP) Opis

Pauza Rozpravac vela hovori | Dej nepokracuje Opisy, komentare
rozpravaca

Analyza Dlhy, ubieha rychle Kratky Mnoho stran pre
kratku udalost

Scéna Rovnaké trvanie Rovnaké trvanie Dialégy v priamom
diskurze

Stthrn Kratky, plynie pomaly | Dlhy, plynie rychlo Par stran o dlhom
obdobi

Elipsa Rozpravac malo hovori | Nezaznamenany cas plynie | ,Mnohé roky
potom...”

3.3.1 Elipsa

Heribanov lexikon definuje elipsu z hl'adiska gramatiky. Ide o

»[V]ynechanie slova alebo casti vypovede, ktoré maju nizku informac¢nt hodnotu, alebo sa
pocituju ako nadbytoc¢né. Ich vypustenie nema vplyv na zrozumitel'nost prejavu (z obsahového
hl'adiska vetu doplna situacia alebo kontext), ale z hl'adiska gramatiky je text netplny.“¢8

V naraciach Casové elipsy prechadzaji udalostami bez akejkol'vek zmienky o
nich. Rozpravanie o nich nehovortf ani slovo, pricom Citatel' m6ze predpokladat, Ze sa
udialo ur¢ité mnoZstvo veci, bez toho, aby ich rozprava¢ musel odhalit. Casovii elipsu
netreba zamienat s jednoduchym vynechanim prvku akym je pripad v pribehu o
povolani bohatého muza (Mk 10,17-31). V ilom treba dlho ¢akat' (v. 22b), kym sa
rozpravac vyjavi, Ze muz, ktory oslovil JeZiSa, vlastni vel'a majetku. Marek strategicky
uprednostiiuje zachovat tuto informaciu na neskor s imyslom ozivit rozpravanie (pozri
JeZiSovu poznamku vo versSi 23 a reakciu ucenikov vo versi 26). ZadrZanie informacie
pre seba teda nie je v pravom zmysle slova €asova elipsa; skor by to zodpovedalo tomu,
Co Genette nazyva vedl'ajSim vynechanim resp. ,paralipsou®.? Lebo paralipsa je
»[r]e¢nicka figtra, ktorou autor predstiera, Ze prehliada, nespomina to, o com sav
skutocnosti chce zmienit, a pritom zamerne dosahuje opak: eSte viac zdorazni to, ¢o
naoko provokativne zaml¢i“.70

Teda elipsou sa oznacuje fenomén, ked’ sa v rozpravani vynechavaji nedolezité
udalosti alebo dlhé Casové tuseky. Ak je elipsa zamerna, nazyva sa umyselnd elipsa. Ak sa
elipsa doplni neskoér v rozpravani, to sa nazyva analepsa. Elipsa je ,nedostatok®, ktory sa
netyka poradia (udalosti a ich usporiadania v rozpravanti), ale je to jav, ktory sa tyka
problému trvania, t. j. rychlosti/rychlosti rozpravania.

Priklad 1. Gn 22,4. Absolutny nedostatok o Abrahamovom fyzickom vzhl'ade je
prdzdno/bielo, ale to, Ze sa o trojdnovej ceste v Gn 22,4 (spojenie vv. 3-4) uZ nic¢
nehovorj, je elipsa. Nehovori sa, aky bol prvy den, aky bol druhy den, aka bola cesta, i

68 HERIBAN, Lexikén, s. 344.
69 GENETTE, Figures, III, s. 211-212.
70 HERIBAN, Lexikén, s. 744.
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boli nejaké problémy atd’. Absencia tychto informacie v skuto¢nosti rozprdvanie
neprediZuje, ale ho skor preskakuje, aby sa dostalo k Zelanému.

Priklad 2.V naracii o uzavreti zmluvy v Ex 24,1-11 je elipsa medziv. 11 a 12.

9 Mojzi§ vystiipil s Aronom, Nadabom, Abjiiom a sedemdesiatimi star§imi Izraela. 1° Videli Boha
Izraela... 11 Proti privilegovanym Izraelitom nevztiahol ruku: videli Boha a potom jedli a pili. [???]
12 Potom Pan povedal MojZziSovi: ,,Vystip ku mne na vrch a postav sa tam a dam ti kamenné
dosky, zakon a prikazania, ktoré som napisal, aby som ich poucil.

V rozpravani sa ni€ nepiSe o tom, kedy sa hodovanie skoncilo (porov. Ex 24,11).
Rozpravac¢ véak nahle predstavi uz d’alsi PANOV prikaz Mojzi$ovi (v. 12), ktory sa musel
odohrat mimo miesta slavnosti. AvSak o zostupe skupiny starsich a trojice kilazov do
tabora sa nic nepiSe. Elipsa o zostupe vodcov neprekvapi, ked im Mojzi$ v tabore
adresuje svoje slova vo vv. 13-14.71

Priklad 3.Nm 27,18-19.22-23

18 Pan odpovedal MojziSovi: "Vezmi Nunovho syna Jozueho, muza, v ktorom je duch, vloz na neho
svoju ruku 19 a potom ho postav pred knaza Eleazara a pred cel pospolitost a ustanov ho za
vodcu pred o¢ami celého I'udu! 20 Prenechaj mu nieco zo svojej iradnej pravomoci, aby ho
poslichala cela izraelska pospolitost. 21 Bude prichadzat pred knaza Eleazara, ktory sa zavse
opyta na rozhodnutie pomocou urim pred Panom a podl'a jeho vypovede vytiahne (do boja) a
vrati sa a s nim aj vSetci Izraeliti a cela pospolitost.” 22 A Mojzi$ urobil, ako mu prikazal Pan. Vzal
Jozueho, postavil ho pred knaza Eleazara a pred cel pospolitost, 23 polozil nai ruky a ustanovil
ho za vodcu, ako prostrednictvom Mojzisa prikazal Pan.

VersSe 22-23 sa beZne vykladaju ako vyplnenie prikazu MojZiSom. Jestvuje vSak
viacero dovodov rozlisit, Ze kym vo v. 22 ¢innost kona MojZzis, vo v. 23 je to Eleazar,
ktory vklada ruky na Jozueho. Znamena to, Ze rozpravac nepredstavil uplné vykonanie
prikazu MojZiom. Citatel ostane v o¢akavani (napiti, suspense), bude ¢akat, ked sa toto
zamerné vynechanie vkladania riak objavi, resp. naplni opat v rozpravani (porov. Dt
31,7-8).72

Priklad 4. ]n 11.34. Markantna a zaujimava je skuto¢na ¢asova elipsa v Janovom
evanjeliu na konci pribehu o vzkrieseni Lazara. Potom, ¢o rozpravac odhalil sprisahanie
knazov, pokracuje: ,Preto uz Jezi$ nechodil verejne medzi Zidmi, ale odis$iel odtial do
kraja blizko puste, do mesta zvaného Efraim, a tam sa zdrZiaval s u€enikmi“ (11,54).
Zhrnutie na zaciatku versSa usti do elipsy, pretozZe Jan ndm o tomto pobyte v Efraime nic
viac nehovori, ale sa obmedzuje len na jeho spomenutie. Pokracovanie rozpravania
uplne zodpoveda tomuto zdmernému mlcaniu. V nasledujucich troch versoch (vv. 55-
57) sa uz nehovori o udalostiach a ¢inoch hlavnej postavy; dozvedame sa, Ze sa blizili
Vel'konoc¢né sviatky, Ze mnohi l'udia putovali do Jeruzalema, Ze vSetci hl'adali JeZiSa a Ze
velknazi vydali rozkaz, aby ho zadrZzali, ak ho najdu. Potom na zaciatku 12. kapitoly
¢itame: ,Sest’ dni pred Vel'kou nocou. JeZi$ odiSiel do Betanie.” Z narativneho hl'adiska
treba zdoraznit ucinok Janovho mlcania o JezZiSovom pobyte v Efraime: vyzdvihuje
reakciu davov a vel'kiiazov a subtilne pokracuje v JeZiSovom pribehu, ale akoby v uzadj,
teda prostrednictvom jeho nepritomnosti.

3.3.2  Vniknutie — zdsahy rozprdavaca; opis

Vyrozpravany cas (TS) sa v niektorych pripadoch javi akoby pozastaveny -
v opisoch, vniknutie/intarzia. Napriklad sprava v Ex 16,35, takmer ako poznamka v
zatvorke, informuje o trvani manny. Je zrejmé, Ze je to uzitocna informacia pre Citatela,
ktory musi vediet, Ze zazracne poskytnuté jedlo sa pocas pochodu nikdy (!) nevycerpalo.

71 STRBA, Jozue v Knihe Exodus, s. 58.
72 STRBA, Take off Your Sandals, s. 130-134.
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Tato vsuvka nachadza svoj zmysel v analepse Joz 5, 12, kde sa spomina koniec manny.”3
Zatial' ¢o iny vyznam ma opis (t. j. vniknutie) pdsobenia manny v Nm 11,7-9.74 Iné
vniknutia: napr. v Nm 12,3; 13,20b.24; 1Sam 9,9 atd".

3.4 Pouzitd literatura k problematiku casu

Pouzita nasledovna literatdra prinasa obsiahlejSiu diskusiu aj priklady:
D. Marguerat - Y. Bourquin: Per leggere I racconti biblici’>,

J.-L. Ska: Sincronia: I'analisi narrativa?’e,

J.-L. Ska: “Our Fathers have told us”’7 [= “I nostri padri”’8],

J.P. Sonnet: L’analisi narrativa dei racconti biblici”®

a L. Zapella: Manuale di analisi narrativa.8?

73 Porov. STRBA, B. Pesach ako zaver i zadiatok. K problematike porozumenia masoretského a
gréckeho textu Joz 5, 10-12. In: HUSAR, J. ed. ,Biblia a wspétczesnosc”. Teologiczne, kanoniczne, socjalne i
spoteczne przestanie Biblii dla wspdtczesnosci. Gorlice: Diecezjalny O$rodek Kultury Prawostawne;j , ELPIS,
2016, s.110-125.

74 STRBA, B. Textova a teologicka problematika stivisiaca s dialégom medzi Jozuem a MojZiom v Nm
11,28-29. In: Acta facultatis theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. 2021, zv. 18, s. 19.

75 MARGUERAT, BOURQUIN, Per leggere, s. 91-105.
76 SKA, Sincronia, s. 150-153.

77 SKA, Our Fathers, s. 7-15.

78 SKA, I nostri padri, s. 23-35.

79 SONNET, L’analisi narrativa, s. 58-66.

80 ZAPPELLA, Manuale, s. 33-37.
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V naratologii sa dlho uprednostiioval ¢as - vnimali sme ho ako hlavnu os, po
ktorej sa odvija retazec udalosti. AvSak z beznej skusenosti vieme, Ze priestor a ¢as su
dve kategorie, v ktorych sa neoddelitel'ne odohrava kazda 'udska skusenost.81 Ak
definujeme udalost ako zmenu stavu, musime priznat, Ze tato zmena sa deje
konkrétnym ,telam“ (postavam), ktoré su situované v konkrétnom a presne
vymedzenom priestore. Priestor teda nie je len pasivnou kulisou, ale nevyhnutnym
»univerzalnym kontajnerom“ veci a osudov. Literatury je opat mnoZstvo a pre tcel
tychto skript postaci iba strucny uvod k tejto ,znovu objavenej“ kategorii aj v texte.82

4.1 K tedrii priestoru v naratoldgii

Na ddleZitost priestoru v naraciach upozornil uz v r. 1984 Gabriel Zoran.83 Tedrii
priestoru v naratoldgii sa dostava v ostatnych desatrociach vacSia pozornost®* a venuje
sa mu viac priestoru aj v biblistike.8>

4.2  Pat drovni narativneho priestoru (typoldgia)

Priestor v pribehu nie je monolit. Teoreticka Marie-Laure Ryan ho hierarchicky
Cleni do piatich vrstiev, ktoré sa v naSej mysli vrstvia ako lupana cibul'a: priestorové
ramce (spatial frames), prostredie / usadenie (setting), pribehovy priestor (story space),
narativny svet (narrative world) a narativny vesmir (narrative universe).8¢ Strucne si
pribliZime kazdy z nich.

4.2.1 Priestorové ramce (spatial frames)

Prvou a najzakladnejsSou tiroviiou su tzv. priestorové ramce. Su to
bezprostredné okolia, v ktorych sa odohravaju konkrétne akcie. Ide o ,zorné polia“
postav. Charakterizuje ich:

e Dynamika a premenlivost: Ramce nie su statické. Ked' postava prejde z jedného
priestoru do druhého, ramec sa meni. Scény do seba plynule pretekaju. Pilat
vychadza von a vchadza dovnitra, aby raz bol striedavo v dvoch priestoroch,

v jednom s JeZiSom a v druhom pred velradou (Jn 18,28-19,16).

81 Dialektiku ¢asu a priestoru v Knihe Deuteronémium predstavil JANCOVIC, J. Sme tu dnes naZive (Dt
5,3). Dialektika miesta a ¢asu v Knihe Deuteronémium. In: STRBA, B., VARSO, M. eds. Tvoje oci videli. Stiidie
venované Georgovi Braulikovi, OSB. Bratislava: RKCMBF UK, 2021, s. 37-58.

82 HERMAN, L., VERVAECK, B. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln - London: University of
Nebraska Press, 2005, s. 56-59. BRIDGEMAN, Time and space, s. 52-65. BAL, M. Narratology. Introduction
to the Theory of Narrative. Prel. Christine Van Boheemen. Toronto - Buffalo - London: University of
Toronto Press, 2009, s. 133-145.

83 ZORAN, G. Towards a Theory of Space in Narrative. In: Poetics Today. 1984, zv. 5, €. 2, s. 309-335.

84 Porov. BRIDGEMAN, Time and space, s. 52-65.; DENNERLEIN, K. Narratologie des Raumes. Berlin -
New York: De Gruyter, 2009.

85 BERQUIST, J.L., CAMP, C.V. eds. Constructions of Space I: Theory, Geography, and Narrative. New York:
T&T Clark International, 2007; RYAN, M.-L. Space. In: HUHN, P. et al. eds. Handbook of Narratology. Berlin
- New York, NY: De Gruyter, 2009, s. 420-433; SCHREINER, P. Space, Place and Biblical Studies: A Survey
of Recent Research in Light of Developing Trends. In: Currents in Biblical Research [online]. 2016, zv. 14, ¢.
3,5.340-371. DOI: 10.1177/1476993X15580409 aj s pocetnou literaturou; RYAN, M.-L., FOOTE, K,
AZARYAHU, M. Narrating Space/Spatializing Narrative : Where Narrative Theory and Geography Meet.
Columbus, OH: The Ohio State University Press, 2017; KORYTIAKOVA, M. The Concept of Space in the Book
of Judith: A Contribution to the Narrative Analysis of Old Testament Texts [online]. Turnhout: Brepols, 2024.
DOI: 10.1484/M.SEPT-EB.5.135263

86 RYAN, Space, s. 421-423.
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e Hierarchia ,obsahovania“: Ramce funguju ako ruské matriosky. Izba je obsiahnuta
v dome, dom v ulici, ulica v pristave,

e Hranice: M6Zu byt pevné a jasné (steny vladnej budovy) alebo ,hmlisté” (meniaca
sa krajina, ktoru postava pozoruje pocas chddze).

Priklad. Stanok stretnutia mimo taboriska Izraelitov (Ex 33,7-11), taborisko pod
horou Sinai (porov. Ex 19-40). MojziSov presun do stanku pred o¢ami [zraelitov uvadza
pohyblivy priestorovy ramec

4.2.2 Prostredie / usadenie (setting)

Zatial' ¢o ramce sa striedaju ako filmové strihy, prostredie (setting) je relativne
stabilna kategoria. Je to celkovy socialo-historicky a geograficky kontext/prostredie,

v

ktoré tvori ramec pre celé rozpravanie. KI'icové charakteristiky:
e Stabilita: Na rozdiel od ramcov sa prostredie pocas pribehu spravidla nemeni.

o Kontext: Urcuje pravidla sveta (napr. €o je v danej dobe a triede spolo¢ensky
pripustné).
Priklad 1. Past Sinai v ¢ase prichodu Izraelitov a eSte pred odchodom od vrchu
Sinai (Ex 19-Nm 10,9). Toto prostredie determinuje pravidla hry a spravania sa - urcuje,
Co je pre postavy mozZné a ¢o nie. Je to statické platno, na ktorom st ramce len
docCasnymi Smuhami farby. Zatial' ¢o ramce definuju ,kde a kedy“ sa nachadzame,
pribehové prostredie nam odhal'uje komplexnu celkovii mapu miest doleZitych pre dej.

4.2.3  Pribehovy priestor (story space)

Tu sa dostavame k priestoru, ktory je definovany samotnou zapletkou.
Pribehovy priestor nie je len sicet miest, kde postava fyzicky stoji, ale subor vSetkych
priestorovych ramcov a vSetkych lokalit, kde sa dej odohrava. KIicové charakteristiky:

e Mapa akcii a myslienok: Zahttia miesta fyzického pohybu, ale aj také miesta, ku
ktorym sa upinaju spomienky ¢i sny.

e Selektivnost: Pozostava z konkrétnych ,bodov” v texte, medzi ktorymi sa
nachadzaju nepopisané prazdne miesta.

Priklad udalosti tzv. Vod Meriby v Nm 20,1-13 ma svoju jasnu lokalizaciu Kades,
na pusti Cin, konkrétne miesto potom dostane nové meno Meriba. AvSak, pocas sporu
[zraelitov s MojZiSom, 'ud spomina aj in miesta vo vv. 4-5 - jednym je Egypt, ale aj
finalna destinacia - prislibena zem (v. 5),87 ktoré su len v myslienkovom toku l'udu.

Tieto izolované body si Citatel’ v procese ¢itania spaja do suvislého celku, ¢cim v
jeho mysli vznika plnohodnotny narativny svet.

4.2.4  Narativny svet (narrative world)

Narativny svet je vysledkom citatel'skej ,dotvorby“. Na rozdiel od pribehového
priestoru, ktory tvoria ,ostrovy“ (miesta deja) oddelené ,prazdnotou”, narativny svet
vnima ¢itatel’ ako geograficky tplny a ontologicky plnohodnotny celok; dopliiia si
prazdno o geografické a materialne vazby. Kl'icové charakteristiky su:

e  Princip minimdIneho odklonu (principle of minimal departure): Citatel
automaticky projektuje svoje znalosti o redlnom svete do fikcie (napr.
predpoklad3, Ze postavy dychaju alebo Ze pust je nehostinna), kym ho text
vyslovne neupozorni na opak.

« Ontologickd plnost: Citatel veri v existenciu stivislého priestoru medzi
spomenutymi miestami, hoci nie je popisany.

87 STRBA, B. La ragione della scontentezza in Nm 20,5. In: Rivista Biblica. 2020, zv. 68, . 2, s. 171-186.
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Priklad. Ked' JeZis hovori zakonnikovi podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi,
situuje ho medzi dve mesta: ,Isty ¢lovek zostupoval z Jeruzalema do Jericha a padol do
ruk zbojnikov“ (Lk 10,29). Zakonnik urcite ako aj Citatel si nevyhnutne predstavuju dlhu
pustnu cestu z Jeruzalema do Jerichu. Teda narativny svet neobsahuje len to, o v danom
svete ,skutocne” existuje, ale otvara sa aj smerom k mentalnym horizontom postav.

4.2.5 Narativny vesmir (Narrative universe)

NajvyssSou Uroviou je narativny vesmir. Je to komplexny (ontologicky) systém,
ktory zahfnia nielen ,aktualny” svet pribehu v naracii, ale aj vSetky alternativne,
kontrafaktualne (pomyselné) svety postav. Charakterizuje je:

e Svet moZnosti: Obsahuje nielen fakty, ale aj priania, sny, obavy, halucinacie a
hypotézy postav.

e Textovd aktivdcia: Aby bol alternativny svet suCastou narativneho vesmiru, musi
byt v texte explicitne spomenuty (napr. cez postavu, ktora vidi situaciu inac).
Priklad 1. Narativny vesmir Lk 24 pozostava z aktualneho sveta udalosti (Zeny pri

prazdnom hrobe [vv. 1-12], dvaja na ceste do Emauz [vv. 13-35] e zjavenie JeZiSa [vv.
36-49]) a z viacerych mentalnych svetov ucenikov (o¢akavania, pochybnosti,
interpretacie), ktoré su postupne transformované prostrednictvom vykladu Pisma a
vyvrcholia v anagnorize vzkrieseného Krista. Tento vesmir moZnosti sa v mysli Citatel'a
stava zivym a komplexnym celkom, ktory uréuje viacrozmernt hibku celého
rozpravania.

Tabul'’ka: Pdit urovni priestoru sumdrne

C. | Uroveri Co oznacuje Funkcia

1 | Priestorovy ramec Konkrétne miesto udalosti | Scéna akcie

2 | Setting Socialno-historicky kontext | Stabilné zasadenie

3 | Priestor pribehu Vsetky relevantné miesta Logika deja

4 | Narativny svet Doplnok citatel'a Koherentnost' sveta

5 | Narativne univerzum | Aktualny + moZné svety Psychicky a modalny rozmer

Priklad. Stan v Knihe Judita. Stan v Knihe Judita mozZno podla schémy M.-L.
Ryanovej chapat ako viacvrstvovy narativny priestor. Na urovni priestorového ramcu
(spatial frame) predstavuje konkrétne miesto deja (Juditin stan ako priestor modlitby a
askézy; resp. Holofernov stan ako miesto hostiny a smrti), no v ramci pribehového
priestoru (story space) nadobuda funkciu limindIneho priestoru, ktory sprostredkiva
prechod medzi dvoma svetmi - izraelskym a asyrskym (Judita prechadza z vlastného
stanu do cudzieho stanu; stan teda funguje ako ,hrani¢ny* priestor). V rovine
narativneho sveta (narrative world) sa stan stava nositel'om identity postav: asketicky
a nabozensky oddeleny Juditin stan kontrastuje s luxusnym a mocenskym priestorom
Holoferna, ¢im - ako ukazuje Korytiakova vo svoje Studii zameranej na dva stany -
priamo charakterizuje ich rozdielne existencialne a teologické postoje.88 Napokon na
urovni narativneho univerza/sveta (narrative universe) stane predstavuje miesto kolizie
dvoch protikladnych svetov (BoZej vernosti a l'udskej moci), ktora vrcholi v scéne
Holofernovho zabitia. Stan tak nie je len scénou deja, ale dynamickym priestorom, ktory
integruje narativnu, symbolicku i teologickd rovinu rozpravania.

88 KORYTIAKOVA, M. The Two Tents. The Interpretation of Judith’s and Holofernes’ Spaces and Their
Functions in the Book of Judith. In: Studia Biblica Slovaca [online]. 2023, zv. 15, ¢. 2,s. 176-178. DOI:
10.64438/sbsBJOL4516
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4.3 Priestorova obraznost (spatial imagery)

V pociatkoch vyskumu v literarnej vede sa skiumal priestor v texte ako
priestorova obraznost a schematické myslenie. Zakladna myslienka je, Ze priestor nie je
len to, ¢o text opisuje, ale aj to, ako pomocou neho myslime a vyjadrujeme abstraktné
skutocnosti. KI'iCova je v tejto téme praca Jurija Lotmana, ktory ukazal, Ze priestorové
opozicie v literatiire nest ne-priestorové vyznamy. Napriklad protiklady ako ,hore - dole®,
»blizko — d'aleko®, ,,otvorené - zatvorené“ nie su len opisom priestoru, ale nesu
hodnotové a existencialne vyznamy: dobro - zlo, pristupnost’ — nepristupnost, Zivot -
smrt. To znamena, Ze priestor v texte funguje ako semioticky systém, ktory organizuje

vyznam.8?

Priklad 1.]Joz 3-4. Pri prechode Jordanom Jordan nefunguje len ako geograficka
prekazka, ale ako symbolickd hranica medzi dvoma svetmi: medzi putovanim a
usadenim, medzi zasl'ibenim a jeho realizaciou, medzi minulostou exodu a novou
etapou dejin Izraela. Z hl'adiska priestorovej obraznosti je rieka jednou zo zakladnych
univerzalnych schém: hranica, prechod, oCistenie, nebezpecenstvo. Podobne ako
Cervené more v Knihe Exodus, aj Jordan je miestom, kde sa priestor stava teofanickym
médiom: Boh kona v priestore, ktory by inak rozdel'oval a branil pohybu.

Priklad 2. Joz 22. V pribehu o konflikte medzi cisjordanskymi a zajordanskymi
kmenmi Jordan opat vystupuje ako zakladna schéma hranice, ale tentoraz nie medzi
minulostou a buducnostou, ale medzi ,nami“ a ,nimi“. Rieka ohrozuje jednotu I'udu tym,
Ze umoznuje vznik dvoch priestorovych identit.??

4.4 Textualizacia priestoru

Autor literarneho diela musi previest trojrozmernu realitu do linearneho média
textu. Tento proces si vyZaduje hlbSie pochopenie toho, ako sa priestor uvolniuje do
vedomia ¢itatel'a. Citatel’ zasa rézne rovne priestoru v texte neprijima naraz, ale
postupne. A tento proces je dynamicky, priestorové informacie su rozvijané postupne
temporalne (v Case) a proces sa nazyva textualizdcia priestoru. Ked' je priestor zasa
nositel'om deja, vtedy hovorime o narativizdciu priestoru. Tento proces prebieha
prostrednictvom dvoch kl'icovych organizacnych stratégii: ,mapy“ a ,,trasy*“.

4.4.1 Stratégia mapy (prehlad / survey)

Stratégia mapy, v odbornej literattiire oznacovana aj ako survey, predstavuje
priestor z nadhl'adu. Ide o perspektivu typu pddorys, ktora je zbavena telesnosti a ma
prevazne staticky charakter. Tento pristup je v narativnej fikcii pomerne zriedkavy a
Casto sa spdja s experimentalnou literatirou, kde rozpravac systematicky, takmer
matematicky ,skenuje“ priestor.®!

Klicové znaky stratégie mapy su: 1. vertikalna projekcia (priestor je vnimany z
vyvySeného bodu alebo ako abstraktna kartograficka plocha); 2. systematické
pokryvanie (informacie su organizované podla logickych segmentov,napr. sever - juh,
vl'avo - vpravo, od stredu k okrajom), 3. neosobny bod pohl'adu (pozorovatel nema v
priestore fyzické telo; ide o nehmotny, vizualny aparat, ktory nezaujima konkrétne
miesto v scéne). Stratégia mapy sice poskytuje prehl'ad o globalnej topografii priestoru,
no postrada dynamiku prezivania, ktora je typicka pre pohyb postavy v narativnom
svete.

89 JJOTMAH, 10.M. Cmpyxmypa xydosxcecmgeeHHo2o mekcma. MockBa: UckyccTBo, 1970, s. 265-267.
9 Porov. STRBA, Altare, s. 60-74.
91 RYAN, Space, s. 427.
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Priklad 1. Nm 34,1-12 - Vymedzenie hranic prisl'ibenej zeme. Z hl'adiska
textualizacie priestoru ide o jasni mapovu stratégiu - priestor je: prezentovany
panoramaticky, cleneny systematicky podla svetovych stran a geografickych veli¢in
a jasne objektivizovany, akoby z ,BoZej perspektivy“. Text nepozyva Citatel’a, aby krajinu
»prechadzal®, ale aby ju videl ako celok, ako vopred hotovy ramec existencie. Ide o
nevtelenu (disembodied) perspektivu, ktora silno kontrastuje s putovanim v pusti.

Priklad 2. Joz 3-4. V naracii o prechode Jordanom, rieka Jordan nefunguje len ako
geograficka prekazka, ale ako symbolickd hranica medzi dvoma svetmi: medzi putovanim
a usadenim, medzi zasl'ibenim a jeho realizaciou, a napokon medzi minulostou exodu a
novou etapou dejin Izraela.

4.4.2 Stratégia trasy (cesta / route / tour)

Stratégia trasy (oznacCovana aj ako route alebo tour) simuluje telesne zakotvenu
skusenost (embodied experience) subjektu, ktory sa priestorom realne pohybuje. Ide o
dominantnu stratégiu mimetickej prozy, kedZe zodpoveda prirodzenému spdsobu
I'udského poznavania priestoru. Priestor sa tu neodhal'uje naraz, ale postupne; text
pritom prepaja jednotlivé priestorové ramce (spatial frames) do logickej sekvencie.??

Postup spristupriovania priestoru v stratégii trasy: 1. Ukotvenie subjektu
(identifikacia mobilného bodu pohl'adu [postavy], situovaného v konkrétnom ,tu a
teraz"); 2. Vytvorenie trajektorie (rozpravanie sleduje pohyb postavy, ¢im sa staticky
opis meni na dynamicku sekvenciu); 3. Prechod medzi ramcami (Citatel spoznava
prostredie v tom poradi, v akom postava prechadza z jedného priestoru do druhého
(napr. z jednej pustnej lokality do druhej, zo stanu von) a 4. deikticka orientacia
(vyuzitie deiktickych prvkov [tu, tam, teraz, prichadza, vstupuje] prenasa perspektivu
Citatel'a do centra diania a vytvara efekt bezprostrednej pritomnosti).

Tieto organizacné principy nie su len technickou zaleZitost ou; predstavuju
kl'iCovy mechanizmus, prostrednictvom ktorého citatel transformuje jazykovy text na
komplexnu mentalnu reprezentaciu priestoru.

Priklad 1. Joz 3-4. Prechod Jordanom predstavuje vel'mi preciznu textualizaciu
priestoru: Citatel sleduje pohyb archy, odstup I'udu, zastavenie vod, zostup do rieky a
opatovné vystipenie na breh. Ide o typicku ,tour” stratégiu - priestor sa spristupnuje
dynamicky, prostrednictvom pohybu. Perspektiva je kolektivna (hierarchia skupin l'udi),
ale sucCasne zvyraznuje sakralny stred (archa).

4.5 Tematizacia priestoru (thematization of space)

Priestor sa chdpe nie ako neutralne pozadie, ale ako nositel’ symbolického a
tematického vyznamu. DéleZité je, Ze tento vyznam je viazany na konkrétne miesta v
pribehovom svete, nie na abstraktné metafory. Podl'a Ryanovej v archaickych kultirach
bol priestor ontologicky rozdeleny na svetsky a posvdtny, priCom posvatné miesta
fungovali ako hranice medzi svetmi. Literarne pribehy tento model preberaju a vytvaraju
symbolické geografie, v ktorych sa rézne regiony riadia rozdielnymi pravidlami.

Takéto opozicie nachddzame napriec literarnymi tradiciami:
domov verzus cudzie Uzemie, mesto verzus vidiek, centrum verzus periféria, zname
verzus nepoznatel'né. Podl'a Lotmana vznika dej prave vtedy, ked’ postava prekroci
hranicu medzi takto symbolicky nabitymi priestormi.”3

Priestor moZno ¢lenit: horizontdlne (geograficky - rieky, mury, hranice) alebo
vertikdlne (ontologicky - realita/sen, svet/fiction).

92 RYAN, Space, s. 427.
93 IOTMAH, CTpyKTypa XyL0:KeCTBEHHOI'0 TEKCT3, S. 288.
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Osobitne silnym zdrojom tematizacie je preZivany priestor: uzavrety priestor
moZe znamenat utlak aj bezpecie, kym otvoreny zasa slobodu aj odcudzenie.

Priklad 1. Nm 34,1-12 - Vymedzenie hranic prislibenej zeme. Tieto verse
predstavuju znamenity priklad tematizacie priestoru. Priestor Kanaanu nie je opisovany
ako neutralny terén, ale ako symbolicky uzavrety, definovany a posvateny celok. Hranice
tu nevznikaju z geografickej skusenosti [zraela, ale z BoZieho rozhodnutia a vyroku -
priestor je darovany eSte pred vstupom do prisl'ibenej zeme, a nie je obsadeny.

Nili Wazana skiimala podrobene problematiku hranic prislibenej zemi. Text z
Nm 34 je jedinecCny tym, Ze poskytuje ,takmer mapovu“ presnost.?* Vyber slovies v
opisoch hranic sluZzi ako kddovany navod pre topograficku orientaciu. Kazdy koren
definuje Specificky vztah hranic¢nej linie k terénu, nadmorskej vyske alebo susednym
pravnym entitam. Text ma navySe charakter darovacej listiny, nie vazalskej zmluvy, €o
urcuje jeho pravnu autoritu. PouZitie dynamickych slovies fixuje staticka geografiu do
kolektivnej pamate, ¢im robi izemie ,prenosnym* aj v podmienkach exilu. KI'icovy
princip je ,uzatvaranie kruhu“. Smer opisu je v smere hodinovych ruciciek:

1. Juh (vv. 3-5): Zac¢ina od cipu Mftveho mora, vedie cez Vystup Skropiénov ku
Kades-barnea a konci pri , Egyptskom potoku“ (? Wadi el-Arish), ktory
predstavuje hranicu osidleného uzemia, nie rieku Nil.

2. Zapad (v. 6): Prirodzent hranicu tvoré pobreZie Velkého (Stredozemného) mora.

3. Sever (vv. 7-9): Linia od mora k vrchu Hor, cez Lebo-chamat az k
severovychodnému bodu Chacar-enan.

4. Vychod (vv. 10-12): Zostup z Chacar-enanu k vychodnym svahom
Genezaretského jazera (Kinneret), d'alej pozdiZ Jordanu spat k Mitvemu moru.

Tento vonkajsi ramec urcuje priestor pre vnutorny Zivot kmenov (ktorého
detailnejSie rozpracovanie sa nachadza v Joz 15-19). Nejde len geografické definovanie,
ale texte urcCuje predovSetkym vztahové vyjadrenie teritoria - urcuje sféru, v ktorej
platia BoZie prikazania.

Priklad 2. Joz 3-4. Prechod Jordanom predstavuje jednoduchy ucebnicovy priklad
tematizovaného priestoru. Na tematickej urovni pri prechode Jordanom jasne vidno
Lotmanovu tézu: dej vznikd prekrocenim hranice. Kym Izrael zostava ,,na tomto brehu”,
pribeh esSte neskoncil; az prekroCenim sa dej posiva do novej fazy.°> Kamene vzaté z
rieky a uloZené v Galagale sluZia ako fixdcia priestoru pamdte - priestor sa premiena na
nositel'a identity a tradicie.

Priklad 3. Joz 22. Medzikmenovy konflikt sa vyriesi reinterpretaciou vyznamu
priestoru (oltara). Oltar nie je znakom separacie, ale pamdtnikom jednoty. Priestor sa tak
ukazuje ako ambivalentny znak: mdZe rozdel'ovat (Joz 22,11-12), ale aj spajat (vv. 30-
34) - zavisi od jeho citania v ramci spolo¢ného narativu.’®

4.6 Priestor v biblickych studiach

Zapella uvadza ako Gotthold Ephraim Lessing poukazal na rozdiel medzi
maliarstvom a poéziou - podobne ako medzi farebnymi tvarmi v priestore a umelecky
artikulovanymi zvukmi v ¢ase. Vytvarné umenie nedisponuje ¢asom tak, ako ho vyuziva
literatura. Literatura sice nema fyzicky priestor, no pracuje s nim prostrednictvom

94 WAZANA, N. All the Boundaries of the Land: The Promised Land in Biblical Thought in Light of the
Ancient Near East. Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2013, s. 127-166.

95 Porov. STRBA, Pesach, s. 111, 122.

96 BALLHORN, E. Israel am Jordan. Narrative Topographie im Buch Josua. Gottingen - Bonn: V&R
unipress GmbH, 2011, s. 458-460.
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opisu. Kazdé rozpravanie je totiz zasadené do (vyrozprdvaného) casu a (vyrozprdvaného)
priestoru.®’

Zapella uvadza a podrobne rozobera priklad - podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi
(Lk 10,30-35).98 V samotnom rozpravani su casové sekvencie jasne oddelené:
prepadnutie zbojnikmi - kitaz - levita - Samaritan - hostinsky. Vzdialenost medzi
jednotlivymi stretnutiami vSak nie je bliZsie urcena. Jedinym presnym priestorovym
udajom je ,cesta z Jeruzalema do Jericha“ (Lk 10,30).

Vincent Willem van Gogh vo
svojom obraze Dobry
Samaritan (1890) zobrazuje
Styri postavy: dve hlavné su v
popredi a dve d’alSie v pozadi
su redukované na malé
. figary. Priestor sa tak stava
indikatorom c¢asu i vyznamu
v ramci zapletky. Druhu
. antiteticku dvojicu tvori
otvorena a prazdna truhlica
(znak prave preZitej
pohromy) v kontraste s
vyraznym Krajinnym
. prvkom, ktory posobi takmer
. neprimerane (ako prudky
vodopad zostupujuci
z otvoreného neba). Tretia
antitéza sa objavuje medzi
levitom nal'avo a
Samaritanom v strede,
| postavenymi takmer
chrbtom k sebe. Kym levita je
akoby zahlbeny (do Téry),
Samaritan dviha zraneného,
aby mu potom obviazal rany.

Funkcie priestoru v rozpravani su rozne. Zapella vymenuva nasledovné?®:
lokalizuje dej geograficky, historicky alebo socialne;

vytvara atmosféru;

predstavuje alebo charakterizuje postavy;

vyjadruje alebo zvyraziiuje vnitorny stav postav;

SANCaE a

symbolicky poukazuje na hlavnua tému.

4.7 ,Fantasticky” vymysleny a realny priestor

Kniha J6b uvadza pribeh slovami: ,Bol isty ¢lovek v krajine Hus [y3p]“ (Job 1,1).
Otazkou je, ¢iide o Hus v Edome (Gn 36,28; Nar 4,21; Jer 25,20) alebo o Us [p] v Arame
(Gn 10,23; 22,21). Pre mudroslovnu literataru je vSak typické, ze lokalizacia ma skor

97 ZAPPELLA, Manuale, s. 139.
98 ZAPPELLA, Manuale, s. 139-142.
99 ZAPPELLA, Manuale, s. 142.
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idealny neZ presne historicky charakter. Aj pévod Jobovych priatel'ov - Elifaz Temansky
(juh), Bildad Suachs$sky (vychod) a Sofar Naamsky (sever) - vytvara symbolicki
geografiu mudrosti.

Osobitnym druhom priestorovych tdajov su etiologické%0 rozpravania. V nich
geograficka alebo historicka realita pretrvava pre implicitného Citatel'a ako vysvetlenie
existujuceho stavu. Medzi typické priklady moZzno uviest: Babylon (Gn 11,9), Beér-
Lachaj-Roi, a je medzi Kadésom a Beredom (16,14), Beér-Seba (21,31), Betel (28,19),
Peniel (32,31), Masa a Meriba pri Horebe (Ex 17,7), Meriba v pusti Cin (20,13), kamene v
Jordane (Joz 4,9), Gilgal pri Jordane (5,9), Rachab v Jerichu (6,25), vel'’kd hromada
kamenov nad Achanom (7,26), ¢i zmienka o sviatku v Sud 21,19 v Sile.

4.8 Priestor medzi geografiou a teoldgiou

V niektorych textoch sa geografické urcenie je nosicom dolezitejSieho
teologického posolstva.

Priklad 1. Senacharibovo obliehanie Jeruzalema podl'a 2Krn 32,1-23. Opis
vystavby vodného tunela v Jeruzaleme a obrannych priprav proti asyrskemu kral'ovi
Sennacheribovi (2Krn 32,1-23) vyvolava otazky geografického charakteru: kde sa
presne nachadzal Sennacherib, pri Jeruzaleme alebo pri LachiSi (porov. 2Krn 32,9)? Kde
sa odohral zdsah PANOVHO anjela (vv. 21-22)? Je realistické dokon¢it tunel v takom
kratkom Case? Geografia tu sluZi teologickému zameru rozpravaca. Nejde o presnu
rekonstrukciu trajektdrie, ale o zdoraznenie Bozieho zasahu.

Priklad 2.]oz 5,13-15. Zname zjavenia sa PAN Jozuemu v podobe kapitana
Panovho zastupu (Mm"R82¥-7Y) sa udeje na mieste, ktoré sam PAN oznacuje za ,svité"
(%31 WP oY T IR WK Dipan, v. 15). Boh oznaluje toto miesto pred vojenskou
akciou, evidentne, lebo BoZia pritomnost predchadza Jozueho (porov. 1,5). Bozi prikaz
Jozuemu ,vyzut si sandale (5,15) potvrdzuje BoZiu réziu v d'alSom konani.101
Nasledujuci boj nepatri Izraelu, ale Bohu (porov. Dt 1,30; 3,22; 20,4; Joz 10,14.42;
23,3.10).102 Miesto pred Jerichom, oznacenim ,svaté®, transformuje vojnu na teologicku
udalost, a odl'ahcuje jeho historicko-geograficku déleZitost.

4.9 Priestor ako , hodnotovy predmet”
Priestor moZe byt nielen scénou deja, ale aj cielom alebo predmetom tuzby.

Priklad 1. Prikladom je pole Efrona Chetitu v Machpele oproti Mamre (Gn 23,17-
20), ktoré sa stalo rodinnym pohrebiskom patriarchov (25,9-10; 49,29-32; 50,13). Tento
priestor nadobuda vyznam prisl'ubu a identity.

Priklad 2. Tri mesta Gabaa, Jebuz a Rama. V Knihe sudcov 19-21 vystupuju tri
anonymné postavy, no zaroven tri konkrétne mesta: Gaba, Jebuz a RAma. Konkubina
pochadza z Betlehema (Sud 19,1-2). Medzi Betlehemom a Gabaou li¢i pribeh ostry
kontrast. Obe mest4 st neskor spojené s Davidom (1Sam 16,1) a Saulom (1Sam 10,26).
Priestor tu nesie ideologicky a teologicky vyznam.

Priklad 3. Dal$im prikladom je Galgala (Joz 4,19-20; 5,9), ktora sa zo strategicky
dolezZitého miesta stdva pamatnym miestom prechodu Jordanom a obnovy zmluvy.

100 podl'a HERIBAN, Lexikoén, s. 365., sa pod etiologiou (z gréc. aitia ,pri¢ina“) v biblickych vedach
oznacuje rozpravanie alebo udalost, ktorymi sa v chce vysvetlit vznik nazvov lokalit, kultovych obradov,
zvykov a pod., ktorych prvopociatky a pévodny vyznam si nezname.

101 Porov. STRBA, Take off Your Sandals, s. 290-323.

102 Porov. BRAULIK, G. Boh bojuje za Izrael. K intertextualite deuteronomistického rozpravania o
zaujati krajiny a Exodus 1-14. In: Studia Biblica Slovaca [online]. 2010, zv. 2, ¢. 2, s. 94-111. ISSN 1338-
0141. DOI: 10.64438/sbsIGIB5749
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4.10 Typologicky priestor
Motiv cesty je v Biblii zasadny.

Priklad 1.V Knihe Genezis moZno sledovat ,mapu” oltarov, ktoré postavil
Abraham - Sichem (Gn 12,7), Bétel (12,8) a Hebron (13,18). Oltare znamenaju
teologické ukotvenia patriarchu v zemi. SiiCasne vSak predstavuju trajektériu, ktorou sa
pohyboval aj Jakub (28,18-19; 33,18). Do koncepty cesty zapada aj Abrahamov zostup
do Egypta a nasledny navrat (Gn 12,10.20), ktoré sa stavaju typologickym predobrazom
zostupu a vyvedenia Izraela (Ex 12,35). Podobne utek a navrat svatej rodiny (Mt 2,13-
15) nadobudaju typologicky rozmer, na zaklade evidentného prepojenia s OzeaSovym
vyrokom ,Ked' bol Izrael mlady, miloval som ho, z Egypta som povolal svojho syna“ (0z
11,1). Trasy praotcov sa tak stavaju ,mapou viery“ pre ich potomkov. Priestor uz nie je
len geografickou kulisou, ale nositel'om teologického vyznamu v dejinach spasy.

Priklad 2. Trajektoéria verzus teoldgia cesty. Priklad pojmu ,cesta“ v Skutkoch
apoStolov ma ocividne v texte teologicky zmysel. Tento teologicky vyznam cesty rozvija
v svojich dvoch dielach M. Grilli.103

103 GRILLI, M. Skutky apostolov, cesta Slova. Lukdsovo dielo 2. Prel. Iveta Zmekovd. RuZzomberok:
Katolicke biblické dielo, 2016, s. 8-9, 12-13. Porov. GRILLI, M. Evanjelium pocestného. Lukdsovo dielo 1.
Prel. Iveta Zmekovd. Ruzomberok: Katolicke biblické dielo, 2016, s. 19-21.






5 Kompozicia rozpravania/dejova osnova

V narativnej analyze je potrebné rozliSovat medzi rovinou deja (fabula), ktory
predstavuje chronologicky sled udalosti, a rovinou narativneho diskurzu, teda
sposobu ich textového sprostredkovania.

V ramci deja mozno d’alej identifikovat jednotlivé dejové linie a zapletku ako
jeho dynamicky prvok, zatial' ¢co dejova osnova predstavuje jeho schematicku
rekonsStrukciu. Kompozicia naracie (sjuZet, resp. intreccio) potom oznacuje konkrétne
usporiadanie deja v texte a tvori sucast SirSieho narativneho diskurzu.

Zakladnym principom pre pochopenie rozpravania je teda dej (fabula), resp.
jeho jednotlivé dejove linie; termin zdpletka sa niekedy pouziva na oznacenie
dynamického usporiadania deja, presnejSie vSak oznacuje jeho konfliktny moment.

UZ od cias Aristotela sa pod kompoziciou naracie, prip. dejovou osnovou, chape
»usporiadané spojenie faktov“ (Aristoteles, Poetica 1450a). Dejova osnova, kompozicia,
je schematizovanym vyberom a usporiadanim zakladnych udalosti deja. Na rozdiel od
nej zdpletka oznacuje dynamicky prvok rozpravania, ktory vnasa do chronologického
sledu udalosti napatie a pri¢innu suvislost. ,Zapletka vnasa do chronologického sledu
rozpravanych udalosti logiku, t. j. pri¢innu stuvislost.” 104 Tato logicka suvislost nie je
vZdy vyslovena, no je vzdy predpokladana a niekedy ju musi doplnit ¢itatel.

Existuje viacero pomenovani, ktorymi sa oznacuje textova, t. j. formalna stranka
sprostredkovania pribehu - ide o sjuzet, resp. dejové usporiadanie, narativny diskurz,
eSte presnejSie kompoziciu rozpravania,1% obcas zjednodusene iba kompozicia.

Tibor Zilka pise:

»Klasicka tragédia ma zavazni kompoziciu : 1. expozicia (ivodna Cast), ktora uvadza divaka do
Cias a prostredia deja, oboznamuje ho s hlavnymi predstavitel'mi; 2. zauzlenie deja Cize kolizia
(zapletka) je vyvolana udalost'ou, ktora ma rozhodujuci vplyv na vyvin a priebeh diania; 3. kriza
(vyvrcholenie), t. j. dejova situacia, v ktorej sa realizuje konflikt s rozhodujticou zrazkou medzi
hlavnymi postavami deja; 4. peripetia Cize neCakany dejovy obrat ako retardujuci prvok; 5.
katastrofa - tragické rieSenie konfliktu.“106

Na uvedenom priklade je zrejmé, Ze klasicka poetika pracuje s presne
definovanymi fazami rozpravania, ktoré zodpovedaju dynamickému usporiadaniu deja.
Z pohl'adu narativnej analyzy vSak tieto prvky nepatria do roviny samotného deja
(fabuly), ale do roviny jeho textového stvarnenia, teda kompozicie naracie (sjuzetu).

5.1 Rozne typy dejového usporiadania/kompozicie
5.1.1 Jednotna kompozicia a epizodicka kompozicia

o Jednotna kompozicia naracie (jednotny sjuZet, intreccio)

Jednotnd kompozicia nardcie (jednotné dejové usporiadanie) Casto pozostava z
viacerych epizdd, ktoré su vSak navzajom prepojené, pricom kazda epizdda spravidla
nadvazuje na predchadzajuicu.

Priklad 1. Pribehy v knihach Rut, Jonas alebo pribeh Samsona v Sdc 12-16.

Priklad 2. Jozefov pribeh v Gn, alebo dlhé rozpravanie o vyslobodeni v Ex 1-15.107

104 SKA, I nostri padri, s. 38.
105 Porov. VALCEK, Slovnik literarnej teérie A - Z, s. 314.

106 ZILKA, T. Dramatika. In: Hyperlexikén [online] [cit. 16.10.2025]. Dostupné na internete:
https://hyperlexikon.sav.sk/pojem/335/dramatika?utm_source=chatgpt.com

107 Porov. RINDOS, Narativna analyza, s. 28.
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o Epizodicka kompozicia (epizodicky sjuZet, intreccio)

Epizodicka kompozicia nardcie (epizodické dejové usporiadanie) pozostava z
roznych epizéd vol'ne spojenych dohromady. Tie sa navzajom dopliaji len minimalne.

Priklad 1. Abrahamov cyklus ma na prvy pohl'ad epizodické usporiadanie deja.
Avsak aj v iom jestvuju urcité motivy (prisl'ub zeme, syna, poZehnanie), ktoré spajaju
jednotlivé epizddy do jednotného rozpravania.

Priklad 2.V Knihe Numeri sa jednotlivé epizddy putovania pustou (Somrania,
reptania, vzbury, tresty) javia ako relativne samostatné jednotky, ktoré su spojené
najma tematicky (premena l'udu, vernost /nevernost, priestupk/trest), nie vZdy
priamou dejovou kontinuitou.

5.1.2 Kompozicia/dej rozuzlenia a kompozicia/dej zjavenia

o Kompozicia/dej rozuzlenia

Kompozicia/dej/pribeh rozuzlenia oznaCuje typ rozpravania zamerany na
otazku ,Co sa stane“. Ide o pomerne beZny typ zapletky, v ktorom zohravaju dodlezita
ulohu kategorie ako cas, vyvoj a poradie udalosti.

Rozvijanie tejto zapletky smeruje k rozuzleniu. ZjednoduSene povedané, ide o
zdpletku, ktord opisuje zmenu situdcie: vychodiskova situacia sa postupne meni a
konecny stav je od nej podstatne odliSny. Tato zmena sa ¢asto oznacuje gréckym
terminom peripeteia (= zvrat situdcie, z gr. mepimétela ,,obrat, nahly prevrat, zmena
smeru”“). RozliSuju sa dva zakladné typy: zvrat od pociatoného nestastia ku konecnému
Stastiu (porov. klasicka komédia) a naopak zvrat od Stastia k neStastiu (typicky pre
klasicku tragédiu).

o Kompozicia/dej zjavenia

Kompozicia/dej/pribeh zjavenia opisuje predovSetkym zmenu poznania.
Postava prechadza od pociato¢nej nevedomosti ku kone¢nému poznaniu (anagnoriza,
Z gr. Qvayvwplals ,znovu-rozpoznanie [osoby, skutoc¢nosti]“). Dejova dynamika je tu
oslabena: odohrava sa menej udalosti, no doraz sa kladie na ich vyznamové odhalenie.

Preto byva rozsah vyrozpravaného casu relativne maly v porovnani s rozsahom
textu: ,malo sa deje, vel'a sa hovori“. Ide o typ rozpravania zamerany na postavu, jej
vnutorny vyvoj a poznanie. Vyvoj deja ma skér demonstrativny nez dramaticko-
rozuzl'ovaci charakter; napatie je slabSie, no vyznam je budovany opakovanim, reflexiou
a interpretaciou udalosti.

Tento typ kompozicie je v biblickych textoch menej ¢asty. Naopak, kompozicia
rozuzlenia, ktora je typicka pre narativne rozpravania, je v Pisme vyrazne pritomna.

Priklad 1. Exodus 1-15 predstavuje rozpravanie s kompoziciou rozuzlenia:
situacia Izraelitov na zaciatku (utlacanie) je zasadne odliSna od ich postavenia na konci
(vyslobodenie). Zaroven vsak toto rozpravanie obsahuje aj prvky kompozicie zjavenia:
faraon na zaciatku ,,nepozna“ Jozefa (1,8) a vyhlasuje, Ze nepozna JHWH (5,2), no v
zavere sa ukazuje BoZie zjavenie Egyptanom (14,25) i Izraelitom (14,30-31).

Priklad 2. Podobnu kombinaciu moZno sledovat aj v rozpravani o prechode
Jordanom (Joz 3-4), kde zmena situacie (vstup do krajiny) suvisi so zjavenim BoZej
moci.

Priklad 3. Dvojity typ kompozicie moZno rozpoznat aj v Knihe proroka Jonasa:
obratenie Ninive predstavuje rozuzlenie, zatial o osobny a dramaticky pribeh proroka
odhal'uje kompoziciu zjavenia, v ktorej ide o jeho postupné poznanie BoZieho konania.
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5.2 Kompozicia naracie a jej formalna Struktura

Kompozicia stvarniuje v texte dej (fabulu) a prirodzene tak predstavuje jeho
formalnu Strukturu. Ide o urcity abstraktny model, ktory je odliSny od konkrétneho
rozpravania (diskurzu). Abstrahovanie tejto Struktiry rozpravania predstavuje doleZity
analyticky krok, prostrednictvom ktorého sa stanovuje zakladny nastroj na klasifikaciu
textu.

Protiklady, ktoré pomahaju identifikovat tuto abstraktnu Struktiru rozpravania,
su napriklad: tizba - jej uspokojenie, prikaz - jeho vykonanie, konflikt - jeho rieSenie,
neuplnost - naplnenie, tazkost - jej prekonanie, nebezpecenstvo - jeho odvratenie, zlo -
jeho potrestanie atd'. Tieto opozicie sa v texte realizuju prostrednictvom jednotlivych faz
zapletky, pricom nie kazdy pribeh obsahuje vSetky tieto prvky; ich pritomnost a
usporiadanie zavisia od konkrétneho vyvinu deja (fabuly) a jeho kompozicie (sjuzetu).

1. Expozicia

2. Inicidcia ¢innosti [!]

3. Komplikacia, zapletka (vyvoj ¢innosti),
4. Klimax - vyvrcholenie

5. Bod zvratu deja

6. Spad/zvrat deja

7. VyrieSenie (problému alebo konfliktu)
8. Zaver

Niekedy expozicia obsahuje uz aj iniciaciu deja. To vSak nezniZuje snahu Citatel'a
identifikovat na zaciatku prave ten moment, ktory vyznamne pohne dejom vpred.
Podobne aj rozuzlenie zahffia rieSenie a zaver. Struktdra pribehu (t.j. ¢asti
explicitne sledovatel'né na rovine rozpravania) sa preto moze redukovat na zakladné
zloZky:
1. expozicia,
2. komplikacia,
a) vznik konfliktu, problém, resp. iniciacia deja (nie je samostatna faza v
narativnej schéme, je iba pociato¢nou fazou komplikacie)
b) rozvinutie komplikacia zabera najvacsiu Cast pribehu,
vyvrcholenie,
zvrat deja (peripeteia) a jeho nasledok,
rozuzlenie,

o 1w

zaver (konecna situacia).
Priklad 1. Ex 17,1-7: Vody Massy a Meriby (porov. Dodatok - texty)
Expozicia (v. 1): Nedostatok vody
Komplikacia - vznik konfliktu (v. 2a-d): V. momente konfliktu zac¢ina inicidcia
cinnosti: Llud sa dostava do sporu s MojziSom

_ Komplikacia - rozvinutie (vv. 2e-6d): Lud opakuje poZiadavku, MojZi$ sa obracia
na PANA, nasleduje Bozia inStrukcia - prikaz: vyviest vodu zo skaly. Text ma jasnu
dynamiku, za¢ina sporom l'udu, potom sa pozornost presiva na MojZziSa, ktory hovori

k Bohu a napokon Boh dava rieSenie. Ale BoZi prikaz eSte nie je rozuzlenie, je iba
predpokladom rieSenia, nie jeho realizaciou, a preto ostava v casti komplikacia.
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Vyvrcholenie a rozuzlenie (v. 6e): Prevedenie prikazu - voda vychadza zo skaly. V
tomto texte su spojené klimax (uder do skaly) s rozuzlenim (voda zo skaly). Ide o
kompaktny moment (typické pre kratke naracie).

Zaver (v. 7): Etiologia lokality Massa a Meriba

Rozpravanie Ex 17,1-7 ma jednoduchu linearnu kompoziciu, v ktorej po expozicii
vznika konflikt medzi l'udom a MojZiSom. Ten je rozvinuty prostrednictvom
sprostredkovania medzi MojziSom a Bohom, pri¢om Bozi prikaz pripravuje rieSenie.
Vyvrcholenie a rozuzlenie splyvaju v jedinom akte (dder do skaly), ktory vedie k
odstraneniu nedostatku, k vyrieSenie pdvodného problému/konfliktu. Zaver ma
etiologicky charakter a interpretuje udalost pomenovanim miesta.

Priklad 2. Lk 7,1-10: Uzdravenie stotnikovho sluhu. Toto LukaSovo rozpravanie
vykazuje klasicku Struktiru rozuzl'ovacej kompozicie, ktora je v§ak v rozhodujicom
bode transformovana prvkom zjavenia. Vyvrcholenie deja nespociva v samotnom
uzdraveni, ale v rozpoznani JeZiSovej autority zo strany stotnika, priCom uzdravenie
predstavuje az nasledné potvrdenie tejto viery.

1. Vychodiskova situacia (vv. 1-2). JeZi$ vstupuje do Kafarnauma. Predstavena je
zakladna situacia: stotnik ma chorého sluhu, ktory je preniho vzacny a je na pokraji
smrti. Funkcia tohto ramca je uvedenie postav a vytvorenie zakladného napatia.

2. Komplikacia (vv. 3-5). Stotnik posiela Zidovskych starsSich, aby prosili JeziSa o
pomoc. Tito sprostredkovatelia zdoraznuju jeho zasluhy (,,miluje nas narod®, ,postavil
synagdgu”). Funkciou tejto Casti je rozvinutie deja a vznik oCakavania (suspense).

3. Zvrat + vyvrcholenie (vv. 6-8). Ked' sa JeZis pribliZuje, stotnik posiela d'alSich
poslov s paradoxnym vyhlasenim: vyjadruje svoju nehodnost (,nie som hoden®) a vieru
v JeziSovo slovo (,povedz len slovo“). Toto je kI'iCovy moment: dochadza k posunu od
zasluh k viere. TotizZ, ked'Ze starsi hodnotia stotnika ako dobrého Cloveka, ,zasluzi“ si aby
JeZis zasiahol (porov. vv. 3-5). AvSak stotnik tuto logiku uplne obrati. On sa nepovazuje
za ,hodného“, neodvolava sa na zasluhy (!) a namiesto toho déveruje slovu. Veri
v ucinnost JeZiSovho slova. Chape JeZiSovu autoritu lepSie nez ,insideri“. Autorita
JeZiSovho slova je pochopena skrze analégiu moci

V tomto momente nastava peripeteia (zvrat): meni sa dynamika/logika pribehu.
Zaroven nastava anagnoriza (poznanie): stotnik spravne identifikuje JeZiSovu autoritu.
Teda okrem zmeny logiky v deji nastava aj posun v poznani.

4. Rozuzlenie (v. 9). JeZiS reaguje obdivom stotnikovej viery (,ani v Izraeli
nenaSiel” taku vieru). Funkcia tejto Casti je potvrdit vyznam predchadzajicej scény.
Rozuzlenie nie je v ¢ine ale v JeZiSovom hodnoteni viery.

5. Zaver (v. 10). Poslovia nachadzaju sluhu uzdraveného. Funkcia zaveru je
definitivne potvrdenie ucinnosti JeZiSovho slova, uzavretie napatia a zmienka o ,tichom*
zazraku (bez dramatického opisu).

Zhrnutie. Rozpravanie Lk 7,1-10 vykazuje klasicku Struktdru rozuzl'ovace;j
kompozicie, ktora je vSak v rozhodujucom bode transformovana prvkom zjavenia.
Vyvrcholenie deja nespociva v samotnom uzdraveni, ale v rozpoznani JeziSovej autority
zo strany stotnika, pricom uzdravenie predstavuje aZ nasledné potvrdenie tejto viery.

o Patélenna schéma (kvinarna)

Prilezitostne sa uvadza aj patclenny (tzv. kvinarny) model rozpravania, ktory
pozostava z tychto Casti:

1. pociatocna situacia (alebo expozicia),
2. komplikacia,
3. transformacna faza (transformativna akcia),
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4. rieSenie,
5. konecna situacia.

D. Marguerat a Y. Bourquin opisuju tuto schému ako rozpravanie uzavreté medzi
dvoma narativnymi hranicami (vychodiskovou a kone¢nou situaciou), ktoré spolu
suvisia prostrednictvom transformacie situacie. Tato transformacia sa uskutocnuje v
priebehu komplikacie (2) a dosahuje svoje naplnenie v rieSeni (4). 18 Pevné
preddefinovanie tejto patclennej schémy vSak moZe byt problematické, kedze méoze
viest k tomu, Ze sa konkrétny pribeh nasilne vtesnava do vopred daného modelu.

NB. Tuto kvinarnu schému si netreba zamienat s ,klasickou” dejovou Struktirou,
ktora viac reSpektuje vnutornu logiku pribehu a nevnucuje mu pevne stanovené,
preddefinované clenenie.

Priklad 3. Gn 11,1-9: Babylonska veZa. V rozpravani o Babylonskej veZi mozno
identifikovat klasicku kvinarnu Strukturu, v ktorej Bozi zasah v transformacnej faze
zasadne meni vychodiskovu situaciu jednoty na konecny stav rozptylenia a jazykovej
plurality.

1. Pociatoc¢na situacia / expozicia (vv. 1-2): Jednota l'udstva: ,cela zem mala jeden
jazyk“. Ludia sa usadzaju v krajine Sinear.

2. Komplikacia (vv. 3-4): Ludia iniciuju projekt: stavbu mesta a veze ,aZ po
nebesia“, aby si ,urobili meno“ a zabranili rozptyleniu.

3. Transformativna faza (vv. 5-7): Boh zostupuje, hodnoti situaciu a zasahuje:
dochadza k zmateniu jazykov a naruSeniu jednoty I'udského konania.

4. RieSenie (v. 8): Projekt je prerusSeny a I'udia su rozptyleni po celej zemi.
5. Konec¢na situacia / zaver (v. 9): Nastava novy stav: jazykova pluralita a
rozptylenie; etiologické vysvetlenie nazvu ,Babel”.

5.3  Expozicia

Tento pociato¢ny moment narativnej kompozicie bol predmetom mnohych
diskusii. Predstavime sa ho predsa pomerne strucne, aj ked' by vyzadoval vac¢si priestor
ako ostatné ¢asti kompozicie. Uvodom mozno povedat, Ze expozicia obsahuje jednu
alebo viacero informacii, po ktorych pociato¢na situacia prostrednictvom pociatocnej
akcie ustupuje d'alSej faze - komplikacie, v ktorej uz nova situacia sa podstatne lisi od
situacie opisanej v expozicii. Tieto rozdiely su Casto kl'icové pre zmysel textu a jeho
interpretaciu.

Definicia. Samotné slovo ,expozicia“ (lat. expositio ,,vyklad, vyloZenie,
predloZenie, vystavenie“) naznacuje Ze ide predloZenie, vyloZenie informacii. Podl'a Sku
ma expozicia dve zakladné zlozky: (1) predstavenie nevyhnutnych informacii o stave
veci a (2) ich umiestnenie pred zaciatok deja. Tieto detaily si nevyhnutné na spravne
pochopenie pribehu. Logicky je expozicia prvou fazou rozpravania, v praxi vSak moze
akcia zacat in medias res (,,uprostred deja“; porov. Horatius, Ars poetica, v. 148) a
expozicia sa dopiia postupne v priebehu naracie.10°

Obsah a funkcia. Expozicia zvyC€ajne poskytuje Citatel'ovi informacie, ktoré
nacrtnu (1) narativny ramec - miesto a ¢as - a (2) predstavia hlavné postavy i vztahy
medzi nimi. Odpoveda teda na otazky ,Kto? Kde? Kedy?“. Zaroven moze ponuknut (3)
interpretacny klI'i¢ k pribehu, najma informacie o ,,dohode” medzi rozpravacom a

108 MARGUERAT, BOURQUIN, Per leggere, s. 49-56; LARIVALLE, P. L’analyse (morpho)logique du récit.
In: Poétique. 1974, s. 368-388.

109 SKA, I nostri padri, s. 42-43.
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Citatel'om: za akych podmienok sa bude text ¢itat? V tomto zmysle st rozhodujtce
ramcovanie a vytvorenie urcitej atmosféry. Ska vysvetl'uje dlhSiu expoziciu na romane
Snubenci (I promessi sposi) od A. Manzoniho sa Citatel najprv streta s dlhym opisom
okolia jazera Como, aZ potom s donom Abbondiom, ktory kraca po ceste a zakopne o
kamienok. Opis buduje idylickd atmosféru majestatneho, oCarujiceho prostredia, zatial
¢o ,kamienok” na ceste predznamenava sériu dramatickych zvratov.110

V rozpravkach formula ,bolo raz...“ prenasa posluchaca do imaginarneho sveta,
kde pravidla nasho sveta prestdvajii platit, a kde predloZi zakladné ddéleZité informacie.
Expozicia tak vytvara odstup medzi svetom rozpravania (minulost) a svetom
rozpravaca (sucasnost). V biblickej exegéze je problémom, Ze staroveki rozpravaci ratali
s publikom d6verne znalost tradicii a kultiry, o dnes Casto neplati.

Cielom expozicie je vzbudit a/alebo udrzat zaujem citatel'ov o prezentovany dej
tym, Ze buduju napatie v suvislosti s budicimi udalostami a zaroven uspokojuju
zvedavost tykajucu sa minulych okolnosti, ktoré viedli k rozpravanému pribehu.111

Charakteristiky. Hranice expozicie nie st vZdy zjavné. M. Sternberg!12 ponuka dva
kI'icové ukazovatele:

1. Riadenie casu. RozliSujme rozprdvaci cas a rozprdvany cas.

2. Suhrn verzus scéna. Scéna nastava, ked' sa rozpravaci ¢as pribliZuje
rozpravanému; typické su dialégy a detail. V sihrne je rozpravaci ¢as kratsi:
mnohé udalosti su zhrnuté niekol’kymi vetami. Expozicia ma spravidla formu
suhrnu, niekedy vSak plni svoju funkciu aj scéna.

Prechod k deju. Z expozicie sa prechadza k akcii so zmenou tempa - zacina prva
skutoc¢na scéna. Expozicia ponuka iba strucné, ¢asto neuplné informacie; scéna je
konkrétna a jedinecna. Napriklad vitazny postup Izraelitov pri obsadzovani zasl'ibenej
zeme (Joz 5,13-8,35) spOsobil problém u ostatnych narodov. O tom sa kratko referuje v
9,1-3, €o tvori zaklad expozicie - opis koalicie piatich narodov a celkom int reakciu
Gabaoncanov - pre dej o vyjednavani Gabaoncanov s Jozuem (9,4-27).113

Jazykové znaky v hebrejskej Biblii. Expozicie ¢asto pouZivaju slovesd stavu,
nomindlne vety a frekventativne tvary (jiqtol, weqatal).11

Povaha situdcie. Expozicia byva statickd alebo cyklickd a mohla by trvat dlho,
keby nezasiahol vonkajsi podnet. Napr.: vrastanie Izraela by pokracovalo, keby nepriSiel
»novy“ (Wn) faraon (Ex 1,8-9); rozvoj zla sa javi nezvratny, kym Boh nevyvola potopu
(Gn 6,5-7).

Zmena rytmu (Genette). Ide o prechod z iterativneho alebo trvdcneho segmentu k
jednorazovému. Vtedy vstupujeme do ,fiktivnej pritomnosti“11>, ked’ dej pohlti ¢itatela a
rusi odstup minulosti.

110 SKA, I nostri padri, s. 43.

111 HERMAN, D., MANFRED, J., RYAN, M.-L. eds. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. London -
New York: Routledge, 2005, s. 158.

112 STERNBERG, Expositional modes, s. 23-29.

113 STRBA, B. Vyni¢enie narodov podl'a Knihy Jozue alebo sebazni¢enie mysle ¢itatela. In: Studia Biblica
Slovaca [online]. 2017, zv. 9, s. 36-37. ISSN 1338-0141. DOI: 10.64438/sbsENRU9297

114 Porov. NICCACCI, A. Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica. ED.Gregor Geiger. Milano:
Edizioni Terra Santa, 2020; JOOSTEN, ]. The Verbal System of Biblical Hebrew. A New Synthesis Elaborated
on the Basis of Classical Prose. Jerusalem: Simor, 2012. Porov. tieZ Joiion-Muraoka (§§ 41b-f; 113c; 119),
Gesenius (§§ 107; 112; 140a; 154).

115 STERNBERG, Expositional modes, s. 21-23.
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Oneskorend expozicia. Ked' sa expozicia vlozi neskor do deja (retrospektiva), na
okamih vracia pozornost do minulosti; nie kazdy flashback je vSak expoziciou.

Biblické priklady expozicii: J6b 1,1-6; Gn 38,1-12; Sdc 6,1-11; Rt 1,1-6; 1Sam 1,1-
9; 1Sam 9,1-3; 2Sam 12,1-4; Est 1,1-9.

5.4 Zadciatok deja (spustaci moment)

Je to chvil'a, ked sa prvy raz objavi konflikt ¢i problém a zaujme ¢itatel'a. Casto
koreSponduje s otazkou ,co?“ z expozicie. Neraz sa tazko odliSuje od konca expozicie
alebo zaciatku komplikacie. Ked'Ze uZz ide o dej, v podstate iniciacia ¢innosti patri uz do
komplikacie.

Priklady: Bozi prikaz Abrahamovi obetovat syna (Gn 22,1); Jakubova naklonnost
k Jozefovi a ziarlivost bratov (Gn 37,3-4); ,novy“ faraén (Ex 1,8); slzy Anny (1Sam 1,7);
najdenie knihy v chrame (2Kr 22,8); zasah Satana (Job 1,6).

5.5 Komplikacia

Do fazy komplikacie v narativnej Struktire zvycajne patria rozli¢cné pokusy
vyrieSit problém alebo konflikt, jednotlivé etapy hl'adania ¢i premeny postav a skimanie
roznych ciest, ktoré vedu blizSie k pravde... PriebeZné rozvijanie pribehu vytvara
spravidla narativne napitie, tzv. suspense, takze si ¢itatel kladie otazky: ,Co sa stane?*
alebo ,Co to znamena?“

o Progresivna (gradujuca/stupniujica) kompozicia

Na rozvijanie napdtia rozpravania a jeho dovedenie k zaveru Biblia ¢asto pouZiva
postup opakovani a vystavby po stuprioch (stupiiujuca ¢i gradujuca, klimakticka
kompozicia). Niekol'ko vyznamnych prikladov ju mo6ze osvetlit.

e Trojetapovii kompoziciu (trojkova) nachddzame v Gn 8,8-12 (po potope Noe
trikrat vypusti vtaka); 2Sam 18,24-27 (straZca trikrat vola a David trikrat
reaguje); Nm 22,22-35 (Boh trikrat zastavi Balama na jeho oslici); 2Kr 1,9-16 (na
to, aby privolali ElidSa, su poslani traja velitelia so svojimi patdesiatimi muzmi);
2Kr 9,17-24 (Joram dvakrat posiela jazdca naproti Jehtiovi, treti raz ide sam); Oz
1,2-9 (tri prorokove deti).

« Stvoretapovd kompozicia typu 3+1 sa objavuje v Nm 23-24 ($tyri Balamove
vyroky); Sdc 16,15-25 (Styri Daliline pokusy odhalit’ Samsonovo tajomstvo); Sdc
9,7-15 (Jétamova bajka); 1Sam 3,2-10 (Samuelovo povolanie); 1Sam 10,2-8
(oznamenie jednotlivych etap Saulovej spiatoCnej cesty); 2Kr 2,1-12 (EliaSovo
nanebovzatie); Ez 47,1-5 (prameini chramu); Jéb 1,13-20 (Styri pohromy znicia
Jébov majetok a jeho rodinu).

e Sedmickova kompozicia. V Gn 1,1-2,4a je rozpravanie komponované v
siedmich etapach, ktoré vytvaraju prvy ,tyzden“ stvorenia (schéma 6+1).

e Desiatkovd kompozicia. Egyptské rany (Ex 7-12) sa zacinaju sériou devit ran,
ktoré su si podobné Struktirou. Progresivne narastajice napatie, vytvorené touto
sukcesiou ,znameni”, vrcholi v desiatej rane, ktora ma odlisnu Struktaru.
Kompozicia ma teda podobu 9+1.

o Pripravné scény

Na zosilnenie narativneho napatia a pripravu na vyvrcholenia deja Biblia niekedy
pouziva jednu alebo viacero ,pripravnych scén”, ktoré predchddzajii rozhodujicemu
stretnutiu a vytvaraju primerané narativne predpolie - atmosféru nadeje, strachu alebo
zvedavosti. Niekol'ko prikladov:
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Jozef sa na poli stretdva s neznamym ,muzom"” eSte predtym, ako dorazi k svojim
bratom (Gn 37,15-17); neskor su bratia najprv prijati spravcom domu, skor neZ mézu
vidiet samotného Jozefa (43,16-23).

Pribeh Davida a GoliaSa obsahuje dlhu sekvenciu pripravnych scén so stipajiicou
intenzitou: David pocava GoliaSove slova (1Sam 17,20-23); Izraeliti sa boja a David sa
ich vypytuje (vv. 24-27); Eliab, Davidov brat, ho karha (vv. 28-30); David sa stretava so
Saulom (vv. 31-37); David sa pripravuje na boj (vv. 38-40); obaja protivnici sa navzajom
vyzyvaju (vv. 41-48); napokon sa odohra samotny boj (vv. 51-54). Treba si vSimnut, Ze
grécky text Septuaginty v 1Sam 17 je podstatne kratSi a menej rozvlacny.

Stretnutie medzi EliaSom a AbdiaSom predchadza konfrontacnej scéne ,tvarou v
tvar” medzi prorokom a kral'om Achabom (1Kr 18,7-16). Elizeus najprv posiela
Gechaziho, aby uzdravil syna Sunamcanky (4,29-31), no napokon tam musi ist on sam
(2Kr 4,32-37).

o Dejova vystavba

Naman najprv predkladd svoju Ziadost izraelskému kral'ovi, ktory je bezmocny, a
az potom ide k Elizeovi (2Kr 5,5-7.8-10).

Booz sa najprv vypytuje svojho sluhu na Rut a az nasledne sa obracia priamo na
nu (Rt 2,5-7.8).

Baruch cita zvitok, ktory napisal Jeremias, najprv pred zhromazdenym I'udom v
chrame (Jer 36,9-10), potom pred knieZatami (36,14-15) a napokon pred kralom v
palaci (36,21-26).

5.6 Klimax (vyvrcholenie) a bod zvratu deja

Klimax, resp. vrcholny bod, akmé ( z gr. axuy ,vrchol, hrot, $pica“), je tazsie
definovat. MoZe to byt okamih, ked’ napatie dosiahne svoj vrchol, objavenie sa
rozhodujuceho prvku alebo postavy, posledné stadium dejovej (narativnej)
gradacie.l16 V gréckej tragédii je to moment, v ktorom je hrdina na akmé svojho
zZivotného ¢i dejového putovania. V skutocnosti sa slovo klimax pouZiva v rozlicnych
vyznamoch a v rozli¢nych kontextoch. Vo vSeobecnosti pojem oznacuje chvil'u osobitnej
intenzity, ktora sa dosiahne po postupnom stupnovani dramatického napatia. M6Zeme
hovorit o klimaxe akcie, o klimaxe dramatického napatia alebo aj o patetickom ci
emotivnom klimaxe, ¢iZe o okamihu, ked’ su city nezvycajne intenzivne.11”

Zvrat v akcii zvycajne uvadza do chodu jej naslednt zostupnu fazu. V tomto
momente sa objavi prvok, ktory nasmeruje dalsi priebeh rozprdvania k zdveru. Nie je
vZdy I'ahké odliSit zvrat v akcii od konec¢ného rozuzlenia zdpletky a v niektorych
pripadoch mo6Zzu tieto dva momenty splyvat’. Vo viacerych pripadoch ide skor o otazku
terminoldgie nez o skutocny rozdiel medzi dvoma podstatnymi prvkami rozpravania.

5.7 VyrieSenie, resp. rozuzlenie problému alebo konfliktu

Rozuzlenie zodpoveda vyrieSeniu pociatocného problému a ukoncuje napatie
rozpravania (v podobe peripeteie, anagnorizy alebo kombinacie oboch). Vychadzajtc z
Aristotela dava S. Chatman dve zakladné definicie tohto déleZitého bodu.118

Obrat a rozpoznanie. V zapletke typu rozuzlenia, v ktorej prevazuje akcia, sa
vlastné rozuzlenie nazyva peripeteia (v gréctine ,,obrat“: ,nahly prechod z jedného

116 Porov. ABRAMS, M.H., HARPHAM, G.G. A Glossary of Literary Terms. Boston, MA: Wadsworth
Cengage Learning, 2012, s. 296.

117 Porov. HERMAN, MANFRED, RYAN. eds., Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, s. 189.
118 CHATMAN, Story and discourse, s. 85.
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stavu do jeho opaku”, ,mimoriadna alebo neoc¢akavana udalost*).11° Peripeteia nastava
v urCitom okamihu deja, kedy sa zmeni jeden stav veci na jeho presny ,opak®, alebo,
podla Sternberga, ide o ,prechod postav zo Stastia do neStastia alebo naopak®. Slovnik
je prevzaty z Aristotelovej Poetiky.120

V zapletke typu odhalenia/zjavenia, v ktorej prevaZuju poznanie a objav, je
rozuzlenim anagnoriza (v gréctine ,rozpoznanie“). Ide v iom o prechod, ktory preziva
protagonista, z nevedomosti k poznaniu.121

Ska uvadza viacero prikladov kombinacie dvoch typov zapletiek. V pribehu o
Judovi a Tamare (Gn 38), sa moment odhalenia a rozpoznania nachadza vo v. 26. Tamar,
prave ked ma byt upalena, odhali, Ze tehotnou ju urobil muz, ktory jej dal pecat, Snurku
a palicu: ,Juda ich spoznal a povedal: ,Ona je spravodlivejSia neZ ja‘[...] a viac s nou
nemal pohlavny styk. (npyT% 71y qo~89)“ Juda rozpoznava svoju chybu, uznava
»spravodlivost” Tamar (anagnoriza) a tento moment sa zhoduje s obratom situacie pre
Tamar (peripeteia).12?

V Gn 22,11-12 je to paradoxne PANOV anjel, kto prechadza z nevedomosti k
poznaniu, ked hovorf: ,Teraz viem...“” ("nyT’ nny). Tato anagnoriza ukoncuje
Abrahamovu skusku a sposobuje teda obrat situacie v rozpravani, prechod od nestastia
k Stastiu (peripeteia). Zmena situacie je vSak len naznacena, nie opisana. Rozpravanie vo
svojej legendarnej striedmosti neopisuje ul'avu ani Abrahama, ani Izaka po zasahu
Panovho anjela.

5.8 Zaver

V zavere rozpravania sa nachadza vysledok a désledky rozuzlenia, kone¢ny dopad
udalosti, epiloég pribehu (porov. tradi¢ny zaver typu: ,zobrali sa a dlho zili Stastne az do
smrti“). Rozuzlenie privadza na scénu zaverecnu situaciu, v ktorej sa dej alebo zapletka
kon¢i uspechom alebo netdspechom hlavného hrdinu, konflikty st urovnané, zahada je
vyrieSena alebo nedorozumenie rozptylené.123 Vtedy napatie a nervozita uplne miznu:
Gn 25,1-11 (koniec Abrahamovho Zivota); Gn 50,22-26 (koniec Jozefovho Zivota); Joz
24,29-33 (Jozueho smrt’); Sdc 8,28-35 (Gedeonova staroba); Sdc 16,31 (Samsonov
pohreb); Rt 4,13-22 (sobas Booza s Rut, narodenie Obeda)...

Koniec niektorych rozpravani vSak zostava otvoreny (Jonas) alebo obsahuje
prvky, ktoré pripravuju novy pribeh (Jozefova otazka v Gn 50,25 alebo Gedeonovi
synovia v Sdc 8,30-32).

Rozuzlenie a zdaver maju odlisné funkcie. M6Zu zhrnut hlavnud tému rozpravania
alebo osud hlavnych postav po opisanych udalostiach. Zaver mdoze tieZ sprostredkovat
priamy odkaz ¢itatel'ovi: mravné ponaucenie, etiologické vysvetlenie nejakého zvyku
alebo miesta, ktoré prepaja svet rozpravania so svetom citatel'a, informaciu o pévode
pribehu alebo o jeho ddleZitosti, pripadne reflexiu rozpravaca (beznu v I'udovych
rozpravaniach).

Ska vymenuva viacero etiologickych dodatkov, ktorymi sa kon¢i rozpravanie,
napr. v tychto textoch: Gn 16,13-14; 21,31; 22,14; 26,33; 28,19; 32,33; 50,11; Ex 17,7.15-
16; Nm 11,3; 11,34; Joz 5,9; 7,26; 8,29; Sdc 6,24.32; 2Krn 20,26.124

119 CHATMAN, Story and discourse, s. 39.

120 STERNBERG, Poetics, s. 172.

121 CHATMAN, Story and discourse, s. 39.

122 SKA, I nostri padri, s. 53.

123 ABRAMS, HARPHAM, A Glossary of Literary Terms, s. 297.
124 SKA, I nostri padri, s. 55.






6 Kategodrie postav

6.1 Statické alebo dynamické postavy

Pod statickou postavou sa rozumie taka postava sa vnatorne nevyvija, zatial’ o
dynamickd postava sa v priebehu rozpravania vnutorne rozvija. Statické postavy maju
tendenciu reagovat vZdy rovnakym sposobom a ich ¢iny sa rychlo stavaju
predvidatenymi. Casto ide o typy (su ,stereotypné"). Mojzis alebo Jozef (na zaciatku
pribehu rozmaznané dieta, ktoré sa na konci stane zodpovednym bratom a Statnikom)

su dynamické postavy, kym Samson je CiastoCne postava staticka.

6.2 Ploché alebo plastické (zaoblené) postavy

RozliSenie medzi ploché (flat) a plastické, resp. mnohorozmerné (round)
postavy, pochadzajice od romanopisca E. M. Forsteral25, ktoré prebera aj S. Chatman.126

6.2.1  Ploché postavy

Plocha postava (flat) nie je nevyhnutne povrchna postava, ale my ju pozname iba
povrchne. Ploché postavy su stru¢ne uvedené a nikdy sa o nich vel'a nedozvieme. Ich
osobnost je ¢asto redukovana na jedinu ¢rtu charakteru.

V Biblii sa tak nachadza spravodlivy Noe, impulzivny Ezau, netdstupny
a neoblomny faraén (Ex 5-14), vzpurny I'ud Izraela na pusti, brutalny a bezohl'adny
Abimelech (Sdc 9), Samson - silny a vasnivy v laske i v boji (Sdc 13-16), bystra Abigail
(1Sam 25), Ziadostivy Amnon (2Sam 13), ctiziadostivy Absalén, marnivy Haman atd’. V
starej epike ploché postavy nepoznaju vnutorné konflikty; moZzno by sa na ich oznacenie
hodili aj terminy monolitické alebo nepriehl'adné.

6.2.2  Plastické postavy

Plastické resp. mnohorozmerné (round) postavy maju vacsiu hlbku a ich
osobnost v sebe Casto skryva konfliktné, nesu v sebe vnutorné napatia, ba aZ protirecivé
tendencie.

V Biblii sa ich vnutorné konflikty ¢asto prejavuju v dialégoch, napriklad s Bohom,
alebo v dramatickych situaciach. Mojzis ukazuje rézne stranky svojej osobnosti v
rozpravani o svojom povolani (Ex 3,1-4,17). Je to typicka ¢rta pribehov o povolani, no
neobmedzuje sa iba na ne. Tak napriklad to, Ze Jakub - inak prefikany - je v Gn 28,10-15
uplne zneisteny, usudzujeme vylucne z BoZieho vyroku, ktorym ho Boh potesuje a
sl'ubuje mu pomoc. Vnutorny konflikt hrdinu je pritomny aj v ,vyznaniach” Jeremiasa
(Jer 12; 15,10-21 atd.) a v dialégoch Joba.

Rysy a zvyky

S. Chatman (1978,) navrhuje ,,otvorenu tedriu postavy*, zaloZenu na rozliSeni
medzi rysom a zvykom.127

Rys je ,prepracovany systém vzdjomnej prepojenosti zvykov* (s. 122), kym zvyk je
tendencia opakovane robit ten isty cin, to isté gesto, pouzivat tie isté slova v podobnych
okolnostiach. Vo vSeobecnosti Citatel objavi existenciu urcitého rysu prave pozorovanim
zvykov.

Napriklad, ked’ ¢itame, Ze ,1zak miloval Ezaua, lebo ulovena zver mu chutila“
(dosl. ,lebo lov ulovku v jeho ustach®, Gn 25,28), je prirodzené usudit, Ze Izak bol
maskrtny na tento druh jedla a celkovo dost maskrtny (porov. Gn 27,2-4). Podobne je

125 FOSTER, E.M. Aspects of the Novel. London: Edward Arnold, 1927, s. 65-75.
126 CHATMAN, Story and discourse, s. 131-134.
127 CHATMAN, Story and discourse, s. 119-234.
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mozno sledovat aj Jakubovu stratégiu, ked' chce dosiahnut svoj ciel’ (Gn 25,29-34;
27,18-29; 30,25-42; 32,2-22; 33,1-17). Opakovanie podobnych taktik vedie k zaveru, Ze
bol prefikany.

Ked’ ma izraelsky I'ud na pusti hlad alebo smad, staZuje sa a Somre proti Bohu,
MojZiSovi a Aronovi; takmer automaticky si ho predstavujeme ako netrpezlivy a

vzpurny.

Pribeh sudcu Samsona patri k narativne najprepracovanejSim zo vSetkych
sudcov. Jeho nesputané spravanie je vykreslené mimoriadne plasticky. Napriklad
Samson sa trikrat stretava so Zenou; zakazdym reaguje rovnakym spésobom (Sdc 14,1-
2;16,1; 16,4). Tento opakujuci sa vzorec spravania zjavne odhal'uje urcity charakterovy
rys. Podobna schéma sa objavuje aj v jeho reakciach na provokacie FiliStincov. Motiv
opakovania je osobitne zvyrazneny v zaverecnej epizode (Sdc 16,6-20).

Tabul'ka: Cyklus Samsonovych nocovani u Dalily (Sdc 16,6-20)

Dalilina otazka |Samsonova |Pokus Poplach Vysledok Dalilina
odpoved Filistincov vycitka
Pokus 1 6:9 NIV | 7:zviazany |(8-9a 9bc: “Filistinci | 9def: 10abc:
(1.noc) |Comje tvoja ("oK) na teba, vyslobodil |klamaraa
velka sila? siedmimi Samson!” sa luhar
Cim ta zviazat |Slachami T onwha
(MoK) nony
Pokus2 |10d:*7 837730 | 11: zviazany | 12ab: Dalila | 12cd: orwha | 12ef: 13abc:
(2.noc) |Cim tazviazat |(O0X) novymi |hozviazala |niwnw S vyslobodil |klamaraa
(1OR) povrazmi ("oR) sa luhar
Pokus 2 13de: %9 N33 13fgh: ak 14a (iba dve |14bc: D’DW’DD 14de: 15: vycitka o
(3.noc) |Cim tazviazat |spleties sloval) wnY 79 vyslobodil |laske (T'P27R),
(1OR) (37R) sedem sa o klamani, o
vrkocov zamléan{ ("X
eguch)
Pokus 2 16: Dalila 17: odkryl jej | 18: dlhy opis |19: nechala 20c-g: [-]
(4.noc, ¢ i | haliehala Uplnu pravdu | spoluprace s |ostrihat...a myslel si, Ze
dalsie?) nednavne Filistincami | 50ap. D'Awbs vyslobodi,
wnY 79 21: zlapany

Sdc 16,4-21a. Pokuste sa pochopit, aké st rozdiely medzi jednotlivymi ¢astami v
roznych nociach (na prvy pohl'ad je vel'ky rozdiel medzi 3. a 4. nocou). Napriklad, ako a
preco sa meni spdsob, akym Dalila Ziada Samsona, aby jej prezradil tajomstvo. Ako sa
spravaju Filistini? Alebo skor, ako ich predstavuje rozpravac? Aky druh sily prevlada nad
Samsonom? Ako Dalila meni sp6sob, akym Samsonovi vycita? A preco? Tieto a mnohé
d’alSie zmeny, ktoré mozno pozorovat vd'aka opakovaniu, mézu poskytnut urcité
charakteristiky postav, ich spravania, zvykov a dovodov ich rozhodnuti.

Na druhej strane Chatman upozorniuje, Ze niektoré zvyky nemusia byt'v stlade s
danym rysom, alebo Ze v tej istej postave mozno najst konfliktné a protirecivé rysy.128
Typickym prikladom je Abraham, ktory strieda momenty viery v Boha s momentmi, ked’
sa uchyl'uje k 'udskym uskokom (Gn 12,1-4 a 12,10-20; 15,1-6 a 16,1-4; 18,1-15.16-32 a
20,1-18; 20,1-18 a 22,1-19). Pozri aj Saula, hrdinu a antihrdinu v 1Sam 11-17.

128 CHATMAN, Story and discourse, s. 122-123, 134.
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1 Texty

11

Texty

Ex 1,22-2,10: Narodenie Mojzisa'?®

hNY Y535 njne W
NHwUR TR T 130
D :¥IN D205

22a
22b
22c

Faradn (potom) prikazal vSetkému svojmu l'udu hovoriac:

"KaZdého syna, co sa narodi, hod'te do Nilu,
kazdu dcéru nechdte nazive!"

N AR WK T
MY NIA-NR NpN

2,1
1b

Siel isty muz z kmena Léviho
a vzal si (za Zenu) Léviho dcéru.

MWRY 0m

13 T2m

8177 21073 INR RIM
oMY YUY Imaym
iraxn iy NN

8nj 130nan i5npm
ngral IAna MRnm
TRy i ovm

A NOY-5p Mip3 DYm
PR INNR 2¥nm

7 nprnn APy
ARHY P hvetna Tim

2a
2b
2cd
2e
3a
3b
3c
3d
3e
4a
4b
5a

Zena pocala

a porodila syna.

Avidela, Ze je dobry.

A tri mesiace ho ukryvala

No nemohla ho viac skryvat.

Vzala (preto) preitho papyrusovu archu
vymazala ju asfaltom a smolou,

vlozila do nej dieta

a polozila ju do tfstia na brehu Nilu.
Jeho sestra sa postavila obd'alec,

aby vedela, ¢o sa s nim urobi.
Faradnova dcéra zostupila k Nilu vykupat sa,

W 1Y NA% YN
MOA 7IN3 NARDNR KM
ANRR™NR MW

anpm

nnom

TP IR MR

123 PI-nIm

Yoy Shnm

KM

;71 DMapn TN

5b
5c
5d
Se
6a
6b
6¢
6d
6e
6f

kym jej sprievodkyne!3! sa prechadzali po brehu Nilu.
[ uvidela medzi trstinou archu.

Poslala svoju sluzku?32

a vzala ju.

Ked’ (ju) otvorila,

uvidela dieta.

A hl'a, (bol to) placuci chlapec.

Prislo jej ho I'ato

a povedala:

"Toto je (jedno) z hebrejskych deti!”

Y18 na-5RinnR Nm

N2y 1R NRPR NYR 7 08P THRN
STPOTIR T2 Prm

2% Npe N3 AYIEM

7a
7b
7c
8a

Jeho sestra sa opytala faradénovej dcéry:
"Mdm ti ist' a zavolat’ hebrejsku dojku,
ktord by ti dieta oddojcila?"

Faradnova dcéra jej povedala:

nnoYn Tom

170 DRTNR RIpM
Y78 N2 AY MNM
n TR 0
% InRrm

TV NR (AR "IN
T2 NWRD Npm
A0Ram

8b
8c
9a
9b
9c
9d
9e
of

"Chod’!"

Dievca iSlo a zavolalo matku toho dietata.
Faradnova dcéra jej povedala:

"Vezmi tohoto chlapca

a oddojci mi ho!

Odmenim ta.”

T4 Zena dieta vzala

a oddojcila ho.

praksty!

nPe N2y dnkam

137 A

nwh inw xqpm

SNDWR DRTTIR 72 MNM

10a
10b
10c
10d
10e

Ked' dieta vyrastlo,
zaviedla ho k faradnovej dcére
a stal sa jej synom.
Dala mu meno MojZi$, vraviac:
"Ved som ho z vody vytiahla."

129 K problematike ¢asu v Ex 1,22-2,10 je viac v TINO. ed., Exodus, s. 82-83.

130 To isté hebr. nann “archa” v Gn 6-9, LXX preklada xipwtov, ktorym sa zasa v Ex oznacuje archa.

131 LXX: ai dPpat Vg: puellae.
132 LXX: v dPpav, Vg: famulis.
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o Struktura state Ex 1,22-2,10

Expozicia (1,22): Faraonov rozkaz hadzat chlapcov do Nilu; Zaciatok Cinnosti
(2,1): Konkrétny pripad jednych rodicov; Komplikdcia (vv. 2-6): Narodenie chlapceka
a strach matky - tri mesiace, matkin pokus o zachranu a sestrin dohl'ad (vv. 3-4),
faradnova dcéra v Nile - zachranuje chlapceka (vv. 5-6); Vyvrcholenie (v. 7): Sestrin
navrh; Rozuzlenie (vv. 8-9): Faradnova dcéra a jej suhlas; Zdver (v. 10): Adoptovanie
a pomenovanie chlapceka.

1.2 Zjavenie PANA a povolanie Mojzisa (3,1-4,18)

Struktiira bloku Ex 2,11-4,18

1. Priprava izraelského vodcu (2,11-25)
1. Mojzis, Egyptan a Hebrej (2,11-15a)
2. Mojzi$ a Cippora (2,15b-22)
3. Situacia po smrti egyptského kral'a (2,23-25)
2. Zjavenie sa PANA a povolanie MojZisa (3,1-4,18) 133
Uvod (v. 1)
1. Teofania - prvotné zoznamenie (3,1-6)
Vizudlna Cast - zjavenie v horiacom kriku (vv. 2-4a)
Verbdlna Cast - tri kratke BoZie zvolania (vv. 4b-6)
2. Teoloégia - Bozi plan zachrany a povolanie MojZisa (3,7-10)
Boh zjavuje MojZiSovi plan so svojim 'udom (vv. 7-10)
Boh otcov vie o utrpeni svojho l'udu (v. 7)
Boh chce vyslobodit svoj 'ud a voviest ho do krajiny (v. 8)
Boh konkretizuje situaciu svojho I'udu - Izraelitov (v. 9)
Boh konkretizuje 'udského spolupracovnik MojZzisa (v. 10)
3. Prvy dialdg povolaného MojZiSa s Bohom - objasnenie (3,11-22)
MojZiSova otazka a prvd odpoved Boha (vv. 11-12)
MojZiSova otazka o svojej neistote (v. 11)
Boh dava prisl'ub pomoci a udava ciel cesty (v. 12)
MojZiSova reakcia a druhd, trojdielna odpoved Boha (vv. 13-122)
MojZiSovo zvazZovanie a vyslovenie nejasnosti (v. 13)134
BozZie uistenie (v. 14a)
Boh poopravuje MojZiSove uvodné slova (v. 14b)
Objasnenie BoZieho mena a stratégia vypovedi (vv. 15-22)
Re¢ k Izraelitom a zjavenie Bozieho mena PAN (v. 15)
Re( k starSim Izraela a misia k faraénovi (vv. 16-17)
RecC k faradnovi (v. 18)
PANOVA ruka a rozpoltenost’ Egypta (v. 19-22)
4. Druhy dialég medzi PANOM a pochybujiicim MojziSom (4,1-17)
Prva Mojzi$ova namietka a PANOVA odpoved, 3 znamenia (vv. 1-9)
Druha MojZi$ova namietka a PANOVO uistenie (vv. 10-12)
Tretia Mojzi$ova namietka a PANOV prisl'ub pomoci (vv. 13-17)
Zaver (4,18)

133 Podrobnejsiu $truktiru 3,1-4,18 predstavuje a vysvetl'uje TINO. ed., Exodus, s. 129-142.

134 Porov. STRBA, B.,,Co im odpoviem?“ (Ex 3,13). Odpovede exegétov a podnet pre teolégov. In:
ZAJICOVA, L. ed. Férum pastordlnich teologti 7. Jak vyklddat Pismo svaté. Olomouc: Centrum Aletti
Velehrad-Roma, 2008, s. 53-73.
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Syntaktické rozdelenie Ex 3-4

Koment

V. |11

Poz. ‘Priama rec

(1.def)

vedomie
0j.lude

PANOV

rozhod-
notie o j.
Iude

PAN...
oIZR

J.posiela
Mojzisa.
JTud=I1z

1la

MojZis$ pasol ovce svojho testa, madianskeho knaza Jetra.

1b | Ked raz hnal ovce na pust,

dosiel k Boziemu vrchu Horeb.

2 | Tu sa mu zjavil Panov anjel v ohnivom plameni z tfiiového krika.

Ked’ nan hl'adel],
videl, Ze trnovy krik hori plamenom, ale nezhara.

3 | Vtedy si MojziS povedal:

P6jdem
a obzriem si ten cudny jav.
PrecCo tfmovy krik nezhori

4 | Ked Pan videl,

5 ‘ I povedal

6 | Apovedal

Ze prichadza, aby si to obzrel,
Boh nanho z tfiiového krika zavolal a povedal:

[ Mojzis, Mojzis! |

On odpovedal

‘ Tu som. ‘

NepribliZuj sa sem!
Zobuj si z noh obuv, lebo miesto, na ktorom stojis, je zem
svata!

Ja som Boh tvojho otca Abrahama, Boh Izaka a Boh
Jakuba.

Vtedy si Mojzi$ zakryl tvar,
lebo sa bal pozriet na Boha.
7 | A Pan povedal

PANOVO

10

1.0TAz.
MojZisova
identita

Videl som utrpeniev Egypte
a pocul som jeho volanjie pre pracovnych dozorcov.

Viem o jeho utrpeni.

Preto ZoSTUPIL som vyslobodit ho z moci Egyptanov
a voviest ho, z tej kyajiny,

do krajiny krasnej g priestrannej,

do krajiny, ktora oplyva mliekom a medom,

do bydlisk Kanaagc¢anov, Hetejcov, Amorejc¢anov,
Ferezejcov, Hevejcov a Jebuzejcov.
A teraz doslo volanie Izraelitov ku mne

a ja som videl ytlak, kforym ich Egyptania suzuju.
Preto CHOD,

) v

Nech ta poslem k faraénovi!
Izraelitov, z Egypta!

11| Tu Mojzi$ povedal Bohu

Kto som ja,
aby som Siel k faradénovi

a aby som vyviedol Izraelitov z Egypta?

JHVH

JHVH

JHVH

JHVH
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1.0dpov.. 12| On mu povedal

Budem s tebou (72p nR)

a toto ti bude znamenim, Ze som ta ja poslal:

ked’ vyvedies I'ud z Egypta, budete uctievat Boha na
tomto vrchu.

2omiz. 13| Mojis p
(vieryhod-

nost)

Meno

Boha

2.0dpov.. 14| Boh povedal MojzZiSovi

ovedal Bohu

Jaidem (x2°2ix8) k Izraelitom a poviem (% )
‘ Boh vasSich otcov ma poslal k vam.
Oni sa budu pytat 3
\ Aké je jeho meno?

A €o im (5y; el) poviem?

| Som/budem, ktory som/bol (08 2w naR) \V"
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JHVH

(2.def) a
A povedal P
Awx
b Tokto povies (% [) Izraelitom: Lee
(3.def) ,Budem" ma poslal k vam. \\:—‘
Jahve: Moj 15| A Boh MojZiSovi eSte povedal A // /‘
intrukciu Takto povie$ (5%; el) Izraelitom ( =
(4.def) Pan, Boh vasich otcov, Boh Abrahélﬁh, Boh ‘
X Izr.

InStrukciu 16
X starsich

(5.def)

17

InStrukciu 18

X fara6na
(6.def)
por. 5,3,
lament
5,22
19
20

Izdka a Boh Jakuba, ma poslal k vam.
Toto je moje meno naveky
a toto (je) moja pamiatka z pokolenia na pokolenie.
Chod’, zhromazdi starsich Izraela
a povedz im (58)
Zjavil sa mi Pan, Boh vasich otcov, Boh
Abrahama, Izaka a Jakuba, a povedal mi
Bedlivo som vas pozoroval, aj to, ¢o sa
s vami dialo v Egypte.
A povedal som
Vyvediem vas z egyptského utrpenia
do krajiny Kanaancanov, Hetejcov,
Amorejcanov, Ferezejcov, Hevejcov
a Jebuzejcov,
do krajiny, ktora oplyva mliekom a medom.”
A oni poslichnu tvoj hlas
a pojdes ty a starsi Izraela k egyptskému kral'ovi
a poviete mu (58):
Pan, Boh Hebrejov, nam prisiel v Gstrety
a teraz musime ist na tri dni cesty do puste,
aby sme Panovi, naSmu Bohu, priniesli obetu.

M.-
St.

Ja viem, Ze egyptsky kral' vam nedovoli odist,
iba ak pod silnou rukou.
Preto zdvihnem svoju ruku
a budem bit' Egyptanov vSetkymi svojimi zazrakmi, ktoré
na nich vykonam.
Potom vas prepusti.

JHVH
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Texty

21 A vzbudim tomuto I'udu priazen v oc¢iach Egyptanov,
takze ked’ pdjdete prec,
nedaju vam odist naprazdno.
22 Zeny si vyziadaju od svojich susediek a spolubyvajticich
zlaté a strieborné predmety
a nalozite ich na svojich synov a na svoje dcéry,
a tak vyplienite Egypt.
4. 1AM 1 | Mojzi$ odvetil a povedal
Vierf)hod- A hl'a, mi nebudu verit M
LR a nebudt poctvat méj hlas,
lebo budu vraviet
| Nezjavil sa ti Pan! Nz
2 ‘ Pan mu povedal
Znak 3. [ Co to mas v ruke? |[jHVH
‘ On odvetil
| Palicu. | M
3 ‘ A on vravel
[ Hod ju na zem! || yTHVH
Ked' ju hodil na zem,
premenila sa na hada,
takze MojZzis pred nim utekal
4 | Potom Pan povedal MojZiSovi
Naciahni ruku JHVH
a chyt ho za chvost!
A ked' naciahol ruku
a chytil ho,
premenil sa v jeho ruke na palicu.
(7.def) 5 (To preto,) aby uverili, JHVH
Ze sa ti zjavil Pan, Boh ich otcov, Boh Abrahama, Boh
Izaka a Boh Jakuba.
6 A Pan mu hovoril dalej
Znak2.: [ V1o si ruku do zanadria! |[ yHVH
[ vlozil si ruku do zanadria
a ked' ju vytiahol,
ruka bola malomocna ako sneh.
7 Potom mu povedal
| Opat si vloZ ruku do zanadria! | JHVH
On opat vlozil ruku do svojho zanadria
a ked' ju zo zanadria vytiahol,
(div,) bola ako ostatné jeho telo.
8 A keby ti neverili JHVH
a nepocuvali na hlas prvého zazraku,
uveria na hlas druhého zazraku.
9 A ak by neverili ani tymto dvom zazrakom
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Znak 3.:

a nepocuvali by tvoj hlas,

potom vezmi trochu vody z Nilu

a vylej ju na suchu zem.

A voda, ktort vezmes z Nilu,
premeni sa na suchej zemi na krv.
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2.NAM
MojziSova
neschop-
nost

4.0dpov.

10

11

12

Nato Mojzis povedal Panovi

Prosim, Pane! (7% *2)

Ja nie som vyre¢ny muz.

Nebol som predtym a nie som ani teraz, odkedy sa
rozpravas so svojim sluhom,

lebo mam nemotorné Usta a tarbavy jazyk.

M (Gn
15,2.8;
18,3.27.31;
19,18;
20.4)

Pan mu odvetil (Pent: 51,18,-,6,2)

A kto dava cloveku usta,

alebo kto ho robi nemym alebo hluchym, vidiacim alebo
slepym?

Azda nie ja, Pan (mn?)?

A teraz (len) chod’!
Ja budem (mn& *2i81) s tvojimi tstami a poucim ta, ¢o mas
hovorit!"

JHVH

3.NAM 13 | On vSak odpovedal

Prosim, Pane, ("37% *2)
posli niekoho iného!

JHVH

(5,22; 15,17; 34,9; Nm 14,17; Dt 3,24; 9,26)

5.0dpov. 14| Tu sa Pan nahneval na MojZi$a a povedal:

15

16

17

Ci nie je tvoj brat Aron, levita?!
Viem,

Ze on moZe rozpravat.

On ti ide oproti

a ked ta uvidi,

bude sa zo srdca radovat.

Ty mu porozpravas

a vlozis mu slova do ust

a ja budem (mnx *2ix1) s tvojimi i s jeho dstami
a poucim vas,

¢o mate robit.

On bude namiesto teba hovorit 'udu;
a tak on bude tvojimi ustami,

kym ty budes prei ako Boh.

Tuto palicu si vSak zober do ruky,
nou budes robit zazraky!

JHVH

vvvvvv

a vratil sa k svojmu testovi Jetrovi
a povedal mu

(Dovol mi,) pdjdem a vratim sa k svojim bratom v Egypte
a pozriem sa, Ci eSte Ziju.

‘ Jetro odpovedal MojZiSovi

‘ (Len) Chod' v pokoji!

‘ Jetro
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Texty

1.3 Ex17,1-7: Vody Massy a Meriby

]’D'ﬁ;ﬂ'{@d 58132 n'_ry"7:>| W0 | 1a | Cela |izraelské pospolitost’| zamierila z puste Sin Uvod
mn’ 95y oyony po svojich stanoevistiach podl'a PANOVHO rozkazu.
D"7'9732 313" | 1b | Utdborili sa v Refidim,
:m NRWY 07 181 1c | a nebolo vody na pitie pre .
W oy opn 277 | 2a | Lud sa sporil s MojZziSom Prob.
1IN | 2a | a vravel:
oM u‘g'mju 2b| Daj ndm vodu,
NRWN | 2c| aby sme sa napili!
AWn 0aY NN | 2d | Mojzis im odvetil:
TRY PAMINTIN| 20 Preco sa sporite so mnou?
:MMNR PeINTNR|2f | Preco pokusate PANA?
ony DW RN¥"|3a ||[Lud tam smadil po vode.
vy 191/ 3b |[Lud reptal proti MojZi$ovi
IRM | 3c | a vravel:
[ahg){n]a mg*bga m Tl?;’? 3d| Preco sinds len vyviedol z Egypta?!
IRDRA VIPNTORY 127NN R m;a’? 3e| Aby sizabil mria, mojich synov a moje stada =
smddom? 5
RS MHR nWh pyxn| 4a | Mojzis volal k PANOVI hovoriac: —_ 'c_i
nwYR 0 |4b|  Co mdm robit preltento lud)? 3 a‘?
:’J?QQJ vyn TV | 4c Este trochu a budu ma kamenovat'! [53 o
AWn=HR MM K7 | 5a | PAN povedal MojziSovi: g E
19993y |5b|  Predstiip pred h %
’7&31},07 IR RN NPY | 5¢ a zober si so sebou zo starsich Izraela, =~
IRATOR 12 D20 WK VM| 5d|  a svoju palicu, ktorou si udieral Nil, =
T2 NP |5e| sivezmido ruky
%M |5t | achod!
oW 7395 Y "0 |6a|  Hlad' (na mria) stojaceho pred tebou,
29h3 ROy na skale na Horebe!
X2 0271 6b Udri potom na skalu,
D' 3301 IRYM | 6¢ vyjde z nej voda
oyi] noviled| a bude pit.
587 1p1 ph NW 12 1| 6e | A Mojzis urobil tak pred zrakom starsich Izraela. | KI./roz.
121 7PN DIPRN DY KRIP? | 7a | A tomu miesta dal meno Massa a Meriba,
5877 32 279Y| | pre spor Zaver
ARG MA"NR DNel '73_7] a pre ich poktisanie PANA vraviac:
D :PRTOKR NAPA M W0 |7c|  Jeteda PAN medzi nami alebo nie?

o Struktira kompozicie

Expozicia (v. 1): Nedostatok vody

Komplikdcia - vznik konfliktu (v. 2a-d): Lud sa dostava do sporu s MojzZiSom

Komplikdcia - rozvinutie (vv. 2e-6d): Lud opakuje poZiadavku, MojZi$ sa obracia
na PANA, nasleduje Bozia inStrukcia - prikaz: vyviest vodu zo skaly.

Vyvrcholenie a rozuzlenie (v. 6e): Prevedenie prikazu - voda vychadza zo skaly..

Zaver (v. 7): Etiolégia lokality Massa a Meriba
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1.4
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Nm 20,1-13 — Vody Meriby a hriech vodcov

17337 ATYTO2 SRR IRAN
riwRIA WIna

WIp3 oY) 30

:my‘ aApm onn DW nnm

la

1b
1c

[zraeliti, cela pospolitost, prisli na pust Cin
Vv prvom mesiaci

al'ud prebyval v Kadesi.

Tam zomrela Maria a tam ju i pochovali.

-

poa()

Try'? o e o
nR-5Y1 nwiby 1onpn

2a
2b

A ked pospolitost’ (cuvaywy?) nemala vody,
zhromazdili (#8polafnoav) sa proti MojziSovi a Aronovi

g

nwih oy oyn aM

SMRY TIKRN

bEV

S 7309 DR YA

mm ‘717 ny onRan ANy
1A 3TN

AP NN uw nm'7

ANR XN DTYAN un*byw 1?3'71

1 Y0 oipRnTOR

1271 191 1IRM P mm )

:ninwh PR oM

5NPR 197 IR TWH NI

TYin Sk nno- 5y

oIy 1’79’1

5 :0OR MATTIA RN

INRY nwin- 'm M 2T

nvRA IR NP

IR IR DR ATYITOR ‘mvm
oy YOI DENET)

YRR DN

yHon-n om m‘7 nryim
:DTYATNN NTYANR pY
MY 1950 TeRnTNR NWh Npn
7Y TWRD

Saparny IR nwh BHapn
yoon - ‘m

onb NN

D™D RIYNY

;0 02b RURi3 AR YYRATIRN
N8 MW oM

oy 1vna yhoa-nx T

3a
3b
3c
3d
4a

4b
5a

5b
6a

6b
6c
7

8a
8b
8c
8d
8e
8f
9a
9b
10a

10b
10c
10d
11a
11b

al'ud mal spor s MojzZiSom
a hovorili:
KieZby sme sa boli pominuli,
ked’sa pominuli nasi bratia pred Pdnom!
Preco ste doviedli Pdnove zhromazdenie
na tuto pust?
Aby sme pomreli aj s nasim dobytkom?
Preco ste nds len vyviedli z Egypta a priviedli
na toto zIlé miesto,
miesto bez zrna, bez fig, bez vinic, bez grandtovych jablk,
ba ani len vody na pitie?"
Mojzi$ a Aron odi$li od zhromazdenia
ku vchodu do stanku zjavenia
a padli na (svoje) tvar(e).
[ zjavila sa im PANOVA slava
a PAN hovoril MojZi$ovi:
Vezmi si palicu

a zhromazdi (éxxAnciacov) pospolitost, ty a tvoj brat Aron,

a pred ich o¢ami hovorte skale,
aby dala vodu.

Vyvedies vodu zo skaly

a napojis pospolitost i jej dobytok.

propyrjduwoy

Mojzis$ vzal palicu z jej miesta pred PANOM,
ako mu prikazal.
Potom Mojzi$ s Aronom zhromazdili (¢€sxkAnociacev)
zhromazdenie pred skalu
a povedal im:
Pocujte, vy burici:
Z tejto skaly budeme vam méct vyviest' vodu?
A zdvihol svoju ruku
a dva razy udrel palicou po skale.

D37 070 IRYN
D 10PN ATYI AWM

11c
11d

[ vyslo vel'a vody
a napila sa pospolitost aj jej dobytok.

IIORTORY AWRTHR M KN
YTRAY 3 DMINRTRY B
bmwv 13 Yy

PIRDOR NI SnpnTnR m’:n b 129

m‘v *nm TR

12a
12b

12c
12d

Ale potom PAN povedal MojZi$ovi a Aronovi:
PretoZe ste mi neverili a neoslavili ste ma
pred o¢ami Izraelitov,
preto nevovediete tento l'ud do krajiny,
ktoru som im dal.

‘1Znzod b Xowl]y|

naMn N nRn
MR ‘mww’-u: 17 ﬂwx
D :02 WTpN

13a
13b
13c

To st vody zvady [vody Meriby],
kde sa Izraeliti vadili s PANOM
a (kde) sa nimi oslavil.

JaAeyz

o Struktura state

Uvod (v. 1): Usadenie udalosti; Inicidcia (? v. 2b): Nedostatok vody a spor s Mojzi$om;
Komplikdcia (vv. 2b/3-11b): Spor (vv. 3-5), MojZi$ a Aron - k PANOVI (v. 6), PANOVO
rieSenie (vv. 7-8) a vykonanie prikazu (vv. 9-11b); Vyvrcholenie (vv. 11cd): Uhasenie

smadu; Rozuzlenie (v. 12): PANOVO rozhodnutie; Zdver (v. 13): Etiolégia lokality Meriba.
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2 Struktura pisomného projektu

Postup a texty na seminarnu pracu Studentom

1 Uvod

Predstavte a. predmet vasho zaujmu/prace, b. struc¢ne logiku/dynamiku
metodoldgie, postupu vasej prace c. ciel', ktory chcete dosiahnut, d. zakladnu Struktiru
ako budete postupovat, ¢o vlastne je na tomto papieri.

2 Literdarny kontext state
2.1 Kontext

Najprv predstavte Sirsi literarny kontext a potom blizky kontext, z bezprostredne
suvisiacimi udalostami s predmetnou statou.

2.2 Vymedzenie textu

3 Text a textovy rozbor
3.1 Text a preklad

Text, najma ak je dlhSi, treba uviest ako Dodatok k praci. Eventualne opatreny
poznamkami.

3.2 Textovd kritika - textové problémy gréckeho textu. Charakterizujete text po
stranke textovo-kritickej, vyberiete nejaké problémy a predstavite (pokusite sa
0 objasnenie problému).

4 Lexikdlny rozbor
Lexikdlne poznamky

Vyberiete asponi 5 - 10 slov (prip. slovné spojenia) a budete ich gramaticky
analyzovat, pripadne ich etymologicky vysvetlite (stru¢ne); potom objasnite ich
vSeobecny vyznam (lexikograficky) a nasledne vyznam v ich vlastnom kontexte. K tomu
treba i suvis s inymi textami/vyskytmi. Ide o komentar k slovam, pripadne k spojeniu, Ci
danej vete.

5 Narativny rozbor
5.1 Rozbor ¢asu v rozprdvani (tzv. vyrozpravany cas) a rozprdvacieho ¢asu
5.2 Kompozicia naracie a jej vysvetlenie
a. Kompozicia narativnej Struktury
1. Expozicia
2. Inicidcia Cinnosti /pociatoCny problém
3. Komplikacia, zapletka (vyvoj €innosti)
4. Klimax - vyvrcholenie
5. Bod zvratu deja
6. Spad/zvrat deja
7. VyrieSenie (problému alebo konfliktu)
8. Zaver
b. Opis dejovej osnovy v stati - tak v jej ¢astiach ako aj v ich prepojent.
5.3 Charakteristiky klticovej postavy, resp. postav
5.4 Opis motivu v danej stati, prip. v suvislosti s inymi naleZitymi textami.
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6 Zdaver
(a) V kratkej zaverecnej rekapitulacii, predstavte nosné/teologické konkluzie,

70

resp. finalne pozorovanie ¢i tvrdenie (nielen ,peknd“ myslienku). Konklazie vychadzaju
z analyzy textu a zodpovedaju jeho zmyslu; ide o zmysel textu - podl'a inSpiracie.
(Vyuzite predchadzajice analyzy, ale neopakujte ich!).

(b) Navrhnite moZnu aplikaciu.

(c) Dajte meno vami skiimanej stati a stru¢ne ho oddévodnite.

7 Zoznam literatury

7.1 Pouzita literatura

Je vhodné rozlisit' literatiru na pramene, nastroje a druhoradu literaturu.

7.2 Tri tituly Specifickej literatary, k vaSmu textu, ¢i tematike v iom obsiahnute;j.

8 Dodatky

V tejto Casto mozno doloZit text - ak v povodine, tak aj jeho preklad, najlepSie
paralelne. Preklad moZe byt nejaky Standardny, alebo, ak ste v iom vykonali nejaké
zmeny, musia byt uvedené a odovodnené. Dodatky m6zu obsahovat aj rozne Struktury,
Ci tabul'ky napriklad so Statistickymi idajmi, a pod.
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