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Uvod do problematiky

Kapitoly 18-19 Evanjelia podl'a Jana' st z hl'adiska
Jezisovho zivota a zmyslu jeho smrti na kriZi jednym z
najdolezitejsich textovych fragmentov starokrestanskej li-
teratdry. Sveddi o tom aj skutocnost, ze text 18, 1 - 19, 37
tvori takzvané ,pasie” podla Jdna, ktoré st v centre po-
zornosti krestanov predovsSetkym v mimoriadny den
Vel'kého Piatku.

BlaZej Strba vo svojej Bibliografii biblickyjch vied?
uvddza niekol'ko préc, ktoré sa tykaji skiimania a inter-
pretécie tejto Casti Evanjelia podla Jdna. Jozef Knapik obhé-
jil v roku 2000 licencidtsku prdcu na RKCMBF UK v Bra-
tislave s ndzvom Dnesné pohlady na umucenie ndsho Pdna
Jezisa Krista v knihdch evanjelistov®. V roku 2003 vysiel pre-
klad exegeticko — teologickej monografie pol'ského bib-

'V tejto monografii st pouzité vyrazy Evanjelium podla Jana, autor,
Jan evanjelista, janovsky text, Janov text, nezdvisle na odbornej
diskusii ohl'adne identity autora textu, ale aj vObec, autorstva textu,
alebo vzdjomnému vztahu piatich janovskych novozdkonnych
spisov. K tzv. Janovej otdzke porov.: HENGEL, M.: Die johanneische
Frage: ein Losungsversuch mit einem Beitrag zur Apokalypse von Jorg
Frey, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 67,
Tiibingen 1993; HENGEL, M.: The Johannine Question, London Phila-
delphia 1989.

2 STRBA, B.: Bibliografia biblickyich vied slovenskej a Ceskej proveniencie
(1989-2013). Bibliography of biblical sciences of Slovak and Czech prove-
nance (1989-2013), Studia Biblica Slovaca — Supplementum, Badin
2014.

* Préaca bola publikovand pod ndzvom: Dnesné pohlady na umucenie
ndsho Pdna JeZisa Krista, KBD, Svit 2000.



7

listu Hugolina Langkammera*, ktord sa ststreduje predo-
Vsetkym na synoptlcku tradiciu. V roku 2004 bola obhé-
jenad diplomové praca Maridna Ztreka Zo zdhrady za po-
tokom Cedron (Jn 18,1) do zdhrady s novym hrobom (Jn 19,41)
— Exegéza a teolégia pasiového rozprdvania umucenia podla
Jina (RKCMBF UK v Bratislave). Slovensky preklad
prispevku talianskeho biblistu Maurizia Marcheselliho,
venovaného ndpisu na JeZiSovom kriZi, bol publikovany
v roku 2007°. V roku 2011 vysiel dalsi zvazok pravoslav-
nych komentdrov: komentdr Stefana PruZinského, ktory
sa venuje aj textu Jn 18-19°. Andrej Maria Caja vydal
obsaznd monografiu Panna Mdria vo Svitom pisme, ktord v
mnohych aspektoch interpretuje aj Janov pasiovy text,
predovsetkym cast' Jn 19, 25-27 (Kapitola XVII: Mdria pri
JeziSovom kriZi).

V tejto monografii, ak to bude délezité, nevyhnut-
né, alebo aspon zaujimavé, budda v niektorych bodoch
uvedené texty s nejdnovskymi redliami a s pohladom,
ktory pontkaji synoptické evanjelid, takze podla po-
treby bude aplikovand aj komparativna metéda. Zvolend
metédu by sme mohli nazvat' v istom zmysle ,augusti-
novskou”®, pretoZze nepokladdme za nevyhnutné v kaz-

* LANGKAMMER, H.: Novy zdkon o JeZiSovom umuceni a smrti, Serafin,
Bratislava 2003.

® MARCHESELLL, M.: Ndpis na kriZi a jdnovskd komunita (Jn 19,19-22).
In: Studia Biblica Slovaca 2007, KBD, Svit 2008, s. 75-88.

6 PRUZINSKY, S.: Evanjelium podla Jina (kapitola 13.-21.), Pravoslavne
biblické komentare 4 /3, Presov 2011.

7 CAJA, A. M.: Panna Mdria vo Svitom pisme, Gorazd, Nitra 2015.

8 K Augustinovej interpretdcii Janovych textov mozno uviest' prace:
HORKA, R.: Obrazovd fabuldcia ako explikaény princip prvych troch
vykladov v spise sv. Augustina ,Komentdr k Janovmu evanjeliu” In:
Slovak studies, ro&. 35, & 2 (2004), s. 1-18. HORKA, R.: Terra caecatus,
terra sanatus: Analyza oftalmologickych obrazov z 1. a II. vykladu
Augustinovho Komentéra k Janovmu evanjeliu na podklade VI. kni-
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dom detailnom kroku uviest synoptickd paralelu, ale
skor sledovat’ Janovu myslienkova liniu pochopenia a
textového vy]adrema opisovanych udalosti. Na zadiatku
svojho vykladu pasif totiz Augustin sprestiuje: ,A kedZe
teraz mdme v plane vykladat texty svédtého Jana, pozrime
sa na ne bez porovndvania s ostatnymi. Preto sa ani
nebudeme zastavovat pri tom, o je jasné, aby sme tam,
kde to je potrebné, mohli zabrat tak, ako si to bude vec
vyzadovat.” (Vyklad 112, 1)° V sticasnej exegetickej ter-
minoldgii by sme tento typ lektiry mohli nazvat aj nara-
tivnym.

Vychddzajtac z prameriov tradicie je text Jn 18-19
svedectvom Jezisovho milovaného ucenika a vel mi vzéc-
nym textom o jeho pochopenti JeZiSovho utrpenia a smrti.
Tento aspekt vyzdvihol aj dokument PapeZskej biblickej
komisie InSpirdcia a pravda Svitého pisma: ,No vlastnou
charakteristikou Janovho evanjelia je, Ze poukazuje na
niektoré osobitné ¢rty vztahu evanjelistu k JeZiSovi; kon-
krétne:

a) na kontempldciu sldvy jednorodeného Syna;

hy Celsovho spisu De medicina. In: Antické kfestanstvi: liturgie, rétori-
ka, antropologie. Olomouc : Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2009, s. 95-106. HORKA, R.: Non carnaliter, sed spiritaliter. Po-
hlad sv. Augustina na otdzku platnosti Dekalégu pre krestana v III.
vyklade Komentdra k Janovmu evanjeliu. In: Legislativne texty Biblie.
Bratislava: RKCMBF UK, 2007, s. 87-96. HORkA, R.: Columba
gemens. Apel na svedomie ako cesta k rieSeniu donatistickej schizmy
v VL. vyklade Augustinovho Komentédra k Janovmu evanjeliu. In:
Specifické aspekty svedomia v perspektive rozvoja osoby a spolocnosti.
Bratislava: RKCMBF UK, 2007, s. 152-158. HORKA, R.: lurisperitus
caelestis — Opozicia zdkona a milosti v VII. vyklade komentdra Sv.
Augustina k Jdnovmu evanjeliu. In: Legislativne texty Biblie 2. Brati-
slava: RKCMBF UK, 2008, s. 194-202.

? Slovenské texty diel Aurélia Augustina sd v tejto monografii uve-
dené podla prekladov Réberta Horku.
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b) na priame ocité svedectvo;
c) na poucenie, ktoré svedkovia dostdvaji od Ducha
pravdy.

Vdaka tymto osobltnym charakteristikdm, ktoré
vyjadruji dovernejsie spojenie evanjelistu s JeziSovou
osobou, sa stdva zrejmym, Ze jeho evanjelium pochddza
od samotného Boha” (¢l. 31).

Augustin celkom prirodzene riesil otazku identity
,milovaného ucenika”. V homilii 61 k Jn 13, v odseku 4
uvddza, Ze tento ucenik bol Jan, ako to potvrdzuje Jn 21,
20-24, a piSe v 3. osobe: vsunul seba do kontextu narécie.
Augustin uvddza aj iné priklady, v ktorych autor textu
hovori o sebe v tretej osobe'® a dopracoval sa k pre-
svedCeniu, Ze takyto dzus pisania, bolo v jeho ¢asoch
,,consuetudo auctorum”.

Augustin si v homilii 61 k Jn 13, v odseku 5,
polozil tiez otdzku, & charakteristika ,ucenik, ktorého
Jezi§ miloval”, by mohla znamenat, Ze ostatnych uceni-
kov nemiloval, alebo miloval menej? Pre rieSenie tejto
dilemy uvddza texty, z ktorych dost jasne vyplyva, Ze
JeZisova ldska sa tykala vsetkych jeho ucenikov: ,Bolo
pred velkono¢nymi sviatkami. JeZi§ vedel, Ze nadisla
jeho hodina odist z tohoto sveta k Otcovi. A pretoZe
miloval svojich, ¢o boli na svete, miloval ich do krajnosti”

10 Ked odtial Jezi$ odisiel, videl na mytnici sediet ¢loveka menom
Mattiga a povedal mu: "Pod za mnou!" On vstal a igiel za nim” (Mt 9,
9); ,Poznam ¢loveka v Kristovi, ktory bol pred $trndstimi rokmi — ne-
viem, & v tele, & mimo tela, tieZ neviem, to vie Boh, — uchvéten}’l az
do tretieho neba. (3) A viem, Ze tento ¢lovek — zasa neviem, & v tele,
¢i mimo tela, to vie Boh, — (4) bol uchvéteny do raja a pocul tajomné
slovéd, ktoré ¢lovek nesmie vyslov1t (2Kor 12, 2- 4), ,Pédn odpovedal
M0121sov1 Teraz uvidig, ¢o urobim faraénovi. Ved pod silnou rukou
vés on prepusti a pod mocnou rukou vés aj vyZenie zo svojej kraji-
ny!” (Ex 6, 1).
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Zivot za svojich priatelov. (14) Vy ste moji priatelia, ak
robite, ¢o vdm prikazujem” (Jn 15, 13-14).

Zo samotného textu Evanjelia podl'a Jdna mdme aj
dalsie informdcie, tykajtce sa identity a charakteristiky
milovaného ucenika: , A ten, ktory to videl, vydal o tom
svedectvo a jeho svedectvo je pravdivé. On vie, Ze hovori
pravdu, aby ste aj vy uverili“ (Jn 19, 35, pri JeZiSovom
krizi); ,Peter sa obrétil a videl, Ze za nimi ide ucenik,
ktorého Jezis miloval, ten, ¢o sa pri veleri naklonil k jeho
hrudi a spytal sa: ,Pane, kto ta to zradi?*” (Jn 21, 20); , To
je ten ulenik, ktory o tychto veciach vyddva svedectvo a
toto napisal. A vieme, Ze jeho svedectvo je pravdivé” (Jn
21, 24). Z evanjelia podla Jdna vyplyva, Ze tento ucenik
bol zndmym velkniaza, bol v mimoriadnom vztahu k
Jezisovi (Jn 13), a pravdepodobne zil v Jeruzaleme, na
ktory sa vo svojich opisoch podstatne sustredil, a dobre
poznal prostredie, v ktorom sa odohravali udalosti, o
ktorych pise. Dokument PapeZskej biblickej komisie In-
Spirdcia a pravda Svitého pisma k jeho identite uvéddza:
,Skupina (,my”) predstavuje u¢enika — stotozneného s
autorom posledného rozpravania — ako hodnoverného
svedka a zostavovatel'a celého diela. Ide o ucenika, ktoré-
ho Jezi§ miloval (21, 20), a ktory bol pre svoju osobitnd
blizkost k JeziSovi aj pri inych prilezZitostiach (13, 23; 19,
26; 20, 2; 21, 7) svedkom jeho konania. Takto sa potvrdzu-
je, Ze toto evanjelium pochddza od JeziSa a od Boha. Ti,
¢o vyhlasili: ,vieme” vyjadrili, Ze st si vedomi svojej spd-
sobilosti pre takéto hodnotenie. Je za tym tkon potvr-
denia, prijatia a odportcania tohto spisu zo strany ve-
riaceho spolocenstva” (¢l. 32).

Opis pozicie milovaného udenika vo vztahu k JezZisovi
pocas poslednej vecere v Jn 13 by sme mohli nazvat dy-
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namikou od antropolégie k teolégii: ,Jeden z jeho uceni-
kov, ten, ktorého Jezi§ miloval, bol celkom pri JeZiSovej
hrudi (en t6 kolpo tou Iesou)'. (24) Jemu dal Simon Peter
znak, aby sa opytal: , Kto je to, o kom hovori? (25) On sa
naklonil k JeziSovej hrudi (epi to steto tou Iesou)' a spytal
: "Pane, kto je to?" (26) Jezi§ odpovedal: "Ten, komu
podam namocend smidku." Namocil smidku chleba a dal
ju Judasovi, synovi Simona Igkariotského” (Jn 13, 23-25).
Augustin v homilii k Jn 13 interpretuje ,hrud” ako meta-
foru pre tajomstvo mudrosti: JeZi$ totiz v tejto perikope
zjavuje pravdu o Judasovi, a to ,iba Janovi”.?® Identickd
interpretdciu zastdval aj Tomds Akvinsky. NemozZno si
nevsimnut myslienkova stvislost so zavereénymi slova-
mi prolégu: ,Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny
Boh, ktory je v lone Otca (en to kolpo tou patros), ten o fiom
priniesol zvest” (Jn 1, 18).
Vystiznd teologickdi syntézu poddva Benedikt
XVL.: ,Evanjelium siaha az k ocitému svedkovi a je zrejmé,
Ze tento ocity svedok je prdave ucenik, o ktorom sa pred-
tym povedalo, Ze stdl pod kriZom a Ze bol u¢enikom, ktoré-
ho Jezis miloval (porov. 19, 26) ... Ako Jezis, Syn, vie o Ot-
covom tajomstve preto, lebo spociva na jeho srdci, tak aj
evanjelista ziskal svoje poznanie takpovediac z JeziSovho
srdca, z toho, Ze na iom vnutorne spocival.”* Milovany

1 Kolpos: prsia, hrud, lono; en to kolpo »lezat pri jedle s hlavou pri
niekoho hrudi — na ¢estnom mieste; Stétos: prsia, hrud, orgény bliz-
ko hrude, predovsetkym srdce. V prenesenom vyzname: cit, chdpa-
nie, poznanie, PANCZOVA, H.: Grécko-slovensky slovnik od Homéra po
krestanskijch autorov, Lingea, Bratislava 2012.

12 Vo vychodnej tradicii bol apostolovi Janovi priznany aj titul episté-
tios: ,,On sa naklonil k JeziSovej hrudi” (epi to stéto) — epistétios.

13 AUGUSTINUS, A.: In Iohannis evangelium tractatus 61, 5.

4 RATZINGER, J. - BENEDIKT XVL.: JeZis Nazaretsky 1. Od krstu v Jorda-
ne po premenenie, Dobrd kniha, Trnava 2007, s. 239.
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ucenik a JeziSova matka vystupuja vo Stvrtom evanjeliu
bez uvedenia ich mena. Podobny fenomén je mozné po-
zorovat' aj v niektorych kumranskych spisoch, kde je
,, Ucitel spravodhvostl tieZ bez uvedenia mena, i ked'j je
rozsirené vSeobecné presvedcenie, Ze bol historickou oso-
bou. Tento jav prezrddza urditd tdroven symbolizécie his-
torickych postav.

,Milovany ucdenik” — evanjelista Jan je zndmy aj
svojim vystiznym titulom , teol6g”, ktory ma vel'mi prav-
depodobne pdvod v Alexandrii (Origenes). Svoju dlohu
mohli zohrat pri tomto titule aj slovd na zaciatku sldvne-
ho Jénovho prolégu: ...theos én ho logos — ,,theologos”. Za-
tial o Jan — teolég sformuloval zdkladnt pravdu krestan-
skej viery, Ze Slovo bolo Bohom, JeziSova matka Boha
porodila a v tradicii jej bol priznany titul ,theotokos”.

Symbolicky zmysel textov Evanjelia
podla Jana a ich interpretacia'

Na zvl4stnu literdrnu a teologickd povahu stvrté-
ho evanjelia poukdzal uz v minulosti Klement Alexan-
drijsky (asi 150 — 215) vo svojom krdtkom komentdri k
Svéatému pismu, Hypotyposeis: ,Nakoniec Jan, vedomy si
toho, Ze v evanjelidch uz boli zaznacené udalosti (fa so-
matikd), povzbudzovany uenikmi a inSpirovany Du-
chom, zlozil duchovné evanjelium (pneumatikén ... euag-

5 LEON DUFOUR, X.: Lettura, 1. s. 25-34; FARKAS, P.: Novozdkonné texty,
s. 15-16. V suvislosti s interpretdciou textov bude vhodné uviest' nie-
ktoré vyjadrenia klasick)’lch autorov: ,Interpretovat text znamend
umiestnit ho do komplexu vztahov” (X. Léon Dufour); ,, Auslegen ist
das Ungesagte sagen” (Heidegger); ,Scriptura sacra ... cum legenti-
bus crescit” (Gregorius Magnus, Moralia in Job XX, 1, 1).
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gelion)” (Euzébius, HE VI, 14, 7). Janovo evanjelium ndm
pontika ,,duchovnu lektdru evanjeliovych udalosti”.

Ked sa podla svedectva Pisma, JeZi§ vratil k svoj-
mu Otcovi — v perspektive Jdnovho evanjelia — poslal
ucenikom ,,iného Tesitela” (14,16), ktory ich mal podla
prisfubu samotného Krista naucit a pripomenat im vset-
ko: ,naudi vds vsetko a pripomenie vam vsetko, ¢o som
vam povedal” (14,26). JeziSovo jedine¢né zjavenie sa teda
uskutocnilo v dvoch ¢asoch: v prvej ¢asovej rovine mame
Jezisovych stcasnikov v Palestine; cez nich sa Citatelia
Stvrtého evanjelia stdvaju JeZiSovymi sdfasnikmi, ktor{
sice ,nevideli, ale uverili”. Takymto spésobom st minu-
lost' JeziSa z Nazaretu a pritomnost Zmitvychvstalého v
krestanskej komunite oboje , ¢itatelné” v slovédch a skut-
koch Jezisovych obsiahnutych v evanjeliovych textoch.
Princip dvoch ¢asov si moéZzeme konkrétne predstavit' aj
ako cas ,pred” a ,po” velkono¢nych udalostiach. T4to
hermeneutickd orientdcia je a zostdva zdkladnou, avsak —
podla pristupu X. Léona Dufoura — je velmi vhodné ju
doplnit’ principom symbolickej lektiiry, ktord mozno na-
zvat aj lektdrou v dvoch rovindch.

Napriklad slovd, ktorymi JeZis zacina dial6ég v Jn
3, 3 patria do prvej roviny, do ¢asu JeziSovych sticasnikov
a vysvetlenie tak, ako je podané v Jn 3, 11-13, patri do
druhej roviny, do roviny pochopenia pod vplyvom Du-
cha vo svetle vel'konoc¢nej udalosti. V niektorych kontex-
toch st tie isté JeZisove slova pochopitelné Zidom a zéro-
vent maju zmysel hlboko krestansky. Niektoré tazko po-
chopitelné texty je mozné vysvetlit prave spésobom roz-
liSovania roviny lektiiry. Princip dvoch rovin lektiry pred-
pokladd, Ze sa dva casy — dve roviny — nesmu od seba
izolovat a v prvej nemézeme vidiet historickd rekon-
Strukciu udalosti. V istom zmysle dva casy nasleduji po
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sebe, podobne ako Novy zdkon nasleduje po Starom za-
kone. A predsa, ako je to aj v pripade dvoch zmliv -
druhd neeliminuje prvd, ale ju osvetluje, napliia a vy-
svetl'uje, a prva stdle ostdva zdkladom druhej. Samozrej-
me, je moznd kritika takejto lektiry, pretoze preferuje
,dve” roviny a , dva” ¢asy, napriek tomu, Ze mdme len
~jeden” text.

Symbolickd lektira Jédnovho evanjelia je primera-
nejsia a vhodnejsia nez iné, nakolko vyjadruje ,dve
skutocnosti v jednej”, pricom druhd neanuluje prvd, pre-
toze symbohka nie je v protiklade k , redlnej” skutocnosti.
Podobne je tomu aj pri zdzrakoch, ked Jan nevyzdvihuje
natol'ko cinnost Jezisa ako divotvorcu, ale podciarkuje
niektory dolezity soteriologicky aspekt: napriklad pripad
uzdravenia slepého symbolizuje skuto¢nost, Ze Jezis je
pravé svetlo. Text evanjelia je sice ,jeden”, avsak jeho
protagonista — Jezi§ — je v kazdom okamihu symbolom
Zmitvychvstalého, Otcom osldveného a pritomného v
spolocenstve veriacich krestanov.

Jan je presny v mnohych historickych detailoch
udalosti ktoré opisuje, ale zdroven k nim pridal aj urcita
,plus — hodnotu” v ktorej je mozné rozpoznat plnost vel -
kono¢nej viery. Mohli by sme povedat, Ze minulost, na
ktord sa text vztahuje, zdroven je i nie je pritomnostou
Jezisa a jeho stucasnikov. Autor evanjelia zjednocuje dve
reahty, ¢fm vykondva symbolzcku operdciu, ¢iZe ,,symboli-
zuje”. Casto sa stdva, Ze JeZiSovi partneri v rozhovoroch
chdpu slovo, alebo vyraz v inom zmysle, nez ako ho za-
myslal Jezis. Ide vacésinou o slovad alebo vyjadrenia s
dvojakym vyznamom'.

Hermeneuticky problém moznej existencie dvoch vy-
znamovych rovin v texte riesil aj dokument PBK o Inter-

16 PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana, s. 40.
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pretdcii Biblie v Cirkvi. Otdzka bola poloZend v tom
zmysle, & je mozné akceptovat, Ze posvatny autor mohol
chciet vyjadrit viac ako jednu myslienku v jedinom texte,
v jednej vete, v jednom slove? Ak by to tak bolo, potom
by sme mohli hovorit 0 moznosti viac ako len jedného
slovného zmyslu v texte. Menovany dokument uvddza aj
konkrétny priklad v Jn 11, 49-53.

Hlavné teologické motivy
rozpravania o Jezisovom utrpeni
v Janovom evanjeliu

Koncept ,hodiny” na oznacenie dolezitého mo-
mentu je mozné ndjst’ aj v Starom zdkone: Dan 11, 40-45;
v. 40 (LXX): ,,v tej hodine” prorok ohlasuje koniec vlady
Antiocha Epifana (+ 160 pr. Kr.). Typicky janovsky motiv
,hodiny” je pritomny aj u synoptikov, avSak u Jdna
dominuje koncept od samého zadiatku evanjelia (Jn 2, 4).
V najplnsom slova zmysle méZeme mysliet’ predovset-
kym na hodinu JeziSovho povysenia na krizi. Augustin
George vo svojom komentdri nazval text Vel knazske]
modhtby v Jn 17 ,modlitbou hodiny”. Dalsfm vyznam-
nym teologickym motivom je vyzdvihnutie Syna ¢loveka:
grécke sloveso hypsothenai (a jeho aramejsky ekvivalent)
znamenad: vyvysit (napriklad na trén, 1Mak 8, 13; 11, 16),
ale v Jdnovom evanjeliu je pouZzité aj vo vyzname vyzdvi-
hnutia na kriZ, teda vo vyzname ukrizovat, a je charakte-
ristickym termfnom u Jdna: Jn 3, 13-14; 8, 28; 12, 31-34".
Téma JeziSovho krél'ovského titulu je vo $tvrtom evan-

7 SCHABERG, ].: Daniel 7,12, s. 217-218. K téme vyzdvihnutia — povy-
Senia porov. tiez texty Sk 2,33; Fil 2,9.
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jeliu pritomnd uz od samotného zaciatku (Jn 1, 49), v kor-
puse diela (Jn 12, 13), ako i v pasidch (18, 37: ,,Sdm hovo-
ris, Ze som kral'”).

Zaciatok pasSii v znameni boja svetla a
tmy

Perikopa Jn 18, 1-11 nesie v mnohych vydaniach
nézov Zajatie JeZisa, i ked v skuto¢nosti vojaci JeZiga za]ah
az vo v. 12. Tento odsek by sme mohli pripadne nazvat
bojom svetla a tmy, ,stibojom dobra a zla”, alebo jedno-
ducho ,udalostami v zdhrade”. Je totiZ konfrontdciou
dvoch skupin: na jednej strane JeZiSa a jeho ucenikov, na
druhej strane Judédsa a jeho I'udi. Niektori autori naz-
nacuju, Ze je anticipovane naznacené aj ]eiiéovo vitazstvo
v Jn 18, 6 prostrednictvom prostrdcie’. Po velkiazskej
modlitbe nasleduje udalost’ JeZiSovho zajatia: Ked to
Jezis povedal, vysiel so svojimi u¢enikmi za potok Ced-
ron. Tam bola zdhrada. Vosiel do nej on i jeho ucenici”
(Jn 18, 1).

Slovami , Ked to Jezis povedal” — tauta eipén — Jan
nadvézuje na predchddzajtci text 17. kapitoly, ktora tvo-
ri JeziSova velkiiazskd modlitba", zdver rozluckovej redi,
ktorej sa detailne venoval Branislav Kluska vo svojom
vedeckom prispevku?. Co sa tyka umiestnenia JeZisovej

8 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 40.

9 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVL.: JeZi§ Nazaretsky II. Od vstupu do
Jeruzalema po zmftvychvstanie, Dobrd kniha, Trnava 2011, s. 81.
Toto oznacenie pochddza zo 16. storo¢ia (David Chytraeus), ale na
kriazsky charakter modlitby poukézal uz Cyril Alexandrijsky.

% KruskA, B.: Teologické posolstvo rozlickovej reci Jezisa Jn 13-17
vo svetle analyzy jej literdrneho zanru. In: Studia Biblica Slovaca, ro¢.
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modlitby (v evanjelickom preklade je nadpis danej state
Jezisova arcipastierska modlitba), uvddza: ,Hoci modlitba
alebo poZehnanie nepatria medzi hlavné literdrne motivy
zanru: ,rozlackovd re¢”, ¢asto st vsak obsiahnuté v tex-
toch skomponovanych v sidlade s jeho schémou.
Umiestnenie JeZiSovej modlitby na zdver rozlickovej reci
moZe byt teda ovplyvnené literdrnymi paralelami. Takto
umiestnend modlitba je teologicky bohatym zavi$enim
tejto literdrnej jednotky. Syntetizuje idey obsiahnuté v
kap. 13-16"*".

Augustin ﬁvodn}’f vers$ Jn 18, 1 komentuje: , Tieto
slova teda podl'a nds neznamenaju, Ze bezprostredne po
modlitbe Jezi$ vsttpil do zahrady Vyrok Ked' to JeZi§ po-
vedal, slizi iba na to, aby sme si nemysleli, Ze tam vsttpil
eSte pred ukoncenim svojej modlitby” (Vyklad 112, 1).
Slovesd na zaciatku opisu udalosti — povedal, vysiel, vosiel
— sa javia signifikantnymi z h'adiska pochopenia hlavnej
role, ktorti zohrdva aktivny podmet tychto slovies, osoba
Jezisa Krista: je pdnom situdcie , par excellence”, ba moz-
no konstatovat, Ze md takmer vo vsetkom, ¢o je dolezité,
iniciativu. Nemozno si tiez nevsimnut, Ze v nasledujicom
kontexte, paradoxnym spdsobom, v hlbsom slova zmys-
le, nie ]e to velitel kohorty, kto rozkazuje, ale sam Jezis:
,Ked mna hradate...” (18,8) ,toto urobte, tamto nechaj-
te!” (parafrdza). U ]ana mame odlisny obraz o opisova-
nych udalostiach nez u synoptikov. O agénii v Getse-
manskej zédhrade piSe jedine evanjelista Lukds, tu niet o
nej ani zmienky.

Viaceri cirkevni Otcovia (Cyril Alexandrijsky), v
stredoveku Tomds Akvinsky a niektori stcasni autori (D.
M. Stanley, B. P. Robinson) vidia v ,zdhrade” nardzku na

1, 2009, ¢. 2, s. 116-145.
2 KrUSKA, B.: Teologické posolstvo, s. 140-141.
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zdhradu Eden, kde mali zadiatok dejiny sil temna a zla
(cez vinu Adama a Evy) a v zéhrade, o ktorej hovori Jan,
je pociatok dejin spdsy. Je samozrejme otdzkou, ¢i tato ty-
polégia (porov. rozdiel medzi typom a symbolom) ma svoj
zdklad v samotnom texte. S typolégiou zdhrady suvisi
téma dobra a zla. Ako sa v provej zdhrade udial zdpas
medzi Adamom (prvym ¢lovekom) a hadom (symbolom
satana), tak v tejto zdhrade sa odohral zdpas medzi
novym Adamom - definitivnym ¢lovekom - JeZiSom a
reprezentantmi Satana (Judéds a jeho skupina).? Témou
zahrady zacinajii a koncia dejiny utrpenia u Jéna. Iba Jan
nazyva toto miesto zdhradou (képos), synoptici hovoria o
pozemku (chérion) Getsemani. U synoptikov sa stretdva-
me so symbolikou Olivovej hory, ktord je vo vztahu ku
kone¢nému boju: ,Potom Pan vytiahne a bude bojovat
proti tym ndrodom ako ked bojoval v defi vojny. (4)
Nohami v ten deri zastane na Olivovej hore, ktord lezi pri
Jeruzaleme...” (Zach 14, 3-4). U Jana sa s touto symboli-
kou nestretdvame®.

Z textovo - kritického hladiska je zaujimavé
porovnat skimant pasdz v dvoch vyznamnych rukopi-
soch? (zvyraznenie ¢ervenou farbou je nase):

2 DE LA POTTERIE, L: La passione, s. 41, porov. tieZ BROWN, R. E.: Gi-
ovanni, s. 985.

2 BROWN, R. E.: Giovanni, s. 986.

2 7 textového htadiska si moZno vsimnut odlisnd formu cheimarrou
a chimarrou.
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Vatikdnsky kédex (B):

TOIC TAYTACGITIWON
TICCEHAOENCYNTOICI
OHTAICAY TOYREPAN
FOYXCIMAPFOYTWNKE
ATMWDONOTIOYHNKHTITOC

Sinajsky kédex (x):

NEPANTOYXIMAP
1OY TOYKEADO
NOYHNKH 1004

Potok Cedron je vlastne wddi, s vodou jedine v ob-
dobi dazdov. Nézov potoka Cedron — Kidron sa vyskytu-
je aj v starozdkonnych textoch a podla mektorych auto-
rov (Loisy, Lagrange) tu mozZeme vidiet jemnu altiziu na
utek krala Davida pred Absolénom (2Sam 15, 14. 23).
Zvlast vyznamné st slovd, ktoré adresoval Salamin
Semeimu: ,Lebo len ¢o sa vzdiali§ a prekroci§ potok
Kedron, vedz, Ze urcite zomries, tvoja krv padne na tvoju
hlavu” (1Kr 2, 37). Prekrodit potok Cedron teda symbolic-
ky naznacuje , pribliZenie sa k smrti”. Do potoka Cedron
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vylievali aj krv obetovanych zvierat.® Aj tato skuto¢nost
bola jednym z kontroverznych bodov s esénmi.

Nasleduje pasaz o Judasovi a o jeho zradcovskom
skutku: ,, O tom mieste vSak vedel aj jeho zradca Judas,
lebo Jezi$ sa tam schddzal so svojimi uéenikmi. (3) Judés
vzal kohortu a sluhov od vel'knazov a farizejov a prisiel
ta s lampasmi, fakl'ami a zbrariami” (18, 2-3).

Iba Jdn poznamendva, Ze JeZiS sa na tom mieste
schddzaval so svojimi ucenikmi, a teda ze Judas vedel o
tom mieste prave z tohoto dévodu®. O topografii miesta
detailne informuje Gerhard Kroll¥. Podl'a $tvrtého evan-
jelia pocas poslednej vecere Satan zviedol Judasa, aby
zradil svojho Majstra: ,vosiel do neho satan” (Jn 13, 27).
Judas odisiel a stratil sa v tme noci: jeho odchod je mozné
v symbolickej rovine chédpat ako prejav jeho duchovného
rozpoloZenia. Augustin komentuje: ,Judas rychle vysiel.
Bola noc, a nocou bol i ten, kto vysiel. A ked vysiel ten,
ktory bol nocou, Jezi§ povedal: ,Teraz je Syn cloveka
oslaveny’”. Judas je personifikdciou sil temna*. Poznam-
ka o tom, Ze ,vosiel do neho satan” (Jn 13, 27) nachddza
sa taktieZ u Lukdsa (Matts$ a Marek tento detail nemajt):
,Tu vosiel satan do Jud4sa” (Lk 22, 3). Cize JuddSovmu
skutku predchddzala Satanova ¢innost a jeho posobenie,
a zd4d sa, Ze obidva skutky sd prepojené a ze druhy zdvisi
od prvého. Nemozno hovorit o nejakom posadnuti, o
akych sa hovori v evanjeliu ¢astokrat, a od ktorého Jezis
oslobodzoval. Nejde tu totiZ o tajomné patologické javy,

% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 985.

% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 986. K topografii jaskyne zrady porov.:
KrOLL, G.: Po stopdch Jezisovich, Karmelitdinské nakladatelstvi,
Kostelni Vyd¥i, 2002, s. 322-323.

7 KROLL, G.: Po stopdch JeziSovijch, Karmelitdnské nakladatelstvi,
Kostelni Vyd#f 2002, s. 320-326.

% DE LA POTTERTIE, L.: La passione, s. 38-39.
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ale o slobodny, i ked vel'mi tajomny, udsky ¢&n. Snad ho
mozno porovnat' s pripadom Ananidsa a Zafiry (Sk 5, 1-
11), hlavne s verSom 3: ,,Ananids, preco ti satan naplnil
srdce...?”, a kde nachddzame tieZ motiv periazil®

Je zaujimavé konstatovat, ako v kltucovych bo-
doch dejin spdsy vzdy vystipi do popredia motiv penazi:
po zmftvychvstani je to podplatenie stréze (Mt 28, 11-15).
Komplikovanej problematike Juddsovej osoby sa detailne
venuje Rébert Sarka vo svojej monografii venovanej ezo-
terickym témam v oblasti teolégie®. Po analyze uvadza
syntetickd a vystiznti konkltiziu ohl'adne Juddsovho osu-
du: ,Dante umiestnil Juddsa do najhlbsieho pekla, ale
Cirkev neprehlésila, Zeby bol zatrateny. Ci je, alebo nie je
Judas zatrateny by sme mali nechat na Pédna Boha. Jeho
archetyp ucenika, ktory zlyhal, by sme vsak nemali
menit. Priklady pritahujd, ale priklady aj odpudzuja.
Judas je mementom, Ze nestacf krst, ani prislusnost k Cir-
kvi bez neustdleho oZivovania viery. V kazdom z nds je
potenciondlny zradca, ktory moze zlyhat*®.

Judas tu vystupuje, akoby on bol velitel om kohor-
ty*, Comu vSak odporuje vers 12, kde sa spomina velitel'.

# TREMOLADA, P.: ,E fu annoverato fra iniqui”, s. 144.

% SARKA, R.: Ezoterizmus a teoldgia, Ezoterické témy v teoldgii, Vyda-
vatel'stvo Michala Vasgka, Presov 2015, s. 81-89.

' SARKA, R.: Ezoterizmus a teoldgia, s. 89. Pre detailnti analyzu postavy
Judésa porov.: KORECKOVA, A.: Postava Juddsa Iskariotského v Evan-
jeliu podla Marka, v apokryfoch, v ranej a stredovekej krestanskej li-
terattire — kompardcia. In: Textovy, exegeticky a teologicky vyskum
Evanjelia podla Marka (zost. P. Farkas), UK RKCMBF, Bratislava 2011,
s. 76-101.

32 IMBERT, J.: Proces, 20-21: ,Je zrejmé, Ze evanjelista nepouzil vyraz v
priamom vyzname [...] Preco teda svity Jan pouzil slovo cohors (v
gréctine speira)? Podl'a ndsho nédzoru preto, aby opravil nepresnost
svojich predchodcov, ktori hovoria o dave, tlupe: Chcel ukézat, Ze
islo skuto¢ne o organizovand jednotku podriadenti riadnemu velite-



22

V Novom zdkone kohorta znamend vzdy skupiny (600
alebo 200) rimskych vojakov. Synoptici nehovoria o Ri-
manoch pri JeZiSovom zajati, ale istd nardZzku mozno
vidiet vo versi Mk 14, 41.3

V novozédkonnych textoch sa ¢asto vyskytuje plu-
ral velkriazi, a to pravdepodobne z toho dévodu, Ze sa po-
¢itali aj ti, o uz neboli v trade (dosvedcuje to i Jozef Fla-
vius a Misna)*; je vSak tieZ mozné, Ze zosadenie predcha-
dzajiceho vel'knaza Rimanmi vsetci neuzndvali. U sy-
noptikov je Juddsova skupina vyzbrojend mecmi a kyjmi,
u Jdna dominujd lampaése a fakle, ktoré produkuja svetlo.
Madme tu teda vytvoreny isty kontrast medzi svetlom a
tmou. JeZzis je svetlo sveta (Jn 8, 12); kto nem4 toto svetlo,
musi pouzit' ,umelé” svetld aby sa mohol orientovat, aby
Krista nasiel, zajal a nakoniec zabil®.

JeZisovo poznanie buddcich udalosti, i vlastného
utrpenia, je vyjadrené nasledovne: ,Ale JeZis, kedZe ve-
del vSetko, ¢o malo nartho prist, popodisiel a opytal sa
ich: ,Koho hladéte?”” (porov. Jn 13, 1. 3. 11: ,Jezi$ vedel
[...]Jezis vo vedomi — vediac, [...] Vedel totiZ, kto ho zradi
[...]7; por. tieZ Jn 6, 6), je dolezitou janovskou témou: Jezis
,vedel” Ze jeho zradca je blizko skor, nez Judés vstipil na
scénu. Iba Jan zaznadil detail, Ze Jezi$ , popodisiel” (do-

Yovi (tribunus v latinéine, chiliarchos v gréctine). Je celkom prirodze-
né, Ze mu prisli na um tieto vyrazy. V gréckom vydani Starého z&-
kona sa totiz grécke slovd speira a chiliarchos vel'mi ¢asto pouzivaja
na oznadenie Casti vojenskych jednotiek a ich velitelov. Tak je to na-
priklad aj v Knihe Makabejcov. M6Zeme teda usudit, Ze JeZisa zatkol
oddiel chrdmovej straze, dozaista pod vedenim jej velitela. [...] Pres-
nd analyza vyrazov pouZitych evanjelistami vedie teda takmer k tpl-
nej istote, Ze JeZisa zatkla chrdmova strdz alebo jej cast™.

3 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 987.

3 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 988.

* DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 41.
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slova , vysiel”), pretoZe v jeho evanjeliu ide JeZi$ v ustre-
ty utrpeniu slobodne, ddstojne a kral ovsky majestdtne.
Motiv tohto versa, totiZ motiv hl'adajiceho ¢loveka je pri-
tomny v evanjeliu od samého zaciatku az do konca (po-
rov.: 1, 38: ,,¢o htadate?”; 20, 15: ,koho hfadas?”)¥. Na
odlisny akcent je mozné poukdzat' v kompardcii s Evan-
jeliom podl'a Lukdsa, v ktorom dominuje skor idea Boha,
ktory v osobe Jezisa Krista hf'ada strateného ¢loveka.

Nasleduje odpoved ,Odpovedali mu: ,JeziSa
Nazaretského'. Povedal im: ,Ja som’. Bol s nimi aj zradca
Judas” (18, 5). Podl'a Ignaceho de la Potterie v prekladoch
by mal byt déraz na osobnom zdmene ,ja“, v opaénom
pripade moze hrozit nebezpecenstvo, Ze si nev§imneme
hlbsi zmysel pritomny v texte®. Zda sa, Ze kopista Vati-
kdnskeho kdédexu (B) uZz nechdpal hlboky mysticky
zmysel textu, ked ho zjednodusil (lectio facilior) na: ego
eimi lesous — ,ja som Jezis“¥*. Podla vydania Nestle —
Aland, je to jediny zndmy rukopis s tymto variantom®.
MoézZeme si vSimnat nomen sacrum (zvyraznenie ¢ervenou
farbou je nase):

ZWMOPAION AETEINYTOIf
CIMCIMITCICTHKETAF
KATTOYAANCOMTAPAA | AoYe

% BROWN, R.E. Giovanni, s. 989.

¥ Aj tdto téma je v centre pozornosti publikdcie: MAJTAN, L.: Proé a
posledné slovd Jezisa Krista, Institat Communio, Zilina 2012, s. 39-41.

* DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 42.

% BROWN, R.E.: Giovanni, s. 991.

0V tretom riadku vyobrazenej strany rukopisu si nasu pozornost za-
sluhuje pritomnost diarézy (trémy).
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Niektoré preklady dévaju do popredia hlavne as-
pekt identifikdcie osoby, v zmysle: ,ja som to”. Vyraz ,ja
som” sa nachddza v tejto perikope trikrdt. Samozrejme,
dvojakd funkciu nemozno vylucit, totiz Ze ide aj o identi-
fikaciu, ale nielen o fiu. Zo Starého zdkona moZno uviest
niektoré polemické texty proti faloSnym prorokom s
podobnym, ¢i identickym vyrazom: ,,Vy ste mi svedkami
— hovori Pdan — a mdj sluha, ktorého som si zvolil, aby ste
vedeli a uverili mi a pochopili, Ze som to ja (LXX: hoti ego
eimi), predo mnou nebol utvoreny nijaky Boh a ani po
mne nebude. Ja, ja som Pan a okrem mia niet spasitel’a.
Ja som predzvestoval [...] ja som vSak Boh” (Iz 43, 10-13).
Tento spdsob vyjadrovania je ¢asty u proroka Izaidsa a
vyraz ,ja som” evokuje svitost a transcendentnost Boha.
Vyroky obsahujtce vyraz ,ja som” patria ku charakteris-
tickym znakom Jdnovho evanjelia* (porov. tieZ texty Jn 8,
58: ,,Prv ako bol Abrahdm, Ja Som”; Jn 8, 28: , Ked vyz-
dvihnete Syna ¢loveka, poznéte, Ze Ja Som”; Jn 13, 19).

Komplikdcie s uvdznenim JeZisa Krista nachddza-
me v Evanjeliu podl'a Jdna na viacerych miestach, napri-
klad: 7, 30. 44; 8, 20. 59; 10, 39; 12, 36*, pretoze nepriatelia
sa nemohli Krista zmocnit skor, nez prisla ,jeho hodina”.

“ PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana, 58-59: ,Dohromady je jich sedm: J&
jsem chléb Zivota (6, 35. 48), svétlo svéta (8,12), dvefe (10, 7. 9), dobry
pasty¥ (10, 11. 14) vzk¥iSeni a Zivot (11, 25), cesta, pravda a Zivot (14,
6), (pravY) vinny kmen (15, 1. 5). [...] Vyznamné vsak je, Ze obrazy
jsou bud pffmo, nebo nepiimo (kontextudlné) spojeny s centrdlnim
pojmem zivota. UZ u synoptikdi, a potom také u Jana, se vyskytuje
absolutni, samostatné ,Ja jsem”, které navazuje na ,formuli zjeveni”
z Ex 3, 14. Pomocdi této formule se Btih zjevil MojziSovi jako blizky,
ochranujici a osvobozujici Btih Izraele. KdyZ nyni toto ,J4 jsem” vy-
slovuje Jezi$, vznasi tim jedine¢ny, nesrovnatelny nérok [...] Janov-
ska slova ,J4 jsem” vyjadfuji nejkratsi formou, kdo Jezi$ svou pod-
statou je a co znamend pro lidstvo”.

2 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 991.
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V nasom texte sa tdto tazkost ukazuje vo versi 18, 6: ,, Ako
im povedal: ,Ja som’, civli a popadali na zem”.
Teologicko — spiritudlne tato reakciu vysvetluje Augus-
tin: ,Keby sdm nedovolil, aby ho zatkli, nikdy by ne-
vykonali to, po ¢o prisli, ale ani on by nevykonal to, pre-
¢o prisiel” (Vyklad 112, 3).

Reakcia tych, ¢o popadali na zem dozaista tematic-
ky odrdza aj slova zalmu: ,Vtedy m0]1 nepnateha ustd-
p1a este v ten deni, ked budem volat: d4no, viem, Ze ty si
moj Boh” (Z 55, 10). T4 istd predstava je pritomnd aj
v daldich textoch: ,,Ved moji nepriatelia ddvaju sa na
utek...” (Z 9, 4), ,Ked sa pr1b11zu]u ku mne zlodinci a
cheti mi znicit telo, vtedy moji utldcatelia a nepriatelia
stracaja silu a padajii” (Z.27, 2).8

S. Bartina, ktory mterpretu]e text doslova, vysvet-
I'uje, Ze Zidia padli na zem, &iZe sa klanali z jednoduché-
ho dévodu: poculi vyslovit' Bozie meno*. Na hlboky
zmysel tejto scény poukdzal aj Augustin: ,Jedna veta: Ja
som, bez jediného vystrelu vyrazila, zrazila a porazila tol -
ky zdstup hnany nendvistou a hroziaci zbraniami. V tele
sa totiz skryval Boh a ve¢ny den bol v Tudskych tidoch
tak dobre utajeny, Ze ked ho tma chcela zabit, hfadala ho
s lampdsmi a fakl'ami. Ja som to, hlesol a bezboznik klesol.
Co urobi ako Sudca, ked toto robi ako odstideny? Co do-
kaze ako Krél, ked toto dokézal ako smrtelnik? Aj dnes
Kristus cez evan]ehum hovori v8ade: To som ja. Zidia si
vSak mysleli, Ze to je Antikrist. Teraz teda ustupuju a pa-
daja na zem, lebo opustaji nebeské veci a tizia po po-
zemskych” (Vyklad 112, 3).

V nasledujticej Casti Jezi§ Kristus zachranuje svo-
jich u¢enikov: ,Znova sa ich teda opytal: ,Koho hl'adéte?

* DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 44.
# BROWN, R.E.: Giovanni, s. 992.
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Oni povedali: ,Jezisa Nazaretského. (8) Jezi$ odvetil: ,Po-
vedal som vdm: Ja som. Ked teda mmia hladate, tychto
nechajte odist! (9) Tak sa malo splnit slovo, ktoré pove-
dal: ,Z tych, ktorych si mi dal, nestratil som ani jedné-
ho“# (Jn 18, 7-9). Vyraz ,,0 splneni slova” (sloveso plé-
roun) sa bezne pouziva vo vztahu k Starému zédkonu a je
zaujimavé, Ze iba tu a v texte Jn 18, 32 sa tento vyraz ap-
likuje na JeziSovo slovo. Z toho mozZno dedukovat, Ze
Jezisovo slovo zacalo mat’ postupne rovnakd autoritu ako
texty Starého zdkona: niektori autori dokonca hovoria o
zaciatku urcitej ,kanonizdcie” JeziSovych slov. Doévod
autority JeziSovych slov je pre evanjelistu a v kontexte
stvrtého evanjelia pre Citatel'a zrejmy: JeZi$ totiZ povedal:
,slové, ktoré si ty dal mne, ja som dal im” (Jn 17, 8)*.
Otédzkou je, ¢i tu treba mysliet na stratu — zatrate-
nie v zmysle fyzickom, alebo duchovnom? Grécke slove-
so apollymi naznacuje duchovny vyznam, ¢o znameng, Ze
Jezisove slovd nemozZno chdpat’ jednoducho len ako o-
chrdnenie od smrti. Je tiez pravdou, Ze ucenici neboli vo-
bec pripraveni na mudenictvo. JezZi$ ich zachrariuje od fy-
zického nebezpecenstva, avSak md uZ na zreteli aj
ochranu vyssieho dobra: duchovnti zdchranu! Spontdnne
prichddzaja na mysel slova: ,Vieme, Ze nik, kto sa naro-
dil z Boha, nehresi, ale chrédni ho ten, ktory sa narodil z
Boha...” (1Jn 5, 18)¥. V tomto kontexte maximadlne para-
doxny JezZiSov pokyn vyjadreny slovami: , tychto nechajte
odist” vystizne komentuje Augustin: ,Md pred sebou ne-
priatel'ov, ale ti robia, ¢o im prikéze. Nechdvaju ist tych,

% K danej téme moZno na porovnanie uviest iné JeziSove slovd z
predchddzajiceho kontextu vel'kiazskej modlitby: ,Ochrdnil som
ich a nikto z nich sa nestratil, iba syn zatratenia, aby sa splnilo Pismo”
(Jn 17,12). O Synovi zatratenia: 2Sol 2, 3 — eschatologickd postava.

4 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 992-993.

¥ DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 48.
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o ktorych nechcel prist. Ale nemali tito neskor zomriet?
Tak preco by ich bol vtedy smrtou stratil? Lebo predtym
v neho este neverili tak, ako veria vSetci ti, ktorych smr-
tou nestrdca” (Vyklad 112, 4).

Po JeziSovych slovédch nasledovala Petrova ener-
glcka reakcia: ,,Simon Peter mal mec¢. Vytasﬂ ho, zasiahol
nim vel'knazovho sluhu a odtal mu pravé ucho®. Sluha
sa volal Malchus. (11) Ale Jezi§ Petrovi povedal: ,Schovaj
me¢ do posvy! Azda nemdm pit’ kalich, ktory mi dal
Otec?” (Jn 18, 10-11). VSetci Styria evanjelisti spominaji
tato udalost, ale iba Jan vyslovne menuje osoby po mene.
Malchus (Malchos) nebolo nezvy¢ajnym menom: patkrat
sa s nim stretdvame u Jozefa Fldvia, a taktieZ na palmyr-
skych a nabatejskych ndpisoch — z ¢oho niektori usudzu-
j4, Ze bol Arabom. Text Lk 22, 38 spomina dva mece.

Evanjelisti Jan a Lukdas upresnuju, Ze iSlo o pravé
ucho, a zéroven sa vyndra otdzka, ¢i nie je I'ahsie poranit
I'avé ucho? Niektori autori predpokladajy, Ze islo skutoc-
ne o pravé ucho, a tito suto¢nost je explicitne zddrazne-
nd, pretoZe v porovnani s 'avym md v urcéitom 'udskom
posudeni ,,vac¢siu” hodnotu. Dals{ interpreti si myslia, Ze
Peter bol Iavdkom, alebo Ze poranil Malchusa zozadu.”
Je moZny v tomto texte aj symbolicky zmysel ucha?® Ucho
bolo v staroveku, a aj v Starom zdkone symbolom spravne-

# BROWN, R.E.: Giovanni, s. 994: Markovo evanjelium a najlepsie ru-
kopisy Janovho evanjelia spominaja étarion, dvojndsobné deminuti-
vum, teda usny lalok. Matas, Lk 22, 51 a Jn 18, 26 (ako i p®¥ a iné
rukopisy k tomuto versu) &itaju dtion, tieZ deminutivum od slova ous
(ucho).

¥ BROWN, R.E.: Giovanni, s. 995.

% Lv 8, 23: ,Potom ho Mojzi§ zabil (barana), vzal z jeho krvi a potrel
Aronovi pravy boltec ucha, ako i palec pravej ruky a vel’ky palec
pravej nohy”. Vyznam prijimany zmysel textu je: kitaz mé byt otvo-
reny vodi slovu Pdnovmu, prava ruka — nou vykondval kultové tko-
ny, pravd noha - fiou smeroval k oltdru.
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ho poznania a chdpania. Biblickému vyrazu ,Kri¢ do usf
Jeruzalema”, treba rozumiet tak, Ze jeho obyvatelia maju
nielen pocut, ale aj chdpat (porov. text Pris 22, 17: ,, Naklon
svoj sluch a moje slové ¢uj, a obrat svoju mysel k tomu,
¢o ja viem”). Malchus je ako ¢lovek, ktory ni¢omu nero-
zumie — a symbolicky sa mu odnima nieco, ¢o nepotrebuje,
lebo to nepouZziva, alebo: Peter sa dotyka prave tohoto or-
ganu, aby aj on pochopil?! V symbolicko — spiritudlnej
rovine sa pohybuje aj interpretdcia pontdknutéd biskupom
Viliamom Juddkom: ,Zrazu Peter, ten Peter, ktorému
bola zverend moc zviazovat a rozviazovat, zdvihne mec a
odtne Malchusovi ucho. Zvléstne, preco si apostol vybral
prave takd nepravdepodobnu cast tela.”

Je v8ak v texte eSte mozny daldi symbolicky vy-
znam: Malchus znamend v aramejcine ,krdl”. Po trpkej
skisenosti s krdl'mi v 'udovej mentalite mala vac¢Siu au-
toritu ndbozenskd vrchnost a v istom zmysle si I'udia aj
priali, aby jej bola podriadend moc svetskd®. Malchus,
ktory reprezentuje vel'kriaza a ma meno ,krdl'”, moze byt
obrazom teokratického systému. Peter chce ukoncit exis-
tenciu daného systému ,,svojim*, a jemu vlastnym sposo-
bom — ozbrojenym bojom. Jezi§ vsak takéto rieSenie ne-
prijal. Jezis sice vstipil do konfrontdcie s teokraciou, s
velknazom, ale odmieta nésilie. Petrov med a zbrane
sluhov je mozné vidiet paralelne. Aj Peter, aj tato skupina

1 Nyni tedy, ditka, milujte Léviho, abyste trvali, a nepozdvihujte se
proti nému, abyste nebyli vyhlazeni. (2) Mné totiZz dal Pén krélovstvi
a jemu knézstvi a podfidil mé kralovstvi jeho knézstvi. (3) Mné dal
véci pozemské, jemu nebeské. (4) A jako nebe prevysuje zemi, tak
Bozi knézstvi ptevysuje pozemské kralovstvi, pokud pro hi¥ich neod-
padne od Pédna a nebude tak podrobeno pozemskému kralovstvi”
(Testament Leviho 21,1-4, Knihy tajemstor a moudrosti 1., s. 239).
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reprezentujd nenavist a smrt. Kristus sa stal krdl'om Iz-
raela sposobom, ktory Peter zatial’ nechdpe.*

Kristove slova: ,,Azda nemeim pit’ kalich “ inter—
mativnym vyznamom. Symbolika kalicha sa vztahuje na
,,kahch utrpenia”.”® Pocas vecere u Zidov otec rodiny na-
pliial kalichy stolujtcich 0s6b a z tohoto zvyku pochadza
obraz povolania ako kalicha, ktory kazdy dostdva od
Boha (porov. Z 23, 5; 16, 5) Zdoéraznen4 je tu predovset-
kym sloboda, s akou JeZi$ prijima utrpenie. V janovskom
rozprévani ch;’fba »~agonia”, je tam vSak zmienka o ,vzru-
Senej dusi” v Jn 12, 27.

v e w

Jezis pred Annasom a Kajfasom

Verse Jn 18, 12-13 opisuju JeZiSovo zajatie a jeho
predvedenie pred vel'kfiaza Annédsa®: ,Kohorta, velitel’ a
zidovski sluhovia Jezisa chytili, zviazali ho (13) a privied-
li najprv k Annésovi; bol totiZ testom Kajfésa, ktory bol
vel'kfiazom toho roka”.

Z textovo — kritického hl'adiska treba poznamenat,
Ze v syrskej tradicii a v niektorych rukopisoch po versi 13

2 MATEOS, J. — BARRETO, ].: Il vangelo di Giovanni, s. 701.

53 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 995.

 IMBERT, J.: Proces, s. 22: ,Aky md teda vyznam predvedenie pred
Anndsa, ak nebolo striktne sidnym aktom? Annds totiZ od roku 15
nagho letopoctu, ked ho zosadil sprédvca Valérius Gratus, nezastival
nijakd tradnd funkciu. No pred tymto ddtumom bol vel'kinazom;
jeho zosadenie bolo dielom okupac¢nej moci, ¢o zvyéovalo jeho
morélnu prestiZ v oc¢iach spoluobcanov. Rodinné zvazky spa]a]uce
Annésa s tradujacim vel'knazom Ka]fasom, ktory bol jeho zatom,
dalej posiltiovali jeho duchovnt autoritu®.
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nasleduje hned ver$ 24 a niektori odbornici pokladali ta-
kéto poradie za pdvodné>.

Premeditovant spiritudlnu lektdru sprevadzand
teologickym pochopenim daného momentu zatknutia
Augustin Vysvetl’uje nasledovne: ,Zmocnili sa toho, ku
ktorému sa ani nepriblizili. On bol totiz den a oni stdle
zostavali v tme. Nepoculi slova: Pridte k nemu a budete
Ziarit (Z 34, 6). A vskutku by sa ho aj zmocnili, keby za
nim prisli nie preto, aby ho zabili rukami, ale prijali srd-
com. Avsak ked sa ho zmocnili tym prvym sposobom,
este viac sa od neho vzdialili. Ved sprtali toho, ktorého
radse] mali prosit, aby ich samych oslobodil. No mozno
aj medzi tymi, ktori tam Kristovi nasadzovali putd, boli
taki, ¢o neskor, ked ich Kristus oslobodil, hovorili: Ty si
mi putd rozviazal (Z 116, 16)” (Vyklad 112, 6).

Evanjelisti Jan a Matts udadvaji meno velkiaza
Kajfdsa, ¢o by mohlo indikovat palestinsku tradiciu®. Na
zdklade mimobiblickych pramenov je mozné upresnit, Ze
vel'knaz sa volal Jozef a Kajfas bolo jeho primenie (aram.:
qajjiphd), ktorého vyznam ale nie je dostato¢ne jasny. Nie-
ktoré slovniky uvddzaji vyznam: ,vySetrovatel”, ¢o by
mohlo naznacovat jeho povest dobrého vysetrovatela v
sudnych kauzach.

Synoptici venuju znacny priestor vysluchu pred
velradou, a jasne uvddzaji, Ze Jezis bol odsddeny
(porov. Mk 14, 64: katekrinan). V synoptickych evanjelidch
vSak niet zmienky o vysluchu pred velkinazom An-
ndSom. Evanjelista Jan vynechdva dve dolezité udalosti:

% IMBERT, J.: Proces, s. 22: , Tato hypotéza vSak zlyhala, lebo v stcas-
nosti sa uzndva, Ze prave syrsky rukopis bol ,upraveny’ odpisovate-
Yom...”

5% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1007.
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proces pred velradou” a opis vysluchu pred Kajfasom,
ako aj vynesenie rozsudku smrti Zidovskou auoritou.
Podla niektorych komentdtorov (Bultmann, Léon Du-
four, Benoit, Brown), je velmi prekvapujice, Ze Jan
prindsa spravu vysluchu pred Anndsom, nakol'ko Annds
nemal Ziadnu sudcovskd a ani politickdi moc, takZe i z
hladiska teologickej vypovede by bol tento text dost’, ne-
podstatny”.

Napriek tomu, zndmy exegéta Ignace de la Potte-
rie bol presvedcéeny, Ze text ma velky, a to aj teologicky
vyznam v kontexte dejin utrpenia JeziSa Krista. Napriek
svojej vel'kej mordlnej autorite, Annds nebol dradujicim
vel'kniazom, nemal sudcovskd, ani politickii moc. U Jana
je vSak vysluch pred Anndsom jedinym vysluchom pred
zidovskou autoritou. Vsetko v tejto prikope smeruje k
téme: , byt u¢enikom — nduka — hovorit — ucit“. Vov. 19 a
20 méme slova didaché a didaskd. Autor pouZzil v tejto peri-
kope styrikrat sloveso laled, ktoré sa prekladd v dosledku
nedostatku primeranejéieho terminu, slovom , hovorit”, a
moze vyjadrit aj skuto¢nost BozZieho zjavenia.*®

K JeziSovmu predvedeniu pred Anndsa sa vyjadril
aj Augustin: ,Ved k Annd$ovi ho najskor priviedli len
preto, Ze ten bol KajfdSovym svokrom. Z toho vyplyva,
Ze takyto postup nariadil sdm Kajfds” (Vyklad 113, 1).
Nemozno vyladit ani eventualitu, Ze Kajfas chcel vediet,
aky je Anndsov ndzor. Zaiste si mozno predstavit aj situ-
dciu, Ze Annds, ako byvaly vel'knaz, bol v istom zmysle
zvedavy na samého JeZisa a aj na jeho nduku.

5 IMBERT, ].: Proces, s. 24-25: ,Jan ... celkom mléi o sidnom konani
pred vel'radou... Bickerman usudzuje, Ze Jdn o iom nevie... stc¢asni
badatelia sa na rozdiel od Bickermana domnievajt, Ze Jén sa usiloval
predovsetkym doplnit’ svojich predchodcov a pokladal za zbyto¢né
opakovat pojedndvanie pred velradou dobre opisané synoptikmi.”

% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 55.
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Mali by sme tu pritomné dve vel'ké janovské témy:
Jezis vystupuje ako ten, kto zjavuje BoZie pravdy, a na
druhej strane mdme Yudi, ktori odmietaja toto zjavenie.
Vysluch pred velradou u synoptikov a pred Pildtom u
Jana je hlavne politickej a sociologickej povahy. Pri vy-
sluchu pred Anndsom ide predovsetkym o to, akd je JeZi-
Sova nduka.”

Evanjelista spresnil, Ze vel'knaz Kajfas bol ten, kto
inicioval JeziSovo odstidenie na smrt: ,,A bol to Kajfas, ¢o
poradil Zidom: ,Je lepsie, ak zomrie jeden ¢lovek za I'ud.’
(15) Za JeziSom 8iel Simon Peter a iny ufenik. Ten ucenik
sa poznal s vel'kilazom a vosiel s JeZiSom do vel'knazov-
ho dvora, (16) Peter v$ak ostal vonku pri dverdch. Potom
ten druhy ucenik, ¢o sa poznal s vel'kiazom, vysiel, pre-
hovoril s vratnickou a voviedol ta Petra. (17) Tu vratnic-
ka povedala Petrovi: ,Nie si aj ty z ucenikov toho ¢love-
ka? On vravel: ,Nie som’” (18, 14-17).

Nejasnost’ ohl'adne identity ,iného ucenika” naz-
nacil uz Augustin, ale nevenuje jej vel'kd pozornost: ,,O
ktorého ucenika ide, to sa nedd len tak odhadnut, lebo sa
to neuvadza. Takto vSak zvykne oznacovat seba samého
Jan s dodatkom: ktorého Jezis miloval. Haddam teda ide o
neho” (Vyklad 113, 2). V odbornej literatire je uvedenych
niekol'ko hypotéz ohl'adne idetity ,iného ucenika”, ktory
sa poznal s vel'knazom. Podl'a niektorych autorov (Sch-
latter) termin gndstos neznamend nutne priatela, ale iba
Cloveka, ktory nie je nezndmy. Ini (Barrett) zas poukazuja
na skuto¢nost, ze v LXX sa toto slovo vztahuje na blizke-
ho priatel'a. TakZe stojime pred problémom: ak bol ten
,iny ucenik” zndmy vel'knazovi, mohlo ist' o ucenika,
ktorého Jezi§ miloval? A teda, ak islo o tak blizkeho JeZi-
Sovho ucenika, nevedeli o iom? A ak 4no, ako sa mohol

% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 59.
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dostat do paldca bez problémov, ak ho porovndme s Pet-
rom? Z textu mame dojem, Ze keby bol Peter vyznal, Ze je
JeziSovym ucenikom, nebol by sa dostal do paldca, a boli
by ho pravdepodobne zajali. Zda sa vsak, Ze tento ,iny
ucenik” sa v tomto prostredi slobodne pohyboval.

R. Bultmann riesil tento problém predpokladom,
Ze ide o ucenika, ktory nepatril k Dvandstim a teda nebol
ani zndmy. E. A. Abbott navrhol iné rieSenie: podl'a neho
by mohlo ist' o Juddsa! Niet vSak nijakého dovodu pred-
pokladat, Ze by autor Janovho evanjelia mal na mysli
Judasa, ked pisal verse 15-16. Ak by to tak bolo, mohol
meno Juddsa explicitne uviest, nemal dévod ho zatajovat.
Ind hypotéza predpokladd, Ze islo o Nikodéma (E. A.
Tindall). Inf sa pytaji: mohol byt Jan — ,nevzdelanec”
zndmy vel'kiazovi? Treba vak hned pripomentit, Ze text
Sk 4, 13 ohl'adne jeho slabého vzdelania (,Ked videli Pet-
rovu a Jdnovu odvahu a zbadali, Ze st to 'udia neudeni a
prosti...”) je dost tenden¢ny® (k textu Jn 18, 14 porov. Jn
11, 50).

Po negdcii mé sa v gréctine ocakdva zdporna odpo-
ved, po zdporke ouk vsak kladna: por. v. 17 (mé) — v. 25
(mé) — v. 26 (ouk). Ide pravdepodobne o Chceny kontrast.
Tretia otazka (v. 26) adresovand Petrovi je teda aj grama-
ticky formulovand tak, aby bola dand pozitivna odpoved.
Podl'a Grundmanna je Petrovo zapretie (ouk eimi) v kon-
traste s Kristovymi slovami: ego eimi. Kristus hovori ego
eimi, aby zachrdnil svojich u¢enikov, a tu mdme jedného
jeho ucenika, ktory zapiera a hovori: ouk eimi, aby za-
chrdnil seba samého®.

Augustin dal Petrovo zapretie do savislosti so za-
prenim viery u kazdého krestana a $irsie tito myslienku

% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1008-1009.
61 BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1012.
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rozviedol: ,,...Krista nezapiera len ten, ¢o tvrdi, Ze Kristus
nie je Kristom, ale aj ten, ¢o je krestanom, no tvrdi, Ze nim
nie je. ... NezdleZi predsa na tom, Ze vtedy sa Kristovi
udenici eSte tak nevolali. AZ v Antiochii zacali u¢enikov
po jeho nanebovstupem takto volat. Ale sam stav uz exis-
toval, aj ked aZ neskdr bol oznaceny takymto menom.
Existovali predsa ti ucenici, ktori boli potom nazvani
krestanmi, a ktorf toto spolocne meno, ako aj spolocnu
vieru, odovzdali dal§fm generdciam. Preto ten, ¢o zaprel,
Ze je Kristovym ucenikom, zaprel ten stav, ktory dnes
popisuju slova: volat'sa krestanom” (Vyklad 113, 2).

Nasleduje textovy fragment: ,Stdli tam sluhovia a
strdZnici, ktor{ si rozlozili ohen, lebo bolo chladno, a zo-
hrievali sa. S nimi stél aj Peter a zohrieval sa. (19) Vel'k-
naz sa vypytoval JeZiSa na jeho ucenikov a na jeho
ucenie. (20) Jezis mu odpovedal ,Ja som verejne hovoril
svetu. Vzdy som uéil v synagoge a v chrdme, kde sa sché-
dzaju vetci Zidia, a ni¢ som nehovoril tajne. (21) Preco sa
pytas mnia? Opytaj sa tych, ktori poculi, ¢o som im hovo-
ril! Oni vedia, ¢o som hovoril’” (18, 18-21).

Vyraz ,stal” v 18. versi netreba brat' celkom do-
slova, ale jednoducho v tom zmysle, Ze , bol tam”, kedZe
synoptici maja iné sloveso: ,sedel”. V kontexte Jédnovho
teologicko — metaforického dualizmu a Augustinovho
prehlbenia symbolickej roviny, je mozné indikovat aj hlb-
8 teologicko — mysticky vyznam, tejto, na prvy pohlad
bandlnej pozndmky:

Stdli tam sluhovia a strdznici,
ktori si rozlozili ohen, lebo bolo chladno, a zohrievali sa.
S nimi stdl aj Peter a zohrieval sa.

Skutoc¢nost, Ze tam Peter bol, bolo mozné opisat
omnoho jednoduchsie, a to urcite aj bez opakovania tych
istych slovies. Ak ich autor zopakoval, mohol tym chciet
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naznacit aj ¢osi omnoho viac, nez holy fakt, Ze tam bol
Peter pritomny. Tato scéna prezrddza, Ze Peter nijakym
svojim c¢inom, alebo postojom, neprevysuje sluhov a
straznikov. Obraz ,rozprdva” sdm za seba: Peter ,robi
presne to, ¢o robia sluhovia a strdznici”.

Pocas vysluchu pred AnndSom Jén zdorazriuje
Kristovu otvorenost a hlavne univerzélnost jeho nduky.
Jezis hovoril verejne, ¢o vyvoldva istd podobnost so
starozdkonnou Mudrostou: ,,(Vysoko) na temene vysin,
pri ceste, na krizovatkdch stoji, pri bréanach, ktoré veda
do mesta, pri vchodoch, kade sa vstupuje, hlasito vold”
(Pris 8, 2-3; porov. tiez Pris 9, 3; Mdd 6, 14. 16 a Jn 7, 26:
,Pozrite, hovori verejne...”). U Jdna zjavenie nie je tajom-
stvom, ako ¢astokrdt v gnostickych textoch, a nie je ur-
¢ené len niekolkym vyvolenym, dobrym, ¢istym a du-
chovnym osobdm.®? Potvrdzuju to aj nasledujice slova:
»Jezis mu odpovedal ,Ja som verejne hovoril svetu. Vzdy
som ucil v _synagége a v chrdme, kde sa schddzaju vsetci
Zidia, a ni¢ som nehovoril tajne’” (Jn 18, 20). Tieto JeZigo-
ve slovd Augustin interpretuje velmi zaujimavo, a to aj
vo svetle starozdkonného textu Dt 19, 16 nasledovne:
,Toto treba chdpat tak, Ze Jezi§ povedal: ofvorene som
hovoril svetu vo vyzname: Mnohi ma poculi. Jeho otvorene
znamenalo otvorene, a zdroven aj neznamenalo otvorene.
Bolo to otvorene, lebo poc¢avali mnohi, ale zdroven to
nebolo otvorene, lebo tomu nerozumeli. A to, ¢o potom
hovoril iba u¢enikom, zasa rozhodne nebolo tajné. Ako
by aj mohol povedat nieco tajné, ked to hovoril tofkym
Iudom? Ved je nap1sane Na wvyjpovedi dvoch alebo troch
svedkov bude spoctvat’ kazdy vyrok. A najma ak to hovoril
malému poctu tych, ktori to mali podl'a jeho rozhodnutia
zvestovat mnohym. Lebo presne takto to Pdn povedal

2 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 60-62.
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ucenikom vtedy, ked ich bolo len zopar: Co vim hovorim
vo tme, hovorte na svetle, a ¢o pocujete do ucha, rozhlasujte zo
striech (porov. Mt 10, 27). CiZe aj to, ¢o zdanlivo ozndmil
tajne, v istom zmysle nebolo hovorené tajne. Ved tak
nerozpraval preto, aby ti, ktorym boli jeho slova adreso-
vané, o nich nehovorili. Prdve naopak: chcel, aby ich vsa-
de rozhldsili. MozZno preto tvrdit, Ze nieco bolo aj nebolo
otvorene, alebo Ze to bolo aj nebolo tajne” (Vyklad 113,
3). V suavislosti s vyzvou ,Opytaj sa tych, ¢o poculi...”,
treba poznamenat, Ze v neskorSom zidovskom prave pla-
til princip: obvinenému sa nemajui kldst kompromitujtice
otazky bez svedkov. Je mozné, Ze Kristus pozadoval for-
malny proces so svedkami?®

Nasleduje dramatizdcia deja: ,,Ako to povedal,
jeden zo sluhov, ¢o tam stdl, udrel Jezisa po tvéri a pove-
dal: ,Tak odpovedas vel'knazovi?*“ (18, 22).

Smutnd skutocnost, Ze I'udia odmietaja Krista a
jeho zjavenie je jasne vyjadrend v dvoch obrazoch: sluha
ho udrel po tvéri a vonku ho jeho vlastny ucenik zaprel.
Udriet niekoho po tvari nemd za ciel’ spésobit mu bolest,
ale ponizit ho. Toto gesto sa nachddza v centre perikopy o
slove a po prvykrét na to upozornil anglikdnsky komen-
tator Westcott v 19. storoci:

(20) Jezis mu odpovedal ,Ja som verejne hovoril svetu.
Vzdy som udil v synagoge a v chrame, kde sa schadzaja
véetci Zidia, a ni¢ som nehovoril ta]ne (21) Preco sa pytas
mna? Opytaj sa tych, ktori poculi, ¢o som im hovoril! Oni
vedia, ¢o som hovoril.”

Sluha udrel Jezisa po tvari.
(23) Jezis mu odvetil: ,, Ak som zle povedal, dokaz, ¢o bolo
zIé, ale ak dobre, pre¢o ma bijes?!” (24) A tak ho Ann&s
zviazaného poslal k vel'knazovi Kajfdsovi.

% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1015.
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Vel'knazov sluha sa stdva reprezentantom vset-
kych, ktori odmietli a odmietaja Kristovo zjavené slovo.
Je to standardny postup v Janovom evanjeliu: jednotlivé
postavy sa stdvaju znakom a symbolom nie¢oho iného,
neraz sa stdvaju reprezentantmi celej skupiny Yudi. His-
torickd skutoc¢nost evokuje ind realitu, a to ovela vyssiu,
vSeobecnejsiu, stdlejsiu: historickd pravda sa stdva jej
symbolom. Plati to pre scénu s tiderom po tvdri, plati to
tiez pre paralelnt scénu s Petrom, ktory Krista zaprel®.

Pre vy¢itku ,, Tak odpovedas...”, ¢ize inymi slova-
mi ,toto je spdsob, ako odpovedat vel'knazovi?” sa bezne
zvykne citovat predpis z Ex 22,28, ktory vyzaduje prime-
rané a uctivé spdsoby a sprdvanie sa pred sudcom: ,,Sud-
cov nebudes znevazovat a kniezatu svojho 'udu nebudes
zlorecit!” Zd4 sa, Ze Jezi§ odmietol obvinenie, Ze porusil
spomenutd normu Zakona®.

Augustin brilantnym spdsobom vysvetluje JeZiSo-
vu reakciu v kontexte slov, ktoré sdm Pan Jezi$ povedal a
evanjelista Matas zaznamenal v Reci na vrchu o nastaveni
druhého lica v Mt 5, 39: ,, Mozno tu niekto povie A preco
neurobil to, ¢o sdm prikdzal? Nemal tomu, ¢o ho udrel,
odpovedat’ ale mal mu nastavit druhé lice. A ¢o ked aj
pravdivo, ldskavo a spravodlivo odpovedal, aj nastavil
uderu nielen druhé lice, ale pontkol celé svoje telo, aby
ho pribili na kriz? Takto Vhodnejéim spésobom upozornil
na to, na ¢o bolo treba upozornit: Ze jeho vyznamné pri-
kazy o trpezlivosti sa nenaplna]u predhodemm tela, ale
ochotou srdca. MdzZe sa totiz stat, Ze ¢lovek navonok na-
stavi druhé lice a pritom sa hneva. Je preto krajsie, ked aj

¢ DE LA POTTERIE, I.: La passione, s. 62-64.

% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1016. Tu treba upriamit pozornost aj na
paralelnt scénu, v ktorej vystupuje apostol Pavol s emotivnou rea-
kciou v Sk 23,1-5.
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bez hnevu povie to, ¢o je pravda, aj sa s pokojom v srdci
pripravuje na tazsie skusky” (Vyklad 113, 4).

V evanjeliovim texte je opisand JeZiSova reakcia:
,Jezi§ mu odvetil: ,Ak som zle povedal, dokéz (martyré-
son), ¢o bolo zIé, ale ak dobre, pre¢o ma bijes?! (24) A tak
ho Annés zviazaného poslal k vel'knazovi Kajfasovi“ (18,
23-24).%

Konstatovanie na zadiatku 24. verSa — ,a tak” —
pravdepodobne naznacuje, ze Jezi§ Kristus skutoc¢ne
ziadal formalny proces, ved tento i tak nikam neviedol.
,Sluhova brutalita sa zd4 na prvy pohl'ad nevysvetlitel -
nd, lebo Jezis, hoci neodpovedal priamo na otdzku, spra-
val sa zdvorilo [...] Uvedeny ¢in sa da vysvetlit, ak vez-
meme do dvahy tradiéné sprdvanie sa obzZalovanych
pred zidovskymi stidmi: Ako nds informuje hlavne Jozef
Flavius, sprdvali sa pokorne a velmi tctivo, aby svojou
poniZenostou a pokorou vyvolali sdcit sudcov. Ni¢ také
nedal najavo Jezi§, ktorého hrdost mohla vyzerat ako
opovézlivost; sluha, zvyknuty skor na prejavy tdctivosti,
pokladal jeho spravanie za nepristojné a reagoval takym-
to brutdlnym spdsobom“¢”.

Nasleduje scéna Petrovho zapretia: ,Simon Peter
tam stdl a zohrieval sa. I pytali sa ho: ,Nie si aj ty z jeho
ucenikov?’ On zaprel: ,Nie som’. (26) Jeden z vel'kiazo-
vych sluhov, pribuzny toho, ktorému Peter odtal ucho,
vravel: ,A nevidel som ta s nim v zdhrade?!” (27) Peter
znova zaprel — a vtom zaspieval kohut” (Jn 18, 25-27).

Peter zapiera v dvoch fdzach: 17-18 (vonku) a 25-
27 (vonku); v centre sa nachddza postava JeziSa Krista,
ktory hovori o svojom uceni pred Anndsom. Peter trikrat
zaprel Krista, trikrdt zaprel, Ze by bol ucenikom toho,

¢ Porov. interpretdciu versa 13.
% IMBERT, J.: Proces, s. 23.
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ktorého vo vnutri vypocuvaju. Jezi§ tam vystupuje ako
uditel, ktory hovoril a udil celkom otvorene, a jeden z
jeho ucenikov prave v tej istej chvili zapiera, Ze by mal
¢osi do ¢inenia s tymto ¢lovekom, s jeho ndukou a vobec
s tou celou neprljemnou zélezitostou. Co bolo symboli-
cky naznacené v tidere po tvdri sa teraz realizuje v Petro-
vom zapreti®.

Ndpadné je spojenie symboliky slnka a kohiita,
ktory oznamuje zaciatok nového dna. V mandeizme sa
slnko pripodobiiuje kohutovi (porov. tieZ symboliku na
krestanskych chramoch), a symbolizuje dusu, ktord oca-
kdva svoje ,rdano“®. Podla niektorych komentédtorov
vSak ide o hlas triby — pol'nice, ktora sa nazyvala ,hlas
kohuta” a ozvala sa o tretej hodine, ¢iZe od tretej do Sies-
tej by bol Jezi§ Kristus pred KajfdSom, od Siestej, dopo-
ludnia pred Pildtom. Reakcii Petra na spev kohtta, ako je
opisand v Mk 14, 72 (epibalén eklaien), sa detailne venoval
BlazZej Strba a dopracoval sa ku konkldzii: , Trpké precit-
nutie Petra, ktoré evanjelista Marek chcel zachytit, by
azda mohlo byt vyjadrené slovami: ,chytil sa (za hlavu) a
plakal’. Takyto dynamicky preklad, i napriek tomu, Ze
potrebuje slovné spojenie ,za hlavu’, aby domnely obraz
bol vyjadreny jednoznacne, predsa vsak ma na zreteli lec-
tio difficilior povodiny a nekombinuje ¢ uz jednotlivé
nezdvislé textové varianty, alebo dokonca verzie synopti-
kov.”7

% DE LA POTTERIE, I.: La passione, s. 65.

% BORGONOVO, G.: La notte e il suo sole, s. 116.

7 STRBA, B.: Co urobil Peter, ked kohtit druhykrat zaspieval? Filolo-
gickd pozndmka k slovesu epiball6 v Mk 14,72. In: Studia Biblica
Slovaca, ro¢. 2005, s. 69.
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Jezis pred Pilatom

Evanjelium podla Jana neuvddza proces pred vel -
radou. Tento proces, opisany u synoptikov sa vsak javi
ako sud a odsudenie Jezia Krista. U Jana sa pohybujeme
viac v teologickej rovine. Podl'a jeho videnia a pochope-
nia, v tomto procese je odsideny Zidovsky ndrod, preto-
Ze ,sudit” v jeho evanjeliu znamend paradoxne , odsadit
seba samého”. Toto je vel'ky jdnovsky paradox: na teolo-
gickej rovine sa deje presny opak toho, ¢o sa udialo v
rovine historickej. Pokial je v historickej rovine JeZi§ v
procese odsudeny, v teologickej je tomu naopak. Z hla-
diska filologického bude dokonca mozné pokladat JeZisa
Krista za toho, kto v tomto procese sedi na sudcovskej
stolici a sudi”'. V perikope Jn 18, 28-19, 16 prevlada dyna-
mika pohybu v smere vonku — vmitri. V siedmich scé-
nach” je vzdy uvedend zmena miesta, okrem jednej:
1.a. (vonku) Pilat a Zidia — prvy dialég 18, 28-32
2.b. (vnutri) Pilét a JeZi$ — JeZisovo kralovstvo 18, 33-38
3.c. (vonku) Pilat a Zidia — Barabas 18, 39-40
4.d. (?) Korunovanie 19, 1-3
5.c' (vonku) Pilat a Zidia — ,,Ecce homo* 19, 4-7
6.b’ (vnutri) Pilt a JeZis — Pilatova moc 19, 8-12
7.2’ (vonku) Pilat a Zidia — ,, HY a, v4s kral” 19, 13-16

"' DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 67-68.

72 Na sedem scén upozornil A. JANSSENS DE VAREBEKE, La structure
des scenes du récit de la passion en Jean XVIII-XIX, in ETL ro¢. 38, 1962,
s. 504-522. PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana, s. 180: ,Jan nechdva zu-
¢astnéné osoby vystupovat zcela vefejné takika jako herce na jevisti.
Kazdy je pozvédn za svédka. ,Divadelny kus” se odehrava v sedmi
dramatickyjch, prudce se ménicich scéndch (srov. ptehled u J. Beckera,
str. 557). Zv1asté ndpadné je neustdlé prfechdzeni zevnitf ven a zpét,
od JeziSe k Zidtim a zpét. Jeho vnitini nerozhodnost by se tézko dala
vyjadrit lépe”.
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V janovskych pasidch mdme dve koncentrické
Struktary”: centrdlnou perikopou je proces pred Pilatom
a v tomto procese je centrom udalost korunovania (19,1-3),
Cize tdto Cast'je v istom zmysle, z naratologického aspek-
tu, ,centrom centra rozprdvania”. Literdrnou paralelou
sceny na mieste zvanom Lithostrotus je scéna ukriZovania.
Co je tu symbohcky naznacené, reahzu]e sa vlastne na
krizi. Zvlastnostou je skuto¢nost, Ze na konci tretej scény
evanjelista nehovori, Ze Pildt znova , vosiel”. Na prvy po-
hlad ma ¢itatel’ dojem, akoby bol Pilat ostal vonku, avsak
je to skuto¢ne tak? Vyvstdva otdzka: kde sa odohrala 4.
scéna — korunovanie?

Velmi pravdepodobne vo vnutornom nddvori
pretéria. Korunovanie tfnim je jedinou scénou pri ktorej
chyba oznacenie miesta, kde sa odohralo, av§ak nacha-
dza sa medzi dvoma scénami, ktoré sa udiali , vonku”.
Této, v istom zmysle ,literdrna anomadlia”, budi v citate-
T'ovi dojem, Ze centrdlna scéna pasii sa odohrala , vonku”,
teda na verejnosti, i ked je na druhej strane ]asne Ze sa
odohrala vo vnutri pretdria. Tento zlom mozZe mat pre
autora (a aj pre Citatela) velky vyznam: ¢ uz vedome
alebo nie, autor vynechal (nepovedal, alebo nechcel pove-
dat), Ze korunovanie tfnim sa udialo kdesi v sikromnom,
bezvyznamnom kite pretéria. Pre autora je to vSak scéna,
ktord md centrdlny vyznam, pre neho je to udalost verej-
nd, univerzdlna, symbolizujtca ,int” udalost™.

Nasledujtica scéna vovadza citatela do pretoria:
,Od Kajfdsa viedli Jezisa do vlddnej budovy. Bolo uz

7 HERIBAN, J.: Prirucnyf lexikon, s. 597: ,,gtylistické usporiadanie slov,
vyrazov alebo viet biblického textu v inverznom poradi podla sché-
my a-b-c-n-c -b'-a’ pricom prvy kompozi¢ny prvok
zodpovedd poslednemu druhy predposlednemu atd.; prvok
nachddzajuci sa v strede je nezévisly, nemd vztah k inym prvkom

7 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 70-72.
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rdno. Ale oni do vlddnej budovy nevosli, aby sa nepo-
skvrnili a mohli jest velkono¢ného bardnka (Jn 18, 28)”.

Scéna u velknaza Kajfdsa je v Evanjeliu podla
Jana vynechand. ,Bolo uz rdno” — niektori autori (H. Sch-
lier, R. Bultmann) vidia v tomto ¢asovom oznadeni den
JeziSovho vitazstva, vitazstva svetla nad tmou. Kristus sa
v Janovom evanjeliu spéja s ,rdnom”, a Judas s ,nocou”.
Ked Jud4s odisiel z veceradla, bola noc: pre neho bola noc,
pre JeZiSa bolo rdno. Udalosti v pretdériu sa nachddzaju
medzi dvojitym ¢asovym ohrani¢enim: ,réno” a ,okolo
poludnia” (19, 14). Podl'a tradicie o Siestej hodine sa zaca-
lo liturgické sldvenie Paschy”. Zidia nechceli vojst do
domu ,neobrezanca”, aby sa neposkvrnili, a mohli jest
velkonoéného Baranka a pritom si nevsimli, Ze — znova tu
mame janovsky paradox — pravy velkono¢ny Bardnok
stoji pred nimi! Nechct sa ,,poskvrnit” a pritom sa snazia
usmrtit nevinného ¢loveka! Augustin to vyjadril maj-
strovsky: , Takd bezduchd slepota! Cudzi pribytok ich po-
skvriiuje a vlastny zlo¢in ich neposkvrni? Béli sa, aby ich
neposkvrnila budova cudzieho sudcu, ale nebdli sa po-
skvrny krvou nevinného brata” (Vyklad 114, 2).

Zidia obvinili Jezisa ako zlodinca: ,Preto vysiel
von za nimi Pilat a opytal sa: ,Akt zZalobu podéavate proti
tomuto ¢loveku?’ (30) Odpovedali mu: ,Keby tento nebol
zlo¢inec,”® neboli by sme ti ho vydali’ (Jn 18, 29-30).

,DIhd tradicia $irend starovekymi, ako aj sacasny-
mi autormi ho (Pildta) oznacuje za prokurdtora v Judei.
[...] Odkial sa vzal zvyk pokladat Pildta za , prokurato-

7> DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 74.

76 Niektoré rukopisy maji v 30. versi namiesto perifrastickej formy
kakon poion ,,zlo¢inec”, adjektivnu formu kakopoios (A C* D ®) alebo
slovesnd formu kakon poiésas (X*). FABRIS, R.: Giovanni, s. 895;
FARKAS, P.: Novozdkonné texty, s. 59.



43

ra” v Judei? Evanjelid nepouZzivaji nikde vyraz procurator
ani jeho grécky ekvivalent epitropos. Jedind cast, v ktorej
sa objavuje vyraz naznacujuci Pildtovo , prokurétorstvo”,
sa nachddza v Evan]ehu podla Lukésa (3,1): ,V pétnds-
tom roku Vlady cisara Tibéria, ked Poncius Pilat spravo-
val Judeu...” (procurante Pontio Pilato Iudaeam). Treba
vSak pripisovat’ slovesu procurare ten presny vyznam, Ze
,Pontsky Pilat bol prokurdatorom v Judei”? Urcite nie [...]
V LukdSovom gréckom origindli je napokon pouZité
slovo hégemoneuontos, ,,spravca Judey”, ktoré sa do latin-
skej Vulgaty malo pre1021t slovom praesidente, a nie
slovom procurante. Ked evanjelid hovoria o Pilatovi a
uvddzaju pritom aj jeho titul (Mt 27, 2; Lk 20, 20), pouzi-
vaja vel'mi vagny vyraz hégemon, praeses, vladar.

Odkial sa teda vzala pretrvdvajica tradicia, ktord
Pildta oznacuje za prokurdtora v Judei? Bez najmensej
pochybnosti vzisla zo spisov sldvneho historika Tacita,
ktory svoje rozpravanie o poZiari Rima, zaloZzenom pod-
I'a mienky krestanov Nerénom, kon¢f nasledovnym vy-
svetlenim: ,Pévodcu tohto mena Krista dal za Tibéria
popravit spravca Pontsky Pilat.” Tacitus prisadil Pildtovi
hodnost spravcu (lat. procurator).”” Prvi rimski ciséri odo-
vzdavali totiZ vladu nad novymi dobytymi tizemiami do
ruk vojenskych velitelov; mali v tom ¢ase zvycajne hod-
nost’ prefektov a ¢asto im pomadhali sprdvcovia (procura-
tores), ktori mali na starosti finan¢né zdleZitosti. No za
vlddy Claudia sa ich titul zmenil: Cisdr udelil spravcom
ovel'a rozsiahlejsiu pravomoc a v niektorych provincidch
im zveril do rik aj vladu.

Ked Tacitus na konci prvého alebo na zadiatku
druhého storocia pisal svoje Andly, vladdr v Judei bol na-
ozaj procurator, zatial' ¢o za Kristovych ¢ias Pilat bol bez

77 TACITUS, P. C.: Annales XV, 44, 3.
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najmensej pochybnosti prefekt Tato hypotézu potvrdil
roku 1961 objav ndpisu na vapencovom bloku, ktory sa v
stiasnosti nachddza v jeruzalemskom mtzeu ststreduji-
com antické pamiatky. [...] Nanestastie, avd strana
kvéadra s vyrytym napisom bola poskodena a objavilo sa
viac ndvrhov na jej rekonstrukciu. No pokial ide o Pild-
tov titul, niet dovodu vdhat”:”® [MARCVS (?) PON] TIVS
PILATVS [PRAEF] ECTVS IVDA [EA] E (Marcus? Pon-
tius Pilat, prefekt Judey).

Nasleduje argument ]urldlckeho charakteru: ,Pilat
im povedal: ,Vezmite si ho vy a stdte podla svojho za-
kona!" Zidia mu odpovedali: ,My nesmieme nikoho
usmrtit' . (32) Tak sa malo splnit JeZiSovo slovo, ktorym
naznaéil, akou smrtou zomrie” (Jn 18,31-32).

Vznikd tu historicko — prévnicky problém: Zidia
pravdepodobne mohli vyniest rozsudok smrti, ale ho ne-
mohli zrealizovat. Jedine drzitel okupacnej moci, nositel
ius gladii, mohol v tomto obdobi vyndsat a ddvat vykonat
rozsudky smrti”. ,,My nesmieme nikoho usmrtit' * — tato

78 IMBERT, ].: Proces, s. 48-50.

7 IMBERT, ].: Proces, s. 29-30: ,,Pokial ide o trestné prdvo, velrada si
uchovala moznost sudit a vyndsat rozsudky za beZné delikty
nabozenskej i nenabozenskej povahy, a tak sa mohlo stat, ako roz-
prava]u Skutky apostolov, Ze velkilazi a saduceji dali zatknut a zbi-
Covat apostolov Petra a Pavla a ich rozsudok bol ihned vykonany. V
pripade zlo¢inov, ktoré mohli mat’ za ndsledok trest smrti, to tak
nebolo. Tento vSeobecny princip dosvedc¢uje Evanjelium podla svi-
tého Jana, Jozef Flavius, ako aj baraita Jeruzalemského talmudu:
,,Rozsudky vo veci Zivota a smrti boli Zidom odfiaté viac neZ Styrid-
sat'rokov pred zburanim chrdmu”. V ¢ase procesu s JeZiSom velrada
teda nemohla vyniest a dat’ vykonat rozsudok smrti. Na vyvrdtenie
tohto tvrdenia sa ¢asto spominaju Styri konkrétne pripady, ktoré
zdanlivo dokazuji, Ze vysoké Zidovské sidne orgdny mali stidnu
pravomoc v oblasti najvyssich trestov. Dva z nich spomina sdm
Novy zékon” (ukametiovanie Stefana a moZné ukametiovanie cu-
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replika bola v dokonalom stlade s prdvom platnym v
okupovanej Judei. Preco by si ju bol Jan vymyslel ako
podaktori tvrdia? NemoZno mu vyc¢itat, Ze to takto spres-
nil: ,Tak sa malo splnit JeziSovo slovo, ktorym naznacil,
akou smrtou zomrie’. Jezi§ naozaj predpovedal, Ze bude
,vyzdvihnuty’, a toto vyzdvihnutie na kriZi bol $pecificky
rimsky trest, ktory Zidovské trestné pravo nepoznalo”®.
Na spiritudlnu vyznamov rovinu ukriZovania poukazu-
je Augustin, ked sa pyta: ,Azda ho uz sami nepoprav1l1
ked ho doviedli, aby bol popraveny? Alebo kriZ nie je
poprava? Natol'ko stratili sidnost’ ti, ¢o Mudrost nena-
sledovali, ale prenasledovali?” (Vyklad 114, 4).

Otdzka, ktorta poloz1l Pilat je jasnd a logicka. Pyta
sa zo zorného uhla ,moci” — ved toto je to, ¢o ho zaujima,
predovsetkym politika: ,Pilat opéat vosiel do vladnej bu-
dovy. Predvolal si JeziSa a spytal sa ho: “Si zidovsky
kral?” (34) Jezis odpovedal: "Hovori§ to sdm od seba,
alebo ti to ini povedali o mne?”” (Jn 18, 33-34).

V Judei nebolo krala od roku 6 po Kr., ked bol zo-
sadeny Herodes Archelaus a vlddli rimski miestodrite-
lia. Ak by teda Jezi§ pochddzal zo starého kral'ovského
rodu, mohol by byt pre Rimanov ako konkurent nebez-
pecny, alebo minimdlne zaujimavy z hl'adiska buddcej
strategickej perspektivy. Odlisnost medzi vysluchom tu a
pred AnndSom je evidentnd. V kontexte tejto perikopy
mozZe mat titul ,Zidovsky krdl” dokonca trojaky zmysel
v zdvislosti na osobe, ktord ho vyslovi. Pre Pildta mdze
mat takyto titul jedine politicky vyznam a teda clovek,
ktory by si ho ndrokoval, mohol by byt pre neho pripad-

/i

ne aj ,nebezpecny”. Toto je aj takpovediac poslednd , kar-

dzoloznice) , LenZe v obidvoch tychto pripadoch islo zjavne o surové
lyn¢ovanie, nezdkonné ¢iny 'udového studu”.
80 IMBERT, J.: Proces, s. 53.
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‘ ktoru Zidia vytiahli na konci celého procesu: ,, Nema-
me kréla, iba cisara!” (19, 15). Pre Zidov zas tento titul
znamenal predovSetkym krala — Mesidsa, ofakdvaného
od ¢as Davida. Ked ho vyslovil Jezis, titul nadobudol
treti, novy vyznam. Pildtovou otdzkou sa Kristus dostal
pred dvojznac¢na problematiku. Pildt bol zaiste nervozny,
chcel, aby sa hovorilo jasne a zrozumitel'ne®!

Nasleduje sldvny dialég o charaktere Jezisovho
kralovstva: , Pilat odvetil: ,Vari som ja 7Zid? Tvoj ndrod a
vel'knazi mi ta vydali. Co si vykonal?’ (36) JeZi$ povedal:
,Moje krél'ovstvo nie je z tohto sveta. Keby moje kral'ov-
stvo bolo z tohto sveta, moji sluZobnici by sa bili, aby
som nebol vydany Zidom. LenZe moje kralovstvo nie je
stadial'to’ (Jn 18, 35-36).

Jezis Kristus kategoricky odmietol myslienku zalo-
Zenia pozemského kral'ovstva (porov. Sk 1, 6: otdzka for-
mulovand po velkonoénych udalostiach!). Pokusenie
svetskej vlady bolo pritomné a aktivne pocas celych dejin
Cirkvi. V niektorych gnostickych spisoch (ako st napri-
klad Pildtove Skutky) doslo k podstatnej modifikdcii Jezi-
Sovej odpovede: ,Moje kral ovstvo nie je v tomto svete”,
ktord prirodzene vedie k separdcii sveta a Kristovho
kral'ovstva. Takyto je gnosticky dualizmus: radikdlne od-
sidenie stvoreného sveta. Tomds Akvinsky pozname-
nal, Ze v jeho c¢asoch (12.-13. stor.) manichejci citovali
Jezisove slova v takejto podobe®.

Augustin sa témy ]e21sovho kral'ovstva dotkol aj
vo svojej kdzni na sviatok Zjavenia Péna: ,Ved tento
kral, pomstitel bezboznych krdlov a vodca zboZnych
kral'ov, sa nenarodil tak, ako sa v tomto svete rodia krdli.
Avsak aj tento krdl, ktorého krélovstvo nie je z tohto

8 DE LA POTTERIE, 1.: La passione, s. 77-78.
8 DE LA POTTERIE, 1.: La passione, s. 79-80.
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sveta, sa narodil. VzneSenost toho, ktory sa rodi, tkvie v
panenstve tej, ktord ho rodi, a vznesenost tej, ktord ho
rodi, v boZstve toho, ktorého rodi”.%

Rozhovor pokracuje: ,Pildt mu povedal: ,Tak
predsa si krdl'?” Jezi§ odpovedal: ,Sdm hovori§, Ze som
krdl'. Ja som sa na to narodil a na to som priSiel na svet,
aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy,
poctva moj hlas’ (Jn 18, 37).

,Moje krédlovstvo nie je z tohto sveta.” ... ,Tak
predsa si kral.” toto je jediny problém, jedind vec, ktord
seriézne zaujima Pildta. Vetu: ,,Sdm hovoris...” detailne
Studovali odbornici a prisli k zdveru, Ze nie je “afirmativ-
nou odpovedou na otdzku, avsak nie je ani negdciou, je
akoby ,dno” a ,nie” zdroven. Akoby bol Jezis Kristus po-
vedal: ,,dno, skuto¢ne som krdl, ale urcite nie takym, ako
ho chépes ty, Pilat”. Jezis teda akceptoval tento titul, ale ho
interpretoval svojskym, origindlnym spésobom.** V tejto
linii interpretécie sa pohybuje aj Augustin: ,,...NieZe by
sa bal Vyznat Ze je krdlom. To: ,ty hovori§’ bolo také
vyvazené, Ze ani nepoprel to, Ze je krdfom (ved predsa
ten, ktorého kral'ovstvo nie je z tohto sveta, je tiez krdl),
ani neprisveddil, Ze je takym krédl'om, ktorého kral ovstvo
sa pokladd za krél'ovstvo z tohto sveta” (Vyklad 115, 3).

.,V jeho slovéch: ,ja som sa na to narodil’ sa nem4
zameno: ,to’ vyslovovat dlho, akoby chcel povedat: ,na-
rodil som sa na tdto vec.’ Treba ju nechat kratku, akoby
chcel povedat: ,narodil som sa pre tato vec’, alebo: ,kvoli
tomuto som sa narodil’. Zmysel je teda ten isty, ako pri:
,preto som prisiel na svet’. V gréckom texte evanjelia ne-
existuje pri tychto slovédch Ziadna dvojznacnost” (Vyklad
115, 4). Je evidentné, Ze Augustin sa dotyka problematiky

83 AUGUSTINUS, A.: Sermo 200, 1, 2.
% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 79.
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spravneho ¢itania komentovaného textu v latinskom pre-
klade, kde moze dojst’ k nejasnostiam®.

Pilat vyriekne sldvnu otdzku a vyhldsi Jezisa za
nevinného: , Pildt mu povedal: ,Coje pravda?” Ako to po-
vedal, znova vysiel k Zidom a vravel im: ,Ja na fiom
nenachddzam nijakd vinu. (39) Je vSak u vds zvykom, Ze
vadm na Velkd noc prepustam jedného viazna. Chcete
teda, aby som vam prepustil Zidovského kral'a?“ (Jn 18,
38-39). Z narativneho kontextu Pildtovej otdzky vyplyva,
Ze na poloZent otdzku necakal odpoved. V&imol si to aj
Augustin, ked komentuje: ,,Pildt mu povedal: ,Co je prav-
da?’ Ale ani nepockal na odpoved.”

Vatikdnsky kédex (B):

TICCTINAAHOGIN KAI'TY
TOCIHTIKONTIAAINGIHAOS

Zaujlmava je, aj s1tuac1a v Sinajskom kédexe (R):

s AKTOCT: B
g er"‘)\Oﬂﬂ&”‘-
’p l ’.-(J./

r‘h Eades aHAQGQ"

% Pri absencii dlzok, ktoré sa v staroveku a ani dnes v textoch Stan-
dardne nenachddzaju, sa latinské slovo ,hoc” dd precitat dvojako: 1.
ak sa predita s dlhym vokdlom: ,hoc”, je to prislovka miesta, ktord
znamend: sem, na toto miesto. 2. ak sa precita s kratkym vokalom:
,hoc” je to ukazovacie zdmeno, ktoré znamend toto, tato vec.
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Druhy riadok: alétheia; Treti riadok: kai touto eipén
— tymito slovami za¢ina novy odstavec; na trovni 3. riad-
ka mdme na okraji naznacentd nasledujicu Eusébiovu
sekciu® 182, ktord indikuje, Ze za¢ina novy textovy celok,
¢im je nds vers Jn 18, 38 rozdeleny na dve casti. Toto
delenie sa odrdza aj v §tandardnych kritickych vydaniach
Nestle — Aland, a je naznacené aj v niektorych sicasnych
prekladoch (v slovenskom preklade SSV nie).

V pozadi Pilatovej otazky citit indiferentny postoj:
filozofia ho nezaujimala, duchovnd hibka JeZigovych slov
mu celkom unikala, kedZe bol predovsetkym a na prvom
mieste vojakom, diplomatom a stratégom.

Aky je ale vztah medzi pravdou a JeziSovym kra-
Yovstvom? Zdpadné myslenie je pokracovanim grécko —
latinskej tradicie; ak niekto povie, Ze vec sa odohrala
skutoc¢ne tak a tak, potom sa mysli na to, Ze jednotlivé
udalosti sa odohrali presne tak a v takom poradi. His-
torickd pravda sa stdva realitou. Vo filozofii pravda po-
tom znamend najvyssiu realitu, najvyssie bytie, ¢ize sa-
mého Boha. Toto myslenie pochddza od Platéna, streté-
vame sa s nim u cirkevnych Otcov a u sv. Tomadsa: Boh je
pravda. V tejto perspektive je pravda ontologickym prin-
cipom: ens et verum convertuntur —hovorti filozofia. Bytie a
pravda st tou istou vecou. U Jdna sa dostdva do popredia
ind perspektiva a iny pohl'ad, pohl'ad biblicky. UZ v apo-
kalyptike a v sapiencidlnej literatire znamend pravda zja-
venie BoZieho plénu spdsy. Pravdou nie je bytie (esse)
veci, ale zjavenie — odhalenie Bozieho plénu?.

% K Eusébiovym kdnonom a sekcidm: FARKAS, P.: Novozdkonné texty,
s. 142-143; HERIBAN, J.: Prirucny lexikén, heslo: Eusébiove sekcie, s.
368-369.

% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 81.
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Je dost’ pravdepodobne Ze Pilat nekladie otdzku o
pravde vo filozofickom vyzname, i ked ur¢ité poznatky
zo stoického prostredia mohol mat. Jeho otdzka v kon-
texte Janovho evanjelia a z narativneho aspektu znie vel-
mi paradoxne. Citatel tohto diela totiZ vie, Ze Pravdou je
Jezis Nazaretsky, je osobou, ktord tam stoji — pred Pila-
tom. Posvétny autor chce mozno ditatel'a priviest’ k po-
stoju, aby sa na pravdu nepytal ako na: ,¢o”, ale na:
L, kto”.

Velmi zaujimavym spésobom pochopil Augustin
rychly a bezodkladny Pildtov pocin: ,Myslim, ze Pildtovi
prave pr1 slovéch: ,Co je pravda?’, zisiel na um zvyk pre-
pustat Zidom na Velka Noc jedného véazna. Preto ani
necakal, az mu JeZi$ povie, ¢o je pravda, aby nepremeskal
vhodny ¢as pre uplatnenie zvyku, podla ktorého im
mohol na Velkd Noc niekoho prepustit. A je jasné, ¢o
tym chcel dosiahnut. Nijako totiZ nevedel zo svojho srdca
vypudit, Ze Jezis je Zidovsky kral. Akoby tam to, ¢o bolo
aj na ndpise, vyryla sama Pravda, na ktord sa pytal” (Vy-
klad 115, 5).

V minulosti sa mnohi kritici vel'mi skepticky vy-
jadrovali k epizéde oslobodenia Barabdasa; podl'a Bicker-
mana je toto rozprdvanie ,jedinou ¢astou sidneho kona-
nia zachyteného Markom, ktord nezapadd [...] do rdmca
cisdrskych ustanoveni.” Paul Winter [...] je zasa presved-
Ceny, Ze toto ,privilegium pascale umoziujace prepustit
jedného vézna je len vyplod fantdzie evanjelistov.” [...]
Vieme, Ze vladdr provincie mohol naopak svoju zvr-
chovant moc v okupovanej krajine pouZit a nariadit zru-
Senie trestu, alebo dokonca zastavit prebiehajtice trestné
konanie. Typicky priklad o tom ndm déva florentskyj papy-
rus. [...] Podl'a tohto spisu, o ktorého hodnovernosti ne-
mozno pochybovat, udelil prefekt Egypta na Ziadost
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davu milost’ Fibiénovi; k prepusteniu na slobodu doslo
roku 85 nésho letopoctu. A taky isty vyraz, aky sa pouZi-
va v uvedenom florentskom papyruse (,odovzdat
T'udu”), mozno néjst v Skutkoch mucenikov, spise poché-
dzajicom z Lyonu z roku 177. [...] MozZnost prepustit
vdzna na ziadost davu, ktord mali rimski vladdri, bola v
uplnom sulade s cisto Zidovskou obycajou. Opierajtc sa
o texty misny, Chavel a Stauffer totiz dokdzali, Ze zvyk
prepustit vdzna na slobodu existoval vel'mi ddvno pred
dobytim Palestiny Rimanmi. [...] Chavel sprdvne naz-
nacuje, ze mohlo ist' len o politického véazna: Podl'a Téry
sa vyhoda vyplyvajtca z tohto druhu amnestie nemohla
tykat tych, ¢o sa dopustili ndbozenskych trestnych ¢inov.
Ak prihliadneme na tento zdkon, I'ahko pochopime, Ze
vel'kniazi povzbudzovali dav, aby Ziadal prepustenie
Barabdsa, ktory bol politickym vdziiom, a nie JeZiSa, ob-
Zalovaného zo svétokrddeze.”®

Reakcia Zidov bola jednozna¢nd, rozhodli sa pre
zbojnika: ,,Oni znova kri¢ali: ,Toho nie, ale Barab4sa!" A
Barabas® bol zbojnik” (Jn 18, 40).

Niektoré textové varianty MattSovho evanjelia
uvadzaja Jezis Barabds$ (stard varianta, zndma v ¢asoch
Origena), teda Pilat by bol mal docinenia s dvomi po-
stavami s rovnakym menom Jezis*. Podla Lukdsa bol
Barabas odstideny na smrt pre vrazdu (23, 19), podla
Mattsa bol povestnym védziiom (27, 16) a u Marka bol
povstalec a vrah (15, 7). Jan jednoducho konstatuje, Ze bol
zbojnikom (Iéstés). Vyznam tohoto slova sa meni v zdvis-

8 IMBERT, J.: Proces, s. 59-61; FARKAS, P.: Novozdkonné texty. s. 63.

% Bar-abba nie je vlastnym menom, ale menom otcovskym, ako
Simon Barjona. Pravdepodobne znamend: ,,syn otca”, na zaklade nie-
ktorYCh variant m6Ze znamenat: ,,syn rabbanov”, teda ,,syn majstra”.
% BROWN, R. E.: Giovanni, s. 1057.
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losti na kontexte. Jozef Flavius takto nazyva zel6tov pse-
udo — mesidSskeho hnutia, ktori chceli vyhnat z krajiny
Rimanov. Tazko by sme dokazovali, Ze Barabds k nim
patril, ale urcite nebol iba obycajnym zbojnikom, a ak
mal s nimi ¢osi doc¢inenia, potom by sme tu mali jasny
kontrast a paralelu medzi pseudo — mesidsom a Mesi-
asom’.

,Peter z Laodicey, od ktorého pozndme len nie-
kol'ko spisov s blizsie neur¢enym ddtumom vzniku, nds
upozoriiuje, Ze z istych ndhodne objavenych starych ru-
kopisov sa dozvedel, Ze Barabas sa tiez volal Jezis (¢o po-
tvrdzuja niektoré verzie Mattsa). Podl'a Petra z Laodicey
Pilat takto formuloval otdzku: ,Ktorého z tych dvoch
chcete, aby som vam prepustil: Jezisa Barabasa alebo JeZi-
$a, ktory sa vold Mesid$?’ Barabds (Barrabbas) bolo lupi-
¢ovo rodové meno a v hebrej¢ine znamenalo Syn Ucitel'a.
Origenes nds zasa upozornuje, Ze zmienka o prvom Bara-
bdSovom mene sa z vydania evanjelif vytratila z dcty k
menu Spasitel'a: ,V mnohych verzidch (evanjelii) sa ne-
uvddza, Ze Barabds sa tiez volal JeZis; mozno to je sprav-
ne, aby sa JeziSovo meno nespadjalo aj so zlo¢incom’“*.

Scéna Ecce homo
Této scéna patri k najzndmej$im v sérii pasiovych
udalosti: , Vtedy Pilat JeZiSa vzal a dal ho zbicovat. (2)

Vojaci uplietli z tfnia korunu, polozili mu ju na hlavu a
odeli ho do purpurového plasta”. (3) Prichddzali k nemu

' DE LA POTTERIE, 1.: La passione, s. 86-87.

2 IMBERT, J.: Proces, s. 59.

% Co sa tyka plasta, pravdepodobne sa pouzilo tzv. paludamentum —
vojensky plést velitel'a, nachovej, purpurovej farby (alebo vinené pa-
ludamentum s purpurovou obrubou) pre rozli¢né sldvnostné prilezi-
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a hovorili: ,Bud pozdraveny, Zidovsky kral'!” A bili ho po
tvari” (Jn 19, 1-3).

,Po Barabasovom prepusteni si Pilat uvedomil, Ze
nemdze zachranit Jezisa od exempldrneho trestu. Vo svo-
jom vnuitri zrejme odmietal myslienku odsudit ho na
smrt na kriZi. Preto sa rozhodol dat obZalovanému kruty
trest, ktory mu vsak ponechdval nddej na prezitie — dal
ho zbi¢ovat.“** Aurélius Augustin sa zamysl'a nad tymto
Pilétovym krokom nasledovne: ,Pildtovi vSak mozno
priznat, Ze to urobil iba preto, aby tito jeho nespravod-
livost Zidov uspoko]lla a prestah sa zurivo domdhat Jezi-
Sovej smrti. S tym savisi aj to, Ze vladdr nechal svoju
kohortu vykonat to, ¢o nasleduje. Mozno im to aj priké-
zal, hoci o tom uz evan]ehstua mléi. Prezradil vsak, ¢o
vojaci urobili potom, aj ked neuviedol, Ze to Pilat naria-
dil” (Vyklad 116, 1).

Na rozdiel od synoptikov (napriklad Mt 27, 27-31)
Jan spomina jedine bitie po tvdri. Na dolezitost' a hlboku
teologickti symboliku obrazu JeZisa s tifilovou korunou a
purpurovym plastom autor zrejme poukdzal aj tym spo-
sobom, Ze sa koruna i plast budd spomenuté este raz v
nasledujicom kontexte.

Z obdobia pociatkov dejin Cirkvi je zndma po-
stava Lydie, predavacky purpuru, pochddzajtica z Tya-
tiry (Sk 16, 14). ,Bola to bohatd obchodni¢ka s vlastnym
domom a sluZobnictvom, ktord posobila vo Filipach ako
predavacka purpuru, ktory sa vyrdbal v jej rodisku. Pur-
purova farba, o ktort $lo nebola ziskavand z druhu mor-
skych slimdkov (murex) — na to malo monopol impé-
rium - ale z morénového korena, z ktorého sa vyrdbala
Cervend farba. Hoci tento purpur bol ovela lacnejsi nez

tosti a prehliadky, zo $tvorhranného kusa sikna.
% IMBERT, J.: Proces, s. 65.
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imperidlny, Lydiin tovar bol stdle este zdlezitostou luxu-
su.”%

U Mattsa a Marka JeziSa vyzliekli z purpurového
pldsta a znovu mu obliekli jeho Saty. U Jdna nie, tu m4
Citatel dojem, Ze JeZis vysttpil na Golgotu — obleceny do
kral'ovského plédsta a s korunou na hlave! (porov. v ume-
ni obrazy Krista na kriZi s korunou na hlave - tu je jasny
vplyv Janovho evanjelia)®. Ked porovndme synoptikov a
Janovo evanjelium, zistime, Ze je rozdielna formuldcia v
pozdrave vojakov. Mattas a Lukd$ majt vokativ: Chaire
basileu tén Joudaion, a Jan ma nominativ s ¢lenom: Chaire
ho basileus. Je pravda, ze v novozdkonnych c¢asoch sa
nominativ s ¢lenom pouzival namiesto vokativu, avsak
treba poznamenat, Ze formuldcia je totoznd s ndpisom na

krizi (19, 19). Ide tu teda o akusi ,prvd” intronizéciu.
Jasne tu vidiet' janovskd iréniu: ,realita sa celkom odlisu-
je od tej, ktort by chceli vojaci, ktori si vobec neuvedo-
mujd pravy zmysel udalosti”, a to ani Pilat, ale ani Zidia.
Ba i sdm svitopisec objavil pravy zmysel tychto udalosti,

% MURPHY — O’CONNOR, J.: Apostol Pavol, s. 69. Pravy purpur bol
drahym farbivom, ktoré ,patrilo spolu so zlatom medzi kral ovské
poklady. Farbivo sa ziskavalo z lastdr druhu Murex brandaris, Tran-
culariopsis trunculus, Murex trunculus, Purpura haemastoma a tiez
Thais haemastoma. Tieto Zivoc¢ichy po usmrteni vylucovali tekutinu,
ktord, podl'a toho, ako dlho bola vystavena slnku, poskytovala silnej-
Sie ¢i svetlejSie farebné odtiene. K ziskaniu jedného gramu ¢istého
farbiva bolo potrebnych asi 10 000 exempldrov”, porov.: ZENTKO, J.:
Kultdra odievania Zidovského néroda v starozdkonnom obdobi. In:
Dial6g krestanstva a judaizmu, Zbornik z vedeckej konferencie konanej
9.11.2006, FF KU v RuZzomberku, RuZzomberok 2007, s. 76.

% IMBERT, J.: Proces, s. 73-74: ,,...mozno predpokladat, Ze tftiovi ko-
runu odobrali Kristovi vo chvﬂ1 ked ho vyzliekli z purpurového
pldsta, alebo naopak, Ze Kristus umrel s titiovou korunou (takd bola
predstava krestanskych autorov z 2. a 3. storo¢ia; dokumenty o tom
zozbieral kardinal Innitzer).”
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pravdepodobne azZ vo svetle zmftvychvstania?”. Nielenze
je Jezis krdlom, ale prdve v tomto a tymto spésobom sa stdva
krdlom: v poniZent a utrpent.

Nasledujiica scéna patri pravdepodobne medzi
najznamejsie: ,Pilat znova vysiel a povedal im: ,Pozrite,
privddzam vdm ho von, aby ste vedeli, Ze na fiom nijakd
vinu nenachddzam.” (5) JeZi$ vysiel von s tiflovou® koru-
nou a v purpurovom® plésti. Pilat im povedal: ,HI'a, ¢lo-
vek!”” (19, 4-5).

Podla Augustma sa v tomto momente ,,ukazu]e
7e Pilat vedel o tom, ¢o vojaci vykonali. Bud to sdm
nariadil, alebo tomu nebranil” (Vyklad 116, 2).

,Pilat vysiel von s JeZiSom obletenym do tohto
¢udného odevu a takého utyraného a zubozeného ho
ukdzal davu: ,HYa ¢lovek!” (Ecce homo). Dufal azda, Ze po-
hfad na jeho rozochvené a styrané telo obmikéi dav?
Chcel azda dokézat, Ze ten, ktorého mu predstavili ako
zidovského kral'a, ako nebezpeéného burica, je natol'ko
zoslabnuty, Ze uz neznamend nijaké nebezpecenstvo?”'®.
Nemadme paralelny text u synoptikov. Zvolanie , hla ¢lo-
vek!” moze mat dva vyznamy: v rovine historickej a teo-
logickej, v Pildtovych tstach, a v jdnovskom kontexte.

Jedine u Jana vystupuje teologickd téma ,Clovek”:
,Podte sa pozriet na ¢loveka...” (4, 29); ., Clovek, ktory sa
vold Jezis...” (9, 11); ,hla Sovek!” - iny, novy sposob vy-
jadrenia inkarna’cie, ide o to isté tajomstvo ako v prolégu,

” DE LA POTTERIE, 1.: La passione, s. 87-88.

% Niekedy sa v literatdre zvykne uvddzat tinie zo stromu Zizyphus
Spina Christi, alebo skor pravdepodobného kra Poterium spinosum.

% Podl'a Lk 23,11 dal Herodes obliect JeZisa do , bielych” siat a poslal
ho spit k Pildtovi. Grécka povodina mé vsak slovo lampros (leskly, li-
gotavy, skvejuci sa, Ziarivy), ¢o aj zohl'adtiuju niektore preklady, na-
priklad ek: ,Ziarivy”.

100 IMBERT, J.: Proces, s. 65.
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len je vyjadrené v inych terminoch (,Slovo sa telom
stalo...”). Je tu evidentnd dolezitost historickej bazy:
porov. 1Jn 1, 1. Je tieZ mozné, Ze tu mame altziu na Syna
cloveka, ktorého vldda md byt vecnd (Dan 7, 13-14). Ide
teda o I'udsku postavu, ktorej sa odovzdava kral'ovstvo
(porov. tiez Jn 5, 27, tieZ moc sudcovska!)!.

Nasleduje opakované prehlédsenie JeziSovej neviny
Pildtom a zdroveii uvedenie konkrétnej viny zo strany Zi-
dov: ,,Len ¢o ho zazreli vel'knazi a ich sluhovia, kricali:
,Ukrizuj! Ukrizuj ho!” Pildt im povedal: Vezmlte si ho a
ukriZujte. Ja na fiom nenachddzam vinu.” (7) Zidia mu
odpovedah My mdme zdkon a podla zdkona musi
umriet, lebo sa Vydaval za BozZieho Syna.” (8) Ked to Pilat
pocul, este va¢smi sa nal'akal” (19, 6-8).

KedZe sa vydaval za BoZieho Syna, musi zomriet,
ale tieto slova Pildta vyrusili. MiestodrzZitel, ktory je nie-
kedy charakterizovany ako ¢lovek ,bez srdca”, akoby v
tomto okamihu strdcal istotu. Proces, ktory zacal z do-
vodov politickych (politike sa Pilat rozumie) teraz vyus-
tuje do problematiky ndboZenskej a do tej sa Pilat uz na-
tol'ko nerozumie. Prekvapu]uam sa moze vidiet' kon-
Statovanie, Ze Pilat sa ,eSte vaé&mi nalakal”, i ked v
predchddzajicej Casti nikde nie je povedané, Ze by bol
mal nejaky strach. Je teda mozné, Ze je to implicitne ob-
siahnuté v tomto versi? Ale ¢oho sa zl'akol? Mohol mat
miestodrZitel Rima z nieCoho strach? Mohol mat’ garant
prava a spravodlivého stdu strach pred tym, Ze by jeho
definitivne rozhodnutie v tejto kauze nebolo spravod-
livé? Pravdepodobne mu slovd ,,Bozi Syn” pripominali
titul theios anér (bozsky ¢lovek) a teda tu mohla zohrat
svoju ulohu aj istd povercivost. V tejto stvislosti nemozno

19 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 90-91.
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nespomenut postavu Pildtovej Zeny (Mt 27, 19)'%, ktord v
krestanskej tradicii dostala meno Claudia Vilia Proc(u)la
(Pildtove skutky). ,V otdzke pdvodu sna Pildtovej zeny
sa vSak vykladadi Svitého pisma v histérii liSili. ... Ori-
genes (+ 253) ako prvy predpokladal, Ze manzelka Poncia
Pildta dostala sen od Boha, a to preto, aby sa stala
krest’ankou Povazoval ju za: ,zachrdnend’ a: ,blahoslave-

4."“1% Tertulidn (Apoldgia XXI, 24) uvadza, Ze Pilat bol
pro sua conscientia Christianus. Niektoré krestanské vy-
chodné cirkvi si uctievaja Pildtovu Zenu ako svétd, a Pild-
ta spolu s jeho Zenou kanonizovala aj koptskd cirkev'™.
Postavu Jezisa Krista ako krdl'a a zdroven Bozieho Syna
interpretuje Augustin: ,, Oboje je pravdivé: aj to, Ze je
jednorodenym Bozim Synom, aj to, Ze je krdl om, ktorého
ustanovil na svojom svdtom vrchu Sione. Oboje sa dalo
dokdzat namieste, keby si sdm nezvolil byt tym bezmoc-
nejsi, ¢im bol mocnejsi” (Vyklad 116, 3).

Nasleduje Pildtova otdzka ohladne JeZiSovho po-
vodu: ,,Znova vosiel do vlddnej budovy a spytal sa Jezi-
a: ,Odkial si?* Ale Jezi§ mu neodpovedal” (Jn 19, 9).

Z textu dost’jasne vyplyva, Ze podl'a Pildta bol ten-
to suadeny c¢lovek nevinny. Necakane sa ocitol pred prob-
lémom, na ktory svojimi schopnostami a vedomostami
akosi nestacil. Je mozné, aby tento clovek bol Synom

102 IMBERT, J.: Proces, s. 58: , Hyperkriticizmus rozsireny v 19. storoc{
pokladal za zjavnu chybu evanjelistu Mattsa, Ze sa odvolal na Pila-
tovu manzelku, lebo Augustus zakdzal, aby vladdrov sprevadzali v
provincidch ich manzelky ... No uZ za Tibéria (roku 14 po Kr.) bol
tento zdkaz odvolany a pozndme viac pripadov, ked za Kristovych
¢ias mali vladdri v provincidch pri sebe manzelku.”

18 JUDAK, V.: Aj ja som ho ukriZoval... Okrajové velkonocné postavy, Kar-
melitdnske nakladatel' stvo, Bratislava 2012, s. 62.

104 HERIBAN, ].: Dizionario terminologico-concettuale di scienze bibliche e
ausiliarie, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2005, s. 714.



58

Bozim? Skade prisiel, kto to je vlastne? Pilat predsa Cosi
chdpe, a mozno az v tomto okamihu pochopil, Ze mé dodi-
nenia s fenoménom, ktorému nerozumie. U Jdna mé otdzka
»odkial™ (pothen) hlbsi teologicky vyznam: vyskytuje sa v
evanjeliu castejsie, hlavne ked ide o boZsky pdvod JeZisa
Krista (8, 14; 1, 18). JeZi$ neodpovedd, nenavrhuje ziadnu
tedriu o sebe, alebo o pdvode ndbozenskej, ¢i politickej
moci: akceptuje BoZiu Vél’u105 Aurélius Augustin kon-
Statuje: , Toto mlcanie na asho Pana JeziSa Krista sa nevys-
kytuje iba tu, ale ak porovndme rozprdvania evanjelistov,
opakuje sa vSade: u vel'knazov, u Herodesa, kam ho pod-
I'a zmienky u Lukdsa poslal Pilat na vysluch, aj priamo
pred Pildtom” (Vyklad 116, 4). Existencidlna sktsenost
sveddi o tom, Ze urcitd absencia slov — ,ticho”, mozZe byt
v niektorych Zivotnych kontextoch omnoho vyre¢nejsie a
velavravnejSie neZ samotné silné, hlu¢né a ohlusujace
slovo. V janovskom kontexte (plnom paradoxov) si Cita-
tel mozno uvedomi, Ze v tomto okamihu md pred sebou
,Slovo, ktoré ml¢i”. V SirSom, eucharisticko — paschdl-
nom kontexte bude vhodné uviest myslienku inspirova-
nu teoldgiou Benedikta XVI.: ,Zatial ¢o posvitné ticho
vychddza z nasej strany, ticho posvitna vychddza od
Boha a viaZe sa na priestor ldsky preniknuty Bozim skut-
kom - obetou, jeho partiziou, eucharistickym chlebom. ...
Nakol'ko sldvenie eucharistickej obety je redlnym spri-
tomnenim kalvérskych udalosti, rovnako mdzeme tvrdit,
Ze sa na nej spritomriuje okrem ticha posvatna aj ticho zo
strany Otca, ktoré doliehalo na Syna, ked na neho volal
slovami 22. Zalmu: , BoZe mdj, BoZe mdj, preco si ma opus-
til?" (7,22, 2).16

1% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 92-93.
16 BAKO, P. J. P.: Vel'ktiazsky tikon a ,hodina” JeZiga Krista v , teol6-
gii kriza” u Josepha Ratzingera. In: Benedikt XV1. Drahi bratia kriazi
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Pilat videl, Ze JeZis je nevinny: ,Od tej chvile sa Pi-
lat usiloval prepustlt ho. Ale Zidia kricali: ,Ak ho pre-
pustiS, nie si priatelom cisdra. Kazdy, kto sa vydava za
kréal'a, stavia sa proti cisdrovi’ (Jn 19, 12).

,Na tomto rozhodujicom mieste uvddza evanje-
lista Matds dve krdtke epizédy vrhajtce svetlo na vzé-
jomny vztah Pildta a davu, ktoré sa zavse pokladaju za:
,dodatky” alebo za: ,vsuvky’. Nevidime nijaky dévod od-
mietat’ autentickost’ tejto Casti potvrdzujacej zdrzanlivy
postoj Pildta k odstideniu, ktoré pokladal za neodovod-
nené”: ,,(24) Ked Pilat videl, Ze ni¢ nedosiahne, ba Ze po-
burenie este vzrastd, vzal vodu, umyl si pred zdstupom
ruky a vyhldsil: ,Ja nemdm vinu na krvi tohoto ¢loveka.
To je vasa vec!” (25) A vsetok I'ud odpovedal: ,Jeho krv
na nés a na nase deti!” (Mt 27, 24-25)'77,

(zost. Peter Juan Pablo Bako), s. 180.

107 IMBERT, J.: Proces, s. 66-67: ,,Prvd epizéda — umyvanie rik — bola
vyjadrenim hlbokého Pildtovho presvedéenia, ktory siahol po symbo-
le ¢asto pouZivanom v Palestine. Svojho tradu sa ujal uz pred Styrmi
rokmi, poznal teda Zidovské zvyky a tymto symbolickym gestom
chcel dat’ davu najavo, Ze md odlisny ndzor. Biblia ndm napriklad
hovori (Dt 21, 6), ze ak v blizkosti nejakého mesta doslo k vrazde,
jeho obyvatelia si museli umyt ruky nad obetovanou jalovicou a po-
tom povedat: ,Nase ruky nepreliali tito krv...” Podobnost so spréva-
nim a slovami Pildta je zjavnd. Niet sa ¢omu ¢udovat, ak navyse
umyvanie rik bolo beZnym tkonom zndmym v celom staroveku
rovnako u Grékov (Sofokles, Herodotos) ako aj Rimanov (Vergilius).
Aj nasledujica veta (odpoved davu) zodpovedd uréitym orientdl-
nym tradicidm, pre ktoré mozno ndjst priklady nielen v Palestine, ale
aj u susednych ndrodov. Individudlna alebo kolektivna zodpoved-
nost' za vrazdu sa v Biblii viackrdt pripomina podobnymi slovami:
D4vid (2Sam 1, 16: ,Tvoja krv nech je na tvojej hlave.” 3, 28: ,Nevin-
ny som ja... od krvi Abnera. Nech sa zvali na hlavu Joaba a na cely
jeho otcovsky dom!’) [...] Vyjav umyvania rik, pre ostatnych evanje-
listov nepodstatny, musel byt zachyteny v rozprdvani uréenom pre-
dovsetkym Zidom [...] Evanjelista chcel zddraznit mordlnu zodpo-
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Verse Jn 19, 13-14 sa vyznacuja urcitou dolezitos-
tou, ale i sldvnostnostou; pri Pildtovom dodlezitom prehla-
seni, Ze Jezis Kristus je krdlom, mdme uvedené: gesto,
miesto po grécky a hebrejsky, deii a ¢as: ,Ked Pilat pocul
tieto slovd, vyviedol JeZiSa von a sadol si na stidnu stoli-
cu na mieste zvanom Lithostrotus, po hebrejsky Gabbat-
ha. (14) Bol Pripravny den pred Vel'kou nocou, okolo
poludnia'®. Tu povedal Zidom: ,HYa, v4s kral!"

Vo v. 13 mozno konstatovat’ zaujimavy jazykovy
problém, konkrétne pri slovese ekathisen — ,sadol si”. Slo-
veso kathizo moze byt tranzitivne (posadit, v tomto zmysle
je pouzité aj v Novom zdkone: Sk 2, 30; Ef 1, 20) alebo aj
intranzitione (posadit sa), ¢ize Pilat Jezisa vyviedol a po-
sadil sa na sudnu stolicu (toto je bezny preklad), alebo:
,Pilat posadil JezZisa...” (v prospech tranzitivneho vyzna-
mu autori nazhromazdili literdrne a filologické argumen-
ty), na mieste zvanom Lithostrotus'”®, po hebrejsky (nie je
preklad) Gabbata, ¢o znamend vyvysenina. V nasom pri-
pade sice chyba zdmeno , ho”, ¢o vSak nie je proti tranzi-
tivnemu vyznamu slovesa, pretoZze ked v gréctine na-
sleduja za sebou dve tranzitivne slovesd, predmet sa ne-
musi opakovat'’. Jan udéva aj ¢as, vo versi 14. Je to pre

vednost, a tak pouzil pojem zardzZajici moderného citatel'a: Namies-
to zvycajného vyrazu (,dav’) poddiarkuje, Ze na Pildtov vyrok odpo-
vedal: ,vSetok I'ud’ (podaktori dokonca prekladaju: ,cely nérod”).”

1%8 FABRIS, R.: Giovanni, s. 897: Niektoré rukopisy, ako X DL D Y
majd namiesto hora én hos hekte (,,0kolo poludnia”, doslova ,0kolo
Siestej”) variant trité, teda ,,0okolo tretej”, ako pokus kopistov zostla-
dit text s textom Mk 15, 25: ,,...bolo devit hodin”.

1 FABRIS, R.: Giovanni, s. 941. Lithostrotus vztahujici sa na chrdmo-
vt dlazbu sa spomina v 2Krn 7, 2-3 (LXX); Est 1, 6 — krdl'ovsky trén a
Vel'p 3, 10 (LXX) — trén kréla Salamtna. K tejto téme porov.: SLIVKA,
D.: Biblické miesto: Lithostrotos — Gabbatha. In: Theologos 9/1, ro¢.
2007, s. 163-175.

"0 EABRIS, R.: Giovanni, s. 940-941.
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neho udalost maximdlne doleZitd, a celd scéna md zmysel,
len ak Kristus sedi a sﬂdi (sudi?). Pilat s pohfdanim a s
iréniou prehlésil: ,hl'a vas kral'!”

Na rozdiel od synoptikov bol Jezi§ Kristus podla
Janovho evanjelia ukriZovany v pripravny den sldvenia
paschy'!'. Syntetické rieSenie chronolégie Vel'kého tyzd-
na uvddza J. Imbert: ,,V Case JeziSovho verejného tcinko-
vania existovali teda dva liturgické kalenddre: Okrem
novsieho tradného lundrneho kalendéra, ktory vznikol
pod vplyvom ndrodov susediacich s Izraelom, sa v nébo-
zenskych komunitdch oddanych starobylej tradicii udrzal
jednoduchsi slneény kalendédr. Mal 12 mesiacov po 30
dnioch, to jest 360 dni, a slne¢nému roku (365 a Stvrt dia)
sa prispdsoboval vsivanim Styroch priestupnych dni ro¢-
ne (kazdy stvrtrok jeden deri). Annie Jaubertovd vo svojej
vynikajicej dizertécii objasnila zlozitt otdzku datovania
liturgickych sviatkov, ktoré kldstorné spolocenstvé sldvili
podl'a tohto kalenddra. Kym v stilade s tymto pocitanim
sa rok vzdy zacinal v stredu a Vel'kd noc tieZ pripadala
vzdy na stredu, podla dradného lundrneho kalendéra
pripadla Vel'kd noc na sobotu (dent po Kristovej smrti).
[...] Matasovi, Markovi a Lukdsovi posluchééi dobre ve-
deli, Ze existovali dva liturgické kalendare — staroddvny a
uradny; kldstorné spoloenstvd a ich privrzZenci totiZ pre-

" IMBERT, J.: Proces, s. 36: »Evanjelisti sa aj v tych zriedkavych pripa-
doch, ked uvadza]u presné casové uda]e medzi sebou nezhodu]u
Hovoria totiz, Ze JeZis jedol so svojimi ucenikmi vel'konoé¢nt veceru
LV prvy den sv1atkov Nekvasenych chlebov, ked zabijali vel'kono¢-
ného baranka...” (Marek), alebo v ,den Nekvasenych chlebov, ked
bolo treba zabit vel'konocného barénka” (Lukds); no na druhej strane
Jan presne uvddza, Ze Jezi§ zomrel v Pripravny def, t. j. v predvecer
sviatoc¢nej soboty, ktord bola aj diiom Vel'kej noci [...]. Najnovsie ob-
javy nepochybne umoziiuju néjst’ cestu k vyrieeniu tohto zdanlivo
neriesitel ného chronologického problému.”
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trvdvali a bolo vSeobecne zndme, Ze sa pridfzali slnecné-
ho kalenddra. V tomto zidovskom a ¢i Zidovsko — kres-
tanskom prostredi mohla teda Vel'kd noc, ktora slévil
Jezi$, znamenat len Vel'kd noc podla kalendéra vycha-
dzajiceho z najcistejSej a najstarobylejsej tradicie. Je zrej-
mé, Ze podl'a synoptikov Jezis jedol vel'’kono¢ného bardn-
ka so svojimi ucenikmi. [...] Evanjelium podla Jdna sa
rozsirilo ovela neskdr, dvadsat’ alebo tridsat’ rokov po
diaspére: Jedind Vel'kd noc bola t4, ktorad pripadala na 15.
denl mesiaca nisan podl'a lundrneho kalenddra pouziva-
ného vo vtedy uz rozptylenom Zzidovskom svete. [...]
Dve verzie evanjelif — synoptickd a Jdnova — nehovoria
teda o tej istej Vel'kej noci. JeZzis sldvil Velkt noc a usta-
novil Eucharistiu podl'a najstaroddvnejsej kiazskej tradi-
cie. Umierajic na kriZi, sim nahradil vel'kono¢ného
bardnka v predvecer tiradnej Zidovskej Vel'kej noci. [...]
Dvojaka chronolégia — staroddvna a dradnd, chronolégia
synoptikov a t4, ktort pouZziva svdty Jan — neprotireci
nijakému novozdkonnému spisu. [...] Je vela krestan-
skych autorov z prvych storoci, ktori uvddzaji, Ze Po-
slednd vecera sa konala v utorok vecer (¢o podla Zidov-
ského chépania zodpovedd zadiatku stredy, kedZe kazdy
den sa zaéinal vecerom, ako sprestiuje Didaskalia): svity
Irenej, Apollinaris Hierapolsky, svity Viktorin z Pettau,
svity Justin, svity Epifdn Cypersky atd. [...] Dokladné
Stadium tychto spisov viedlo P. Lagrangea uz ddvno
pred objavenim rukopisov Mftveho mora a vyskumom
Annie Jaubertovej ku konstatovaniu, Ze ,prvotna kres-
tanskd tradicia pokladala stredu za zadiatok Kristovho
utrpenia.” [...] Téza A. Jaubertovej odstrafiuje dva prob-
lémy zatazujice tidaje Nového zdkona. Predovsetkym
umoznuje uspokojivo vysvetlit nezhody v ¢asovych dda-
joch medzi synoptikmi [...] a svdtym Jénom [...]. Umoz-
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nuje tiez dat’ rozlicnym udalostiam spojenym s Kristo-

vym utrpenim rozumny, normdlny, prijatelny casovy

rozmer. V nadvdznosti na prace A. Jaubertovej viaceri au-
tori zostavili ,, dlha” Chronologm

a) JeZiga zatkli v utorok veder, ihned po modlitbe v Get-
semanskej zdhrade: Matus 26, 47-56 par; Jan 18, 1-11.

b) Thned po zatknuti ho odviedli k Anndgovi: Jan 18, 12.

c) Este v td istd noc ho poslali ku Kajfasovi: Jan 18, 24.

d) V stredu rdno ho predviedli pred velradu, kde sa
konala prva Cast procesu: Matus 26, 59 par.

e) Vo stvrtok rdno ho uznali za hodného trestu smrti a
potom ho vydali rimskemu vladdrovi: Matus 27, 1-2
par; Jan 18, 28.

f) Prvy raz ho vypocaval rimsky vladar Matus 27, 11-14
par, Jan 18, 29-38.

g) Pilédt ho poslal k Herodesovi a ten ho opét poslal k Pi-
latovi, Lukas 23,6-12.

h) V piatok rdno ho opat postavili pred sid rimskeho
vladdra, bol podrobeny vysluchu a potom odsudeny
na smrt, Matas 27, 15-26 par. Jan 18, 38-19, 16.

i) Hned potom ho odviedli na miesto ukriZzovania.”'"2

Co sa tyka hypotezy Annie ]aubertove], J. Ratzin-
ger — Benedikt XVI. ju sice neprijal, ale ani tiplne neod-
mietol: ,Napriek tomu, Ze naSe poznatky ohladom
pramenov rastu, eSte stéle nie sme schopni tento svet do-
konale zrekonstruovat. Preto by som Jaubertovej tézu
nerdd oberal o akikol'vek pravdepodobnost, no zoc¢i —
vodi problémom, ktoré sa v nej obsiahnuté, nie je mozné
nekriticky ju akceptovat.”!?

12 IMBERT, ].: Proces, s. 39-44.
3 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVI.: JeZi§ Nazaretsky 1I. Od vstupu do
Jeruzalema po zmftvychvstanie, Dobrd kniha, Trnava 2011, s. 113.
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Co sa tyka ¢asu Jezisovho ukriZovania, uvadzané-
ho evan]ehstaml Augustm pontukol origindlne rieSenie, i
ked nie ako ]edme spravne: ,Po tom, ako Pilat vo svojej
sudcovskej prdvomoci odstdil Pdna Jezisa Krista na trest,
prevzali ho a odviedli asi o Siestej hodine. ... Pre¢o po-
tom evanjelista Marek hovori, Ze boli asi tri hodiny, ked ho
ukriZovali? Jedine preto, Ze o tretej hodine JeZiSa ukriZova-
li jazyky Zidov a o Siestej hodine ruky Vo]akov ... Za
ukriZzovanie JeZiSa sa teda nepokladd iba to, Ze ho VO]aCl
o Siestej hodine zavesili na kri?, ale aj to, Ze Zidia uz o
tretej hodine vykrikovali, aby bol ukrizovany” (Vyklad
117, 1).

Vers$ Jn 19, 14 je vrchol procesu s JeZiSom, i ked sa u
Jana explicitne nehovori o rozsudku (por. v. 16: ,vydal
ho”) U Jana neexistuje Pildtov rozsudok. Tieto ,,chybaju-
ce” Casti sa snazili nahradit niektoré apokryfne spisy, na-
prl’klad v Skutkoch Pildta ¢itame: , Zistil som, Ze si vinny
a Ze si zasluhuje$ smrt. Ja Pildt toto prehlasujem!” U Jédna
vSak mdme slavnostné prehldsenie Kristovho kradlovstva
najvyssou autoritou Palestiny.'*

Pilat odovzdal JezZisa na ukriZovanie: ,, Ale oni kri-
¢ali: ,Pre¢ s nim! Pre¢ s nim! Ukrizuj ho!’ Pildt im pove-
dal: ,V4sho krdl'a mdm ukrizovat?!” Vel'knazi odpoveda-
li: ,Nemdme krdl'a, iba cisdra!’ (16) Tak im ho teda vydal,
aby ho ukriZovali. A oni prevzali Jezisa (Jn 19, 15-16).

Jedine Jan poznamenéva zvolanie ,pre¢ s nim!” —
aron — imperativ od slovesa airé — je tu zretel né tiplné od-
mietnutie Krista. Ked takto kri¢ia, v rovine janovského
pochopenia udalosti, sami sa odsudzuja. Sad (krisis) sa
meni na rozsudok (katakrisis), ale odstideni sti paradoxne
oni! Jezi§, ktory sedi na studnej stolici, ticho sedi, ni¢
nehovori, nikoho nesddi, pretoze kazdy sa sudi a odsadi

14 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 94.
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sam! Jezi§ nehovori ni¢, sdm obraz rozprdva. Je mozné, aby
Pilat dovolil JeZiSovi sadntit si na stidnu stolicu...? Jdnov-
sky paradox a irénia: ten ¢o je odstideny — v rovine his-
torickej, stdva sa sudcom v rovine teologickej; a ti o vy-
slovujli rozsudok su skuto¢ne odsddeni. V tejto scéne
jasne rozpoznat, ¢o je zdkladny zmysel ukriZovania a
Paschy. V osobe Zidov svet stidi samého seba.'’ Pilat te-
da rozsudok nevyriekol. ,Slova: ,A oni prevzali JeZiSa’ sa
uz mdzu vztahovat na V0]akov, ktori boli podriadeni
vladdrovi. Ved neskér to je uvedené aj priamo: ,Ked ho
vojaci ukriZzovali’” (Augustin, Vyklad 116, 9).

Krizova cesta a ukrizovanie

Znakom JeziSovej iniciativy je aj ivodny vers tejto
perikopy: ,Sdm si niesol kriZ a vyS$iel na miesto, ktoré sa
vold Lebka, po hebrejsky Golgota“!'® (Jn 19, 17). Slova
,sam si niesol kriz” (bastazén heauté ton stauron) mozu
budit na prvy pohlad dojem, Ze mu pri tom nikto
nepomdhal. Sloveso bastazé sa pouZiva pri noseni
tazkych bremien. Nejasnosti spdsobuje osobné zdmeno
heauté. Zvycajne sa prekladd: ,on sdm si niesol kriz...”
Znamenalo by to, Ze on sdm, osobne si niesol kriZ, a nikto
iny, nik mu pri tom nepomahal? Synoptickd tradicia vSak
spomina v tejto suvislosti Simona Cyrenejského: ,Tu
prindtili istého Simona z Cyrény, Alexandrovho a Riifovho

15 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 96-97.

116 BROWN, R.E.: Giovanni, s. 1116-1117. Golgota — varianta Golgoth,
aram. Gulgoltd, hebr. Gulgolet — lebka; tal. Cranio; lat. Calva — lebka —
Calvaria. Podl'a Origena bol tu pochovany Adam. O sto rokov neskor
Pseudo-Bazil spomina ,Adamovu lebku”; mali by sme teda obraz:
Kristov kriZ nad Adamovou lebkou, ¢o je ¢astym umeleckym zo-
brazenim kriZa.
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otca,'” ktory sa tade vracal z pola, aby mu niesol kriz”
(Mk 15, 21)"8. V Janovom texte ide skor o filologicky
problém: latin¢ina preklada: ,et baiulans sibi crucem”.
,On sam” a nikto iny, by sme v gréctine vyjadrili
zdmenom autos, a v latin¢ine ipse. M6Ze dativ heauté (lat.
sibi), ako ho tu méme, vyjadrovat myslienku: , on sam*?
V helénskej gréctine by to bolo mozné, ale nie v Evanjeliu
podla Jdna. Boli analyzované mnohé pripady dativu

17 JUDAK, V.: Aj ja som ho ukriZoval... Okrajové velkonocné postavy, Kar-
melitdnske nakladatel'stvo, Bratislava 2012, s. 35: ,,V prvom krestan-
skom spolocenstve boli zrejme obaja bratia zndmi. Akou cestou sa ti
dvaja stali krestanmi, nevieme. Pravdepodobne rozprdvanim a sve-
dectvom otca. Tento zdzitok na Golgote vntitorne zmenil toho, ¢o na
zaciatku klddol odpor. Cesta s JeziSom a jeho smrt ho vnttorne za-
siahli”.

118V suvislosti s ,nitenim” mozno uviest JeZiSove slovd z reci na vr-
chu: ,, A ked ta bude niekto nutit, aby si s nim $iel jednu mil'u, chod's
nim dve” (Mt 5, 41). Odbornici poukdzali na perzsky povod tejto
praxe, ktord Rimania prevzali. Sloveso aggareué znamend nutit nie-
koho k sluzbe a odvodzuje sa z perzskej kuriérovej sluzby (BD §6;
por. latinské slovd angaria, angario, angarus, angor — zovretie, tzkost,
skl'acenost, stiZenie, starost). Samotnd miera ,mila” indikuje rimsky
pévod termin milion pochddza zo slovného spojenia mille passus (ti-
sic krokov), ¢o je 4854 st6p (1478 5 m) (por. Didaché 1, 4: ,, Ak ta nie-
kto nuati ist ]ednu milu, chod s nim dve.”) , Ntenie k doprovodu
malo svoj vyznam z dévodov nebezpecénosti na cestdch. Boli rozli¢né
stupne povinnosti doprovodu (napr. Ziak mal povinnost ist's ucite-
Yom). Bol to isty druh dopravnej sluzby, ku ktorej bol niekto svojim
postaverum niteny. JeZi§ spomina prlpad Ze sa vynucuje sluzba nad
povmnost a on ide este dalej: hovorf, Ze treba poslazit i nad poZado-
vané. Jezi§ i tu chce prekonat stupen prdva vykonanim vacsej sluzby,
nez k akej je niekto ndteny”. GABRIS, K.: JeZiSove reci na vrchu, s. 44. V
JeziSovych ¢asoch rimski vojaci mohli hocikoho ndtit z Yudi podro-
benej krajiny k noseniu tazkych bremien, ako to bolo aj v pripade Si-
mona Cyrenejského. FARKAS, P.: JeziSova re¢ na vrchu, UK Bratislava,
s. 79.
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heauté s konstatovanim, Ze ide o tzv. dativus commodi'®.
Zmysel by potom bol, Ze Jezi$ sice sdm niesol kriz, ale
doraz je na skuto¢nosti, Ze si ho niesol ,pre seba, ako
nieco ¢o mu patri, ¢o je exkluzivne jeho, ¢o méd pre neho
vel'kd hodnotu” (porov. slovensky ekumenicky preklad:
,,Niesol si kriz“).

Evanjelista mohol skuto¢ne genidlnym spdsobom
takto naznacit, Ze JeZi$ neniesol kriZ ako niekto, kto je od-
sideny na smrt, ale niesol ho ako privilegovany pros-
triedok diela spdsy, ako nieco velmi vzacne. A preco nie?
Ved préve kriz bol mimoriadnym kralovskym trénom
Jezisa Krista'®. Paradoxnost tejto situdcie brilantnym spo-
sobom sformuloval Augustin: ,Ak na toto velkolepé
divadlo hl'adi nevera, je to nevSedné rozptylenie. Ak nari
hladi ndbozZnost, je to nevsedné tajomstvo. Ak hl'adi ne-
vera, je to dokaz nevsednej potupy, ak ndboznost, je to
nevs$ednd opora viery. Ak hl'adi nevera, smeje sa z krala,
¢o si namiesto krédlovského Zezla nesie drevo na svoje
potrestanie. A ndboznost zas vidi krél'a nesticeho to dre-
vo, na ktoré bude sdm pripevneny, a ktoré si raz budd na
Celd pripevﬁovat’ aj sami krdli. O¢ bezboznych na rfiom
pohfdaju prave tym, ¢im sa budu chvalit srdcia svatych
Ved aj Pavol povie: ,Ja sa nechcem chvalit ni¢fm inym,
len krizom ndsho Pdna JezZisa Krista’ (Vyklad 117, 3).

Je vSeobecne zname, Ze kriZe sa skladali z dvoch
Casti, z Casti zvislej (stipes crucis) a vodorovnej (patibu-
lum), a po spojeni vytvorili tvar kriza'?'. Alegorickd in-

9 HERIBAN, J.: Prirucny lexikon, s. 290: ,prospechovy dativ — dativ
vyhody - v gréckej gramatike sa tymto terminom oznacuje druh
dativu, ktory dopliia myslienku slovesného deja tym, Ze osoba alebo
vec vyjadrend dativom je vo vyhode, alebo nevyhode...”

120 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 104-105.

121 IMBERT, J.: Proces, s. 74-76: ,Zvisld Cast je vztyfend na stdlom
mieste; je to kmeri kriZa: stipes crucis. Druhd, pohyblivé Cast’ sa vodo-
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terpretdciu tvaru kriZa majstrovsky podal Augustin, vy-
chédzajlic z textu apostola Pavla v Ef 3, 18: ,,...A predsa
je jeho vyznam jasne naznadeny v tom, ¢o povedal Apos-
tol: Akd je $irka a dizka, vij$ka a hibka. Sirkou je prlecne brv-
no, na ktoré sa roztahuju ruky toho, ¢o na fom visf a
sirkou svojej ldsky tak naznacu]e dobré skutky Dizkou je
prie¢ne brvno odtial az po zem. Tam maja miesto chrbét
a nohy, ¢o naznacuje netinavnost po cely ¢as az do konca.
Vyskou je vrchnd Cast, ktord stipa nahor od priecneho
brvna. Ta naznacu]e “najvyssi ciel, ku ktorému smeru]e
kazdd ¢innost. Ved predsa Vsetky dobrd netinavne
konané cez Sirku a dizku, majt byt konané pre Bozie
nebeské odmeny vo Vyske Hibkou je té Cast, ktord je za-
sadend do zeme. Je sice skrytd a neda sa vidiet, ale prave
z nej vystupuje celd viditel nd vel'kost kriza. Tak aj vSetko
nase dobro pochddza z hlbin BoZej milosti, ktort nemoz-
no ani obsiahnut ani odhadnuat” (Vyklad 118, 5).

Ignace de la Potterie upozoriiuje na paralelné scé-
ny: Lithostrotus a Kalvdriu: Gabatha — Golgota: su to slova
s tromi slabikami, ktoré zac¢inaji a koncia tou istou spolu-
hlaskou. , Sudca” sa nachddza v strede, ¢iZe v centre, ta-
kisto ako ukriZovany Kristus sa nachddza v strede medzi
dvomi dal§imi; Pilat v prvom pripade zvolal: ,hla, vas

rovne pripevni na prvi; nazyva sa patibulum [...] Slovo crux oznaco-
valo spociatku vylucne zvisly stlp, stipes. Neskorsie sa vsak tento vy-
raz zacal pouZzivat pre celok zloZeny z obidvoch kusov dreva a tak je
to dodnes. Po rozsireni svojho povodného vyznamu sa slovo crux
pouzivalo zdroveil na oznadenie snimatelného patibula Podl'a rim-
skeho zvyku odstideny neniesol cely kriZ, ale len priecne drevo (pre-
toZze zvisly stlp uz bol zatlateny do zeme na mieste popravy) [...]
Vsetko naznacuje, Ze evanjelisti, hovoriac o kriZi, maji na mysli, Ze
Kristus niesol patibulum [...] Nijaky dokument, nijaké slovesné alebo
vytvarné dielo ndim nedovoluje urcit jednozna¢nt podobu kriza. Zo-
brazenia umuceného Krista st totiz novsieho ddta, neraz velmi

2 4

Stylizované a idealizované.
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kral'!”, v druhom pripade napisal — dal napisat: ,kral Zi-
dovsky”“. V oboch pripadoch md opis tychto scén rov-
nak;’l, alebo velmi podobny zmysel: na jednej strane zja-
venie tajomstva ]ez1sovho kralovstva a na druhej strane:
jeho odmietnutie 'udmi. Na Golgote sém Pilat ohlasuje
Jezisovu kral'ovskd hodnost v troch svetovych jazykoch,
a teda univerzdlnym spdsobom: pre vsetkych l'udi.

Kriz je v janovskom pochopeni krélovskym tré-
nom JeziSa Krista.'? ,V rimskom impériu isli odstdeni
na trest smrti ukriZovanim na popravisko pravdepodob-
ne celkom nahi a pocas celej cesty ich ¢lenovia vojenskej
eskorty bili zvazkami prutov V pripade Krista to tak
nebolo; moZno preto, Ze ho uz predtym zbicovali a dalgie
bi¢ovanie by nebol fyzicky vydrzal; mozno aj preto, zZe
Zidia pokladali za neslusné hnat vyzle¢eného ¢loveka cez
mesto.”'

Verse 18-19 zdodraziuju vyznam scény ukriZova-
nia: , Tam ho ukriZovali a s nim inych dvoch, z jednej i
druhej strany, Jezisa v prostriedku. (19) Pilét vyhotovil aj
ndpis a pripevnil ho na kriz. Bolo tam napisané: ,Jezi$
Nazaretsky, zidovsky kral““ (19, 18-19).

V tradicii dostali dvaja ukrizovani spolu s JeZiSom
aj mend: kajicnik Dysma — Titus a Gesta — Dumacus. Co
sa tyka ndpisu, Lukd$ mu venuje jediny vers (23, 38), Jan
Styri. Doslova ¢itame: ,Pilét vSak napisal aj népis (egrap-
sen de kai titlon)'...” Pri preklade si uzZ nemozno v§imnut
inklaziu pritomnu v gréctine: sloveso pisat’ sa nachddza v

12 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 102-104.

123 IMBERT, ].: Proces, s. 73.

12¢ MARCHESELLI, M.: Ndpis na kriZi a jdnovskd komunita (Jn 19,19-
22). In: Studia Biblica Slovaca 2007, KBD, Svit 2008, s. 79: ,,Evanjelista
pouziva pojem titlos, ktory je prevzaty z latin¢iny. Ide o technicky
vyraz na oznacenie tabul'ky, na ktoru sa piSe vina odsideného alebo
jeho meno, pripadne obidvoje”.
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tejto perikope na zaciatku v aoriste (egrapsen) a na konci
(gegrafa) v perfekte. Samozrejme, Pildt velmi pravdepo-
dobne poveril niekoho vyhotovenim népisu. Z kontextu
jasne vyplyva, Ze je vel'mi dolezité konstatovanie: Pildt je
za obsah ndpisu zodpovedny, a on md v jeho zhotoveni
iniciativu, ¢iZe v istom zmysle ,je to on kto pise”! — pred-
stavitel svetovej velmoci! VSetci mali mozZnost precitat’si
tento ndpis, ale jeho pravy obsah a vyznam odmietli!'* Je
zndmych viac interpretdcii primenia Nazaretsky; v naSom
kontexte mdme pravdepodobne altiziu na skutoc¢nost, Ze
Jezi$ pochddzal z Nazareta. Natanaelova pozndmka (Jn 1,
46) déva tusit, Ze ¢lovek pochddzajuci z tohoto galilejské-
ho mestecka neznamenal vel'a, a prave on bol kral om!'?

Vsetci, alebo skoro vsetci mali moznost' vidiet' a
¢itat' ndpis na krizi: bola to poslednd ponuka spdsy pre
Zidov. Bola to, a teologicky — existencidlne stale j je, moz-
nost’ rozhodnutia sa pre kazdého: ,Tento ndpis Ccitalo
mnoho Zidov, lebo miesto, kde JeZiSa ukrizovali, bolo
blizko mesta; a bol napisany po hebrejsky, latinsky a
grécky” (19, 20)'%.

125 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 106-108.

126 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 108-109. V tejto stivislosti je zauji-
mavé, Ze Augustin poznal dve mozné ¢itania a teda aj interpretdcie
Natanaelovej vety: ,,Ako tomu rozumiet, bratia? Nie tak, ako to
prednasaji istf I'udia, lebo aj takto sa to zvykne prednasat: Moze byt z
Nazareta nieco dobré? A nasledu]e Filipova odpoved: Pod a uvidis! Ale
takédto odpoved mdze prist po oboch formach tohto vyroku. Bud to
prednesies ako tvrdenie: Z Nazareta moZe byt nieco dobré. A Flhp na to
povie: Pod a uvidi§. Alebo to predne51es ako pochybnost a pov1es ako
otdzku: Méze byt z Nazareta nieco dobré? Pod a uvidiz! Je jedno, & sa
prednesie jednym, alebo druhym spdsobom, s nasledujicimi slovami
sa to nebije. My teraz musime zistit, ktory sp6sob bude pre nds
vhodnejsi...” (AUGUSTINUS, A.: In Iohannis evangelium tractatus 7, 15).
127 EABRIS, R.: Giovanni, s. 956-957: Z textovo — kritického hYadiska
mozno poznamenat, Ze niektoré kédexy maju iné poradie pri meno-
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Co Pildt napisal, ostane vyzvou, moZnostou a
ponukou rozhodnutia: a to pre Véetkych I'udi a pre vset-
ky casy!" Niektorf autori upozorfiuji na paralelu medzi
trojjazyénym ndpisom a postavou Simona Cyrenejského:
,Tu prinatili'® istého Simona z Cyrény, Alexandrovho a
Riifovho otca, ktory sa tade vracal z pola, aby mu niesol
kriz“ (Mk 15, 21). T4to informécia by mohla naznacovat
univerzalny charakter rodiny: Simon je meno typicky
hebrejské, Alexander grécke a Rufus rimske. V spiritudl-
nej rovine akoby bola pritomnd celd rimska oikumené,
ktora poméhala niest’ JeziSovi kriz, ¢o je zdroven vyzvou
a pozvanim pre narody a kultury vsetkych dias. ,Nie je to
znamenie pre nds, Ze aj Jezi$ si da pomoct’? Simon berie
kriZ toho druhého na seba. To v nasom svete nie je vobec
jednoduché, spolu niest' kriz iného. A predsa je to také
dolezité a potrebné, aby l'udia boli ochotni poméct dru-
h}’,m'”130

O centrdlnom vyzname a eklezidlnom rozmere
znaku Kristovho kriza uvaZzuje Augustin nasledovne: ,, A
napokon, vSetci predsa vedia, Ze znamenim Krista je
prave Kristov kriz. Keby sa tymto znakom neoznacili celd
veriacich, voda, v ktorej sa maji obnovit, krizmovy olej,
ktorym budt pomazani, alebo obeta, z ktorej sa sytia, nic
z toho by neprebehlo sprdvne. Preco by teda nemohlo to,
o vytvorili zIf Yudia, naznacit nie¢o dobré, ked sa Kris-
tovym kriZom, ktory vytvorili tieZ zIi I'udia, u nds znacia
pri vysluhovani sviatosti vSetky dobré veci?” (Vyklad

vani jazykov, v ktorych bol ndpis vyhotoveny: variantu hebraisti,
hellénisti a rémaisti maji rukopisy A D* ® a to takym spdsobom, Ze
su tieto jazyky menované geograficky v smere od vychodu na zdpad.
128 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 109.

129 K téme ,nitenia” porov. interpretaciu versa Jn 19, 17.

130 JUDAK, V.: Aj ja som ho ukriZoval... Okrajové velkonocné postavy, Kar-
melitdnske nakladatel'stvo, Bratislava 2012, s. 36.
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118, 5). Tieto slovd st mementom a inSpirativnou vyzvou
pre dnesnd dobu, ktord je poznacena (v istom zmysle
,posadnutd”) tendenciou odstrafiovania Kristovho kriza
v mene takzvanej ndbozZenskej tolerancie.

Vo v. 19, 21 sa stdvame sa svedkami paradoxnej si-
tuécie, ked predstav1te11a ndroda chceli nadiktovat Pila-
tovi, ¢o m4, a o nemd napisat na népis — titlos: , Zidovski
vel'knazi povedali Pildtovi: ,Nepis: Zldovsky kral, ale:
On povedal Som 21dovsky krdl’”. Zidia sa nijako neve-
deli zmierit's myslienkou, Ze by ukriZovany JeZi§ mal byt
ich kral'om. JeziSa — pravého krdl'a spoznal — v Jdnovom
myslienkovom svete — jedine ,pravy Izraelita”, a to uz na
zaciatku evanjelia — Jn 1, 46-49 (,,Ty si kral Izraela”).

Pildtova reakcia — odpoved bola jednoznacna: , Pi-
14t odpovedal: ,Co som napisal (gegrafa), to som napisal
(gegrafa)” (19, 22) Sloveso v perfekte indikuje minult
¢innost, ktorej dosledky pretrvdvaji: zostdva a zostane
napisané! Raz navzdy. Je to vec definitivna a na tejto
skuto¢nosti uz nikto ni¢ nemdze zmenit. Pilat vyslovil
proroctvo a ani o tom nevedel.

Rucho Jezisa Krista

Vo verSoch 23-24 sa dozveddme o detailoch
ohl'adne osudu JezZiSovych siat: L Ked vojaci Jezisa ukrizo-
vali, vzali jeho Saty a rozdelili ich na $tyri Casti, pre kaz-
dého vojaka jednu. Vzali aj spodny odev. Ale tento odev
bol nezosivany, odhora v celku utkany. (24) Preto si
medzi sebou povedali: ,Netrhajme ho, ale losujme on, &
bude!” Aby sa splnilo Pismo: Rozdelili si moje Saty a o méj
odev hodili l6s. A vojaci to tak urobili” (19, 23-24).
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V Pisme méd odev doleziti symbolickd funkciu:
naznacuje integritu osoby v protiklade s nahotou, ktord
Castokrat naznacuje hanbu, odev sa stotozZiiuje s charakte-
rom osoby, ktord ho nosi (porov. Lk 15, 22-24, Jn 13, 4. 12
a Z 22, 19).” Podla dobovych zvyklosti odev odstidenca
na smrt patril katovi a ¢islo Styri je vel' mi pravdepodobné
(por. Sk 12, 4). V suvislosti so scénou delenia $iat pozna-
me dve zdkladné interpretécie: 1. tento odev (ho chiton) je
symbolickym richom Kristovho kiiazstva (interpretdciu
navrhol H. Grotius v roku 1641)" 2. je symbolom jedno-
ty Cirkvi. Prvd sa zakladd na jednom texte Jozefa Flavia
(Zidovské starozitnosti 111, 7, 4), v ktorom sa opisuje vel-
kniazské rucho, ktoré je z jediného kusu. TakZe nezosiva-
ny odev by mohol reprezentovat kilazsku funkciu Krista.
Treba vSak upozornit aj na jeden nedostatok v tejto inter-
pretdcii: vel'kniazské richo nebolo ,,spodnym” riichom,
tunikou, ale vrchnym, rdchom — efédom (samozrejme, Ze
aj tunika patrila k vel'knazskému obleceniu). Konfuazia je
moznéa na zdklade gréckeho slova ho chitén, pretoze toto
slovo mozZe znamenat jedno i druhé.

Druhej interpretdcii je venovany obsiahly ¢lanok
Aubineaua, ktory sa tyka patristickej interpretdcie tejto
perikopy.'* Nezosivany odev bol od ¢ias sv. Cypridna (3.
stor.) interpretovany ako symbol jednoty Cirkvi, ktord

131 LEON DUFOUR, X.: Lettura IV., s. 171. FARKAS, P.: Antropologickd
symbolika odevu v biblickyjch textoch ako prejav mordlnej dispozicie cloveka.
In: Acta Moralia Tyrnaviensia 1, FF TU v Trnave 2006, s. 154-160.

132 X. Léon Dufour polozil otdzku: ,Keby chcel autor aludovat na
vel'kniazskd tému, pouZil by racho, ktoré sa Kristovi snima? ,Na
mnohych starych krizoch je Jezi§ Kristus odety v richu aZ po pity:
tu je velknazskd symbolika jasnd, ale bez explicitného zdkladu v
evanjeliovej tradicii. LEON DUFOUR, X.: Lettura IV., s. 170. Urcité
nardzky na kfiazskii funkciu JezZiSa Krista obsahuje Evanjelium
podla Lukasa.

133 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 110-111.
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pochddza ,zhora” (,utkany zhora nadol”) a této inter-
pretdcia md uspech az do dnesnych ¢ias (A. Loisy, E. C.
Hoskyns, 1. De La Potterie).’ Treba poznamenat, Ze jed-
nota krestanov je jednou z hlavnych tém v Jdnovom
evanjeliu.'® Augustin sa pohyboval v podobnej interpre-
taénej linii: ,,A spodny odev, o ktory sa losovalo, nazna-
cu]e zasa jednotu Vsetkych Casti, ktoré spdja puto lasky.
. Ked sa teda hovori, Ze bola odvrchu utkand, prldava sa
a], Ze vcelku. Ak sa pozrieme na to, ¢o to znamend, tak
kazdy z tych, ¢o patria k celku, md v fiom svoje miesto. A
grécky jazyk naznacuje, ze podl'a tohto celku sa aj Cirkev
vold katolicka” (Vyklad 118, 4). Nie je jasné, o aky grécky
rukopis sa tdto ekleziologickd interpretdcia opiera.

V prekladoch sa nachddza sloveso trhat, gréctina
ma: mé schizomen (netrhajme!), teda sloveso schizé (delit,
porov. podstatné meno schisma), ktoré sa ale bezne nepo-
uziva vo vztahu k $atdm. Slovo sa v Jdnovom evanjeliu
vyskytuje viackrdt na vyjadrenie roztrzky a rozdielnych
nazorov, ktoré mali 'udia ohl'adne osoby Jezisa Krista (7,
43; 9, 16; 10, 19).5¢ 1. de la Potterie v tejto savislosti upo-
zoriiuje na symboliku pldsta a jeho delenia (porov. Achids,
1Krl 11, 30n: krél'ovstvo, delenie Davidovho kral'ovstva
na 12 ¢asti).’” Deleniu JeziSovych Siat na Styri Casti venu-
je patriénid pozornost aj Augustin, ktory vychédza Z0
vSeobecnej symboliky &isla Styri, naznacu]uce] univerzali-
tu: ,Stvordielny odev Péna JeZiga Krista zndzoriuje jeho

134 RATZINGER, J. — BENEDIKT XVLI.: JeZis Nazaretskyj 11. Od vstupu do Je-
ruzalema po zmftvychvstanie, Dobrd kniha, Trnava 2011, s. 212-213.
135 T EON DUFOUR, X.: Lettura IV., s. 168.

136 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 112.

137 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 112-116; LEON DUFOUR, X.: Lettu-
ra1V., s. 172: Z hl'adiska paralely a symboliky st zaujimavé aj udalo-
sti z Gn 37, 23. 31-36, tykajtce sa Jozefovej tuniky, z ktorej bol vy-
zleCeny. Tt priniesli otcovi ako dokaz jeho smrti, kym Jozef bol Zivy.



75

stvordielnu Cirkev rozsirentd po celom zemskom okruhu,
ktory charakterizuja Styri svetové strany, a po ktorom je
vSade rovnako, ¢ize simerne rozsirend” (Vyklad 118, 4).

Jezis a jeho matka

Na zaciatku tejto state st uvedené Zeny pritomné
pri kriZi: , Pri JeziSovom kriZi stéla jeho matka, sestra jeho
matky, Mdria Kleopasova, a Mdria Magdaléna” (Jn 19,
25). Vers 24 je s verSom 25 prepojeny casticami men [...]
de, teda: , kym vojaci robili toto, Zeny [...] tamto [...]*!*®
Vatikdnsky kédex B:

CBAACNRANPON  OUIS
OYNCTPATIWTAITAY
TACHONICANTCTHKE)
CANAGHAIN TQOC TAY O
TOYIYHUMITHPAYTOY

Podl'a latinského prekladu: iuxta — ,pri” krizi, na
zéklade zobrazeni ,,pod” kriZom. Grécku predlozku para
mozno prelozit' aj ako ,v blizkosti” (porov. synoptikov,
napr. Mk 15, 40: apo makrothen). Nie je celkom jasné, ¢i tu
treba rozumiet tri alebo Styri Zeny, ale ak Styri, potom by
sme mali urcitd paralelu so styrmi vojakmi'®.

138 T EON DUFOUR, X.: Lettura IV., s. 167.
139 PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana, s. 189.
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Nasleduju slavne slovd JeZisa Krista adresované
matke a milovanému udenikovi: ,Ked Jezis uzrel matku a
pri nej ucenika, ktorého miloval, povedal matke: ,Zena,
hla, tvoj syn!” (27) Potom povedal u¢enikovi: ,Hla, tvoja
matka!” A od tej hodiny si ju ucenik vzal k sebe” (Jn 19,
26-27).

Podla sdcasnych katolickych teol6gov ,utrpenie
Panny Marie bolo dzko spojené s osobou a dielom jej
Syna, bolo ti¢astou na jeho spdsonosnom poslani a vyvr-
cholilo na Kalvdrii, kde Madria, dokonale zjednotend s
Kristom v jeho kendze, prejavila hrdinskd poslusnost
viery”'*. Od ¢ias sv. Augustina sa pozornost exegétov
upriamila na dve slovd, ktoré sa pritomné aj v texte o
svadbe v Kéne galilejskej (Jn 2) a tymi sd ,,Zena” a ,hodi-
na”. V kazdom pripade ide o velmi zvlastne oslovenie
matky (gynai), ktoré sa pouzivalo vo vztahu k cudzim Ze-
ndm, napr. v Jn 4, 21 (Samaritdnka). Neexistuje Ziadny
paralelny priklad takéhoto oslovenia matky ani v semit-
skom ani v gréckom kultirnom prostredi. Napriek tomu,
nemozno povedat, Ze by bolo takéto oslovenie prejavom
nedcty. , Toto oslovenie nebolo v sidobom zidovstve vy-
jadrenim chladného vztahu syna ¢ dcéry vocdi matke.
Tento vokativ je: ,vyrazom respektu a zaliibenia’ (Mor-
ris).

Jezis oslovu]e tymto spdsobom svoju matku i na
krizi, ked ju zveruje laskyplne do starostlivosti ,milova-
ného ucenika’ (19,26). ...treba v tiom vidiet vyjadrenie
nového vztahu ... ]eiié uZ nie je v prvom rade ,synom
Marie’, ale predovsetkym ,Synom ¢loveka’, ktory prindsa

140 MORICOVA, ].: Matka Boza Siedmiobolesna-patronka Slowacji : Teologia
i kult. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, 2002, s. 93.
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Iudom poznanie ,nebeskych skuto¢nosti’ (1, 51)."' Ak
teda JeZis oslovil svoju matku: ,, Zena” v kontexte pasii a v
Kéne, urcite chcel tymto vyjadrit a naznacit ¢osi vel'mi
nezvycajné (por. tiez titul ,Zena” v Zjv 12 a mesidssky
kontext v Kéne: Kristus — Zenich, nevesta — 'ud).'*?

V Kane Kristus povedal: , ESte neprisla moja hodi-
na” a vo chvili, ked odchddzal z tohto sveta, ked bol na
kriZi, autor Janovho evanjelia konstatuje, Ze jeho hodina
nastala. ,,V momente ukriZzovania Jezi§ viaze matku na
milovaného ucenika ako matku na syna. Tento vztah ur-
cu]e Jezi$ a jeho zdklad spociva v osobnom vztahu s JeZi-
Som. JeZiova aktivita zacala, ked sa ]eho matka obratila
na neho (Jn 2, 3) a Jezi§ ukonéuje svoje posobenie, ked sa
obréti na svoju matku a milovaného ucenika”.'

To, ¢o sa deje medzi tromi osobami, je najvyssi
prejav lasky Jezisa Krista a nielen — ako by chcela tito pe-
rikopu interpretovat moralistickd exegéza — iba ako akysi
prejav synovskej ldsky, aby matka nezostala opustend.
,Matka” a ,syn” — text prezrddza, Ze Kristus zjavil, chcel
a vyprosil vznik nového vztahu medzi tymito dvomi oso-
bami — novd rodina — nové krdl'ovstvo! Funkcia — Specidl-
na uloha — aj symbolickd je naznacend i tou skuto¢nostou,
Ze v Janovom evanjeliu sa nikde nespomina meno Jezisovej
matky a to isté plati aj o tomto uenikovi, ktorého tradicia
stotoznila s Janom!

Samozrejme, mnohi staroveki, ale i moderni ko-
mentdtori vidia tu nardZku na ,Zenu” Evu z knihy Gene-

1 ABEL, F.: Z Galiley do Galiley. Univerzalizmus spdsy v kontexte Jn
1-4, UK, Bratislava 2011, s. 120.

12 DE LA POTTERIE, 1.: La passione, s. 118-119.

43 JANCOVIC, J.: Kompardcia literdrneho portrétu JeZisovej matky Mdrie v
Biblii a Kordne podnietend arabskyjm menom Fatima. In: Adam Anton
(ed.), Méria — Matka v kazdej dobe, Kiiazsky semindr sv. Farantiska
Xaverského, Badin 2017, s. 190-191.
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zis (Gn 3, 20). Titul ,Zena” poukazuje na kontext proroc-
kej literatiry a Mdria, ktora JezisS vold , Zenou” stdva sa
takto personifikdciou ,matky” Sion, ktord md porodit
novy, eschatologicky Bozi I'ud'.

Slovné spojenie ,Od tej chvile” — ,hodiny” (apo
ekeines tes horas) si ju milovany ucenik vzal k sebe — prijal
k sebe, i ked tento chronologicky vyraz nemusi presne
vyjadrovat ohrani¢eny moment, teda akoby to bolo pres-
ne ,v tej chvili”. Filolégovia hovoria v tomto pripade o
tzv. inchoativnom aoriste, totiz o akcii, ktord sa odo-
hrala, teda zacala v istom momente, ale neskoncdila, a v
perspektive je otvorend aj do budticnosti. Nieco ¢o zaca-
lo, mé pokracovanie: konkrétne tu, v tomto bode vidi Jan
pociatok krestanstva, v tejto ,hodine” JeziSovej'®®. Teolo-
gické pochopenie tejto ,hodiny” nadobuda vrchol a plny
zmysel v kontexte paschdlnom a eucharistickom. Vystiz-
ne toto chdpanie — vo svetle vyjadreni Benedikta XVI —
sformuloval Peter Bako: ,Emeritny pédpez hovori, Ze
sldvenie Eucharistie je sldvenim Kristovej hodiny. Vzh!a-
dom na tato skuto¢nost’ podciarkuje, Ze ide o hodinu,
ktord chce byt aj naSou hodinou, chce nds do svojej
udalosti vtiahnut. ... Eucharistia teda nie je bez kriZa, no
zdroven ani kriZ nie je bez Eucharistie. Preto moZe teoldg
Ratzinger vidiet' v chlebe to, ¢o nazyva znamenie kriza.”*

Ucenik si ju vzal k sebe — elaben — od slovesa lamba-
no, ktoré moéze mat odlisné vyznamy: 1. vyznam aktivny
— vziat”, ako ked sa berie nejakd vec (,,Jezis vzal chleby
Jn 6, 11); 2. vyznam extrémne protikladny, s pasivhym

vyznamovym odtienom - , prijat”, ak je vecou, ktord sa

144 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 122-123.126.

5 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 129.

146 BAKO, P. J. P.: Vel'kniazsky ukon a , hodina” Jezisa Krista v ,, teol6-
gii kriza” u Josepha Ratzingera. In: Benedikt XVI1. Drahi bratia kiiazi
(zost. Peter Juan Pablo Bako), s. 173-174.
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prijima ,vec” ¢&isto duchovnd (napr.: , prijmite — labete —
Ducha Svétého” 20, 22; alebo: ,,prijali sme, dostali sme —
elabomen — milost” In 1, 16).

Mdme teda dva odlisné vyznamy: ,vziat” vec a
,prijat” duchovny dar. Medzi nimi sa nachddza aj tretia
moznost: ani vec, ani duchovny dar, ale osoba. S takymto
vyznamom ide v inych textoch Janovho evanjelia vzdy o
osobu JeZisa, jeho slova, jeho posolstva a svedectva. Aky
preklad by bol najvhodnejsi? Niektoré jazyky maji moz-
nost’ vyjadrit' tento vyznamovy odtien (tal.: prendere — ri-
cevere — accogliere; porov. nem: Aufnahme).

Ked analyzujeme texty, v ktorych sa sloveso v J&-
novom evanjeliu nachddza, zistime, Ze je to vel'mi ¢asto v
spojitosti s vierou a so slovesom , verit” (pisteud) — napr.
Jn 1, 11-12 - ide o ddéverné prijatie JeZiSovej osoby a toto
,,pr1]at1e je zaciatkom ich V1ery V celom stvrtom evan-
jeliu mame jediny przpad ked sa sloveso lambané vztahuje
na osobu, ktorou nie je JeZi$, a je to prdve tento pripad —
pripad jeho matky.

Istym problémom je vyznam slov eis fa idia (ssv ,k
sebe”, ro ,k sebe”, ev ,k sebe”, nssp , k sebe domov*“), to-
tiz, ¢i tento vyraz treba chdpat v zmysle materidlnom,
teda ,do svojho domu”, alebo v duchovnom zmysle?
Slovné spojenie eis ta idia je mozné ndjst’ aj v profanne;j
gréckej literatiire, na mnohych papyrusoch, a v LXX, s
vyznamom: ,,do domu”, ,,domov”, ale vzdy v spojeni so
slovesom, ktoré naznacuje pohyb, ¢o v§ak nemédme v na-
Som pripade.’” Podl'a I. de la Potterie treba vetu elaben ho
mathétés autén eis ta idia (accepit eam discipulus in sua) ché-
pat’ ako zaciatok nového duchovného vztahu medzi dvomi
osobami pod krizom, ktorého inicidtorom bol JezZi§ Kris-
tus ked povedal: ,hl'a tvoja matka”. Ucenik je otvoreny

47 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 129-130.



80

pre dar, ktory mu ddva sdm Majster: je to prejav jeho
viery. Ignace de la Potterie preklada: ,il discepolo 1"accol-
se nella sua intimita.”

V Janovom evanjeliu viackrdt stretneme vyraz ta
idia, vzdy s uritym vyznamom v duchovnej rovine, na-
priklad: dobry pastier (10, 3) poznd svoje ovce (ta idia); v
prolégu (1, 11) Slovo prislo do svojho vlastného (eis ta
idia) a vlastni ho neprijali. Podl'a Juraja Bindyho mozno v
bezprostrednom kontexte prolégu tymto vyrazom chapat
celé I'udstvo, ale v kontexte celého stvrtého evanjelia nim
mozno rozumiet’ ta Cast Zidovstva, ktoré neprijalo Jezisa
Krista za svojho Vykupltel’ a'®. Tu si méZeme vsimnut
istt paralelu: zatial ¢o Slovo nepm]alz jeho vlastni, ked pri-
Siel na tento svet, jeho matku — vo chvili, ked Syn odchd-
dza z tohoto sveta — prijima vo viere milovany ucenik.
Téato exegéza sa bliZi tej, ktort zastdval aj sv. Ambroz, a
ktortd synteticky vyjadril na zaciatku 17. storocia jezuita,
kardindl Toledo: Accepit eam discipulus in sua: id est inter
spiritualia bona. Majestdtna veta, ktort tazko prelozit do
moderného jazyka, hlavne, ¢o sa tyka vyrazu spiritualia
bona? Ignace de la Potterie predpokladd, Ze tu treba roz-
umiet’ Zivot viery ucenika, vSetky duchovné dary ktoré
uz prijal od JeZisa: slovo, zjavenie, ldsku, ku ktorym sa te-
raz priddva eSte dar matky.

V latinskej interpretdcii je zndma varianta: asi
osem rukopisov md namiesto in sua (plurdl neutra) in
suam (singuldr feminina) a stredoveki spisovatelia vy-
svetlovali: in suam, id est in suam matrem (Bonaventtra).

148 BANDY, G.: Az tijszovetségi krisztologia iddszerii szempontjai és tdvla-
tai, A Selye Janos Egyetem, Calvin J. Teol6giai Akadémia, Szentend-
re 2014, s. 91.



81

Teda: ucenik ju prijal za svoju, teda za svoju matku - toto
je vsak uz latinskd interpretdcia.'®

Jezis v hodine oslavenia

Z kontextu a slovnych vyjadreni vyplyva, Ze JeZi$
Kristus bol pdnom aj poslednych chvil’ svojho Zivota. Ni¢
sa neudialo, ¢o by nebolo byvalo v sdlade so spdsnou
Bozou volou: ,Potom Jezi§ vo vedomi (ro: vediac), Ze je
uz vietko dokonané, povedal, aby sa splnilo Pismo: ,Ziz-
nim’“ (Jn 19, 28). V roku 1969 C. Bampfylde navrhol al-
ternativny preklad versa Jn 19, 28, a to doslovny, tak, ako
sa nachddza v gréckom texte, totiz Ze splnenie Pisma sa
nevztahuje na Kristovo slovo ,Ziznim”, ale na to, Ze vSet-
ko je uz dokonané: ,Potom vediac (Jezis), Ze je uz vsetko
dokonané, aby sa splnilo Pismo, povedal: Ziznim*. Teda
Pismo by sa vztahovalo na to, ¢o sa stalo v predchadza]u-
com kontexte, a nie na slovo ,,Ziznim”. Tam sa totiZ zavf-
Silo celé poslanie Krista — tetelestai, consummatum est.
,Potom” — meta touto — teda po tychto udalostiach, ktoré
su vyrozprdvané vo versoch 25-27, Jezi$ Kristus dokonale
splnil svoje mesidsske poslanie! Jeho posledny skutok je
opisany v perikope o matke a ucenikovi'”. Reakcia voja-
kov bola reakciou Yudi, ktori nechdpali, ¢o sa tam v
skutocénosti dialo: nedali mu ani vodu, ale ocot, a tym na-
plnili slovd Zalmu: , mal som smdd a dali mi ocot” V4
69,22).

Otdzkou je, ¢i v tomto dolezitom momente Kris-
tovej smrti md slovo ,Ziznim” aj iny, vyssi, duchovny

199 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 131-132; FARKAS, P.: Novozdkonné
texty, s. 76-77.
1% DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 121-122.
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vyznam. Cirkevni otcovia tu predovsetkym videli fyzicky
smdd, ale Augustin sa odvazil aj o alegorizdciu danej scé-
ny. Vysvetl'uje sa to predovsetkym kontextom, v ktorom
Otcovia 7ili, totiZ v kontexte boja proti doketizmu: dolezity
bol tento text, a to ako ddkaz Kristovej skuto¢nej 'udskej
prirodzenosti, jeho redlneho I'udského tela. Albert Vel'ky
interpretoval JeZiSov sméad slovami: , Sitio” exprimit desi-
derium nostrae salutis, ut Bernardus dicit... Tato duchovnda
exegéza sa rozsirila od ¢ias sv. Bernarda a monastickej te-
olégie 12. storocia. Skutoc¢ne je mozné mat dojem, Ze v
tomto versi je vyjadrené cosi viac ako len jednoduchy
ndrek umierajticeho a smadného ¢loveka. Je tu vyjadrend
tazba po Otcovi, po nebi, po spése dusi? Vyraz dipsé (Ziz-
nim) je Casty v Pisme sv. a v mnohych pripadoch ma
metaforicky vyznam: sméd po pramenoch spdsy, po Zivej
vode ... atd. Aj v ]anovskych spisoch méd vo véadsine
pripadov duchovny vyznam. V texte Jn 4, 13-14 sa mysli
na fyzicky smad, ktory je vSak len pripravou k prechodu
do inej roviny, do roviny duchovného sméadu. V janov-
skom mysleni ndm bude ndpomocny predovsetkym text
Jn 7, 37-39: ,,...,Ak je niekto smidny a veri vo mna, nech
pride ku mne a nech pije. (38) Ako hovori Pismo, z jeho
vnttra pote¢d prudy zivej vody’. (39) To povedal o Du-
chu, ktorého mali dostat ti, ¢o v neho uverili. Lebo este
nebolo Ducha, pretoZe JeZis eSte nebol osldveny*“*>'.

V janovskej interpretdcii je moment prichodu Du-
cha totozny s ,,hodinou” osldvenia, a teda hodinou povy-
Senia na kriZi! Mdme v texte pritomné tri elementy pru-
dy Zivej vody — symbol Ducha a ,,hodinu”. Mdme aj dalsi
priklad janovského paradoxu: v rozhovore so Samaritan-

15 FLANAGAN, N. M.: Mary, s. 117: ,Jesus not merely died, he pareds-
ken to pneuma, he handed over the spirit... It seems impossible at this
point not to think of Jesus” words in 7:38-39...”
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kou (Jn 4) na zadiatku vystupuje Jezi§ ako ten, kto md
sméad a pyta si vodu od Zeny. Pyta si, no nehovori sa, Ze
pil; priebeh deja sa celkom meni, a je to On kto ddva
vodu. Augustin komentuje: ,No ten, ¢o si od nej pytal
pit, ziznil po jej viere. ... Prosi si ndpoj a pritom napoj
sl'ubuje. Ziada si ako niekto, kto by mal dostat’ a pritom
oplyva ako niekto, kto md nadostac.”’** Ten kto si pyita, je
tym, kto vlastne didva, a to isté sa deje i na krizi (janovsky
paradox): vyjadruje svoju tizbu — ,Ziznim” a v tej chvili
cely dej posttpi do inej, vyssej roviny, kde ,ddva” — ddva
Ducha (porov. Jn 16, 7)." Slovom ,,Ziznim” tak v tomto
kontexte méze vyjadrovat' tazbu darovat Ducha. Podla
textu je vsetko , dokonané”, a predsa dejiny spdsy mali
svoje pokracovanie: zacal ¢as Ducha. Jan je jedinym auto-
rom Nového zdkona, podl'a ktorého bol Duch dany , his-
torickym JeziSom”.

Vo versi Jn 19, 29 sa objavuje detail yzopu: ,,Bola
tam nddoba plnd octu. Nastokli teda na yzop Spongiu na-
plnend octom a podali mu ju k Gstam.” Pokial ide priamo
0 yzop, je textovo — kritické skiimanie vel' mi zaujimavé z
viacerych hl'adisk. Namiesto hyssépé (yzop) maji minus-
kulné rukopisy 476 (11. stor.) a 1242 (13. stor.) variant
hyssé (ostep), ktory sa omnoho viac hodi do daného kon-
textu. Nemecky humanista Joachim Liebhard, zvany Ca-
merarius (1500-1575)", priatel Filipa Melanchtona, vo
svojom diele Notatio figurarum... pokladal tento variant
za povodny (neskor aj M. J. Lagrange), napriek tomu, Ze
jeho vznik je mozné lahko vysvetlit ako haplografiu:

152 AUGUSTINUS, A.: In Iohannis evangelium tractatus 15, 11-12.

155 Porov. udalosti v Jn 21, 5. 13: Zmftvychvstaly si pyjta od uéenikov
,nieco zajest” a pritom je to on, kto im ddva chlieb a rybu!

134 Porov. textovo — kriticky apardt: [hyssé (cf it) Camerarius cj].
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hyssé[pd]perithentes. Vatikdnsky koédex pontdka krdasny
riklad mozZnosti takejto haplografie:

MECTONCITOINTONOYN
MCCTONTOYOXOYCYC
CAONWITCPIOCNTECIT P

Text so slovom hyséppé vsak treba pokladat za po-
vodny aj preto, lebo je to lectio difficilior'®.

Ndadobu plnt octu, ako symbol nendvisti, mozno
chdpat ako protiklad k nddobdm plnym vina — symbolu
lasky na svadbe v Kdne Galilejskej. Dolezitost’ symboliky
octu je zvyraznend trojndsobnym opakovanim terminu vo
verSoch 29-30. Nddoba plnd octu moéze symbolizovat aj
Zakon (Jn 15, 25: ,,...aby sa splnilo slovo napisané v ich
Zakone: ,Nendvideli ma bez pri¢iny’“), na zdklade ktoré-
ho mal Kristus zomriet (19, 7: ,...podl'a zdkona musi

“). 1 ked Zidia nesmu nikoho usmrtit, odvoldvaja

umriet
sa na Zakon, podla ktorého md byt Jezi§ Kristus odsu-
deny na smrt. V podobnej rovine interpretdcie sa pohy-
buje aj Augustm ,Lebo sami Zidia boli octom, na ktory
sa pokazilo vino patrlarchov a prorokov” (Vyklad 119, 4).

Vyznam celej scény je zvyrazneny dal$im detailom:
Spongiu naplnentd octom nastokli na yzop, ktory sa pouzi-
val podobne ako nase kropidlo: ,Do krvi, ktord bude v
miske, omocte zvazok yzopu a pomazte fiou obe veraje a
vrchny prah! 23. Nik z vds nech v$ak nevychddza z dveri
svojho domu aZ do rdna. Pédn bude totiZ prechddzat (p-s-
ch) a bit Egyptanov. Ked vsak uvidi krv na hornom
prahu a na oboch verajach, Pén prejde popri domovych
dverdch a nedovoli hubitel'ovi vojst do vasich domov a

155 FABRIS, R.: Giovanni, s. 957-958.
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zabijat” (Ex 12, 22-23). Obraz Baranka Bozieho (Jn 1, 29),
ktory vylieva svoju krv na oltdri kriZa, a ktorého krvou
bude pokropené celé I'udstvo, indikuje tému novej Pas-
chy a novej zmluvy' (por. tieZ text Hebr 9, 18n: ,Preto
ani prvd zmluva nebola uzavretd bez krvi. 19. Ked totiz
Mojzis ozndmil vSetkému udu vsetky prikdzania podla

zdkona, vzal krv teliat a capov s vodou, so sarldtovou vl-
nou a yzopom a pokropil samu knihu aj vsetok I'ud, 20.
hovoriac: ,Toto je krv zmluvy, ktord pre vds nariadil
Boh.” [...] 22. A podla zdkona sa skoro vsetko ocistuje
krvou a bez vyliatia krvi niet odpustenia”). V stivislosti s
1nterpretac1ou 7 51(50), 9 Bohdan Hrobon uvéidza: ,Z
opisu odistnych ritudlov, stcastou ktorych je aj yzop
(porov. Ex 12; Lv 14 ¢i Nm 19), je zrejmé, Ze tdto rastlina
v nich mala iba druhoradd, technicku tlohu — vetvicka z
nej sluzila ako néstroj na pokropenie alebo potretie ocis-
tovaného ¢loveka ¢i predmetu vodou alebo krvou. Sa-
motny yzop nemal z ritudlneho hladiska katarzny uadi-
nok. Preco teda Zalmista spomina prdve yzop? Najskor
preto, Ze, ako piSe S. Sekine, na rozdiel od vody ¢i krvi sa
jednoznacne spdja s o¢istovanim“’”. Vychddzajtic z Auré-
lia Augustina (En. Ps. 50, 12), Marcela Andokova uvaddza
teologicko — spiritudlny pohl'ad na yzop: , Yzop je pokor-
nd rastlina, ktord md liec¢ivé ucinky. Upina sa svojimi
korenimi na skalu a je obrazom srdca, ktoré ma byt ocis-
tené. Podobne by sme sa aj my mali pevne chytit skaly,
korena lasky (radix dilectionis). Neopovrhujme touto
rastlinou a vdzme si jej lie¢ivé tcinky. Podla lekdrov je

1% MATEOS, . — BARRETO, ].: Il vangelo di Giovanni, s. 772-773.
157 HROBON, B.: Zalm 51 (komentar). In: Zalmy 51-75 (ed. B. Hrobon),
Komentére k Starému zdkonu 5, Dobrd kniha, Trnava 2017, s. 74.
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yzop schopny predistit pl'tica, ktoré st symbolom pychy,
lebo v nich dochddza k naddvaniu aj k ,odfukovaniu’.”*%
Augustin vo svojom vyklade pasii piSe: ,Za yzop, na
ktory ti $pongiu plnt octu nastokli, zhodne pokladéme
Kristovu pokoru lebo ide o rastlinu, ktord sa sklana a cis-
ti hrud. Ved préve tito pokoru obklopili a nazdali sa, Ze
uz ho maja. Preto sa aj v Zalme hovort: Pokrop ma yzopom
a budem ¢isty. Lebo Kristova pokora nés ocistuje. Ved
keby sa on nebol poniZil a nestal by sa poslusnym az na
smrt na kriZi, nebola by sa vyliala jeho krv na odpus-
tenie hriechov, ¢ize na nase ocistenie” (Vyklad 119, 4).
Dostali sme sa k poslednému slovu Jezisa Krista v
janovskych pasidch: ,Ked JeZi§ okusil ocot, povedal Je
dokonané.” Naklonil hlavu a odovzdal ducha.” Analyza
tohoto textu prezrddza pribuznost's inym textom u Jéna a
to cez sloveso tetelestai (,je dokonané”), ktoré je od-
vodené od korena telos (ciel, koniec). Mohlo by sa jednat
o urditd aldaziu (takto aj R. Bultmann) na slova zo zaciat-
ku poslednej vecere: ,Jezi§ vedel, Ze nadisla jeho hodina
odist' z tohoto sveta k Otcovi. A pretoze miloval svojich,
¢o boli na svete, miloval ich do krajnosti (Jn 13, 1). Gréc-
ke eis telos — znamend: ,,az do konca” ale znamen4 tieZ:
,az po krajnost, totiZ az po najvysm prejav svojej lasky k
nim.”" A tento sa realizuje prave vo chvili, ked je JeZis

155 ANDOKOVA. M.: Zalm 51 (Patristicky komentar). In: Zalmy 51-75
(ed. B. Hrobon), Komentdre k Starému zdkonu 5, Dobrd kniha, Tr-
nava 2017, s. 75.

159 K textu Jn 13, 1: KrUska, B.: Teologické posolstvo, s. 126-127, pozn.
48: ,V slovenskom katolickom preklade Svétého pisma nachddzame
slové: ,do krajnosti’, takyto preklad vsak prili§ zuZuje sémantickt
polyvalenciu gréckeho predlozkového spojenia eis télos. Grécke pod-
statné meno télos znamend doslovne koniec nie¢oho, k ¢omu ¢lovek
speje; ciel’; az druhotnym je vyznam koniec v zmysle vrchol. Slovné
spojenie eis télos ma v Jn 13, 1 minimdlne dva vyznamy, okrem vy-
znamu intenzity, na ktory sa obmedzil slovensky katolicky preklad,
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Kristus na kriZi, a preto on sdm moze pravom povedat:
,je dokonané”.’® Tomuto zvolaniu JeZiSa Krista v kontex-
te Zidovskej exegézy a knazskej interpretdcie, vo svetle
textov Benedikta XVI., venuje pozornost aj Peter Bako.'!
Slové zomierajiceho JeZisa na kriZi boli vzdy v centre hl-
bokej tdcty a predmetom exegetického a teologického
skimania. ,Od konca stredoveku a explicitne od 16. stor.
sa zacalo v cirkevnych poboznostiach kdzat a meditovat
nad siedmimi slovami Jezisa na kriZi (t. j. nad jeho sied-
mimi vyrokmi v Lk 23, 34. 43. 46; Jn 19, 26-27. 28. 29-30;
Mt 27, 46/ Mt 15, 34).“1¢

Exegéti obycajne prizndvaja dovojity vyznam
slovam ,,odovzdal ducha”. Filologicky je dokédzatel'né, zZe
v staroveku sa grécke slovné spojenie ,,odovzdat ducha”
(paradidomi to pneuma) a latinské tradere spiritum na ozna-
¢enie smrti nepouzivalo. Matts sice pouzil podobny, ale
odlisny vyraz (aféken to pneuma, 27, 50). Na vyjadrenie
JeziSovej smrti teda Jan aplikoval nova slovni konstruk-
ciu. Hebrejsky termin ruach, grécky pneuma a latinsky
spiritus mozu mat’ az Styri vyznamy: vietor, dych, vzduch,
duch. V biblickej literattre, hlavne prorockej st zndme
slovné hracky v ktorych sa prechddza v textoch z jednej
vyznamovej roviny do druhej (napr. Jn 3, 1-21). Text ver-

aj vyznam ¢asovy, do konca svojho t¢inkovania, a s tym spojeny aj
vyznam nplnenia, az do naplnenia svojho poslania, svojej misie. Na-
plnenie JeziSovej misie — jeho smrt - je tym ciel om, v ktorom dochd-
dza k realizécii jeho ldsky k uéenikom”.

190 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 121-122.

161 BAKO, P. J. P.: Vel'kniazsky tikon a , hodina” Jezisa Krista v , teold-
gii kriza” u Josepha Ratzingera. In: Benedikt XVI. Drahi bratia kiiazi
(zost. Peter Juan Pablo Bako), s. 190-191.

12 JANCOVIC, J.: Stredovekad alegoréza stavebne aktivnej mudrosti v
Knihe prislovi 9,1. In: Patristickd a stredovekd recepcia Salamiina. Kazatel
— Prislovia — Pieseri piesni (ed. M. Lichner), UP, Olomouc 2017, s. 301-
302.
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Sa Jn 7, 39 ndm indikuje, Ze v kontexte Kristovej smrti
toto slovné spojenie symbolizuje jeho posledny vjdych — dar
Ducha - jeho Ducha (por. Jn 16, 7)'%. Podl'a Moloneyho,
slova pareddken to Pneuma nie st eufemizmom pre smrt, a
gramaticky ¢len, ktory sa tu nachddza, indikuje skutoc-
nost, Ze ide o Ducha (porov. tiez nomen sacrum v starych
rukopisoch). Po skonceni svojej pozemskej ¢innosti, JeZis
Kristus odovzdal Ducha svojej novej rodine, ktord bola
zhromazdend pri krizi'®.

Jezisovi prebodli bok

Nasledujtci vers indikuje bezprostrednd blizkost
sviatkov: ,KedZe bol Pripravny den, Zidia poziadali Pila-
ta, aby ukriZovanym poldmali nohy a snali ich, aby
nezostali teld na kriZi cez sobotu, lebo v ti sobotu bol
vel'ky sviatok” (Jn 19, 31).

Zidia neznésali rimsky zvyk, podla ktorého boli
teld odstidencov vystavené na verejnosti niekol'ko dni po
vykonani trestu smrti, ako to dosvedcuje aj Jozef Fldvius.
Podl'a ich zdkona bolo treba snat teld este pred tym, nez
nastal vecer, aby zlore¢enie nepostihlo Izrael (porov. Dt
21, 22; Joz 8, 29; 10, 26n). Tento predpis sa tu vSak ne-
spomina, ale uvddza sa iny motiv zidovskych autorit, a
tym bola blizkost soboty a vel'kého sviatku. V jdnovskom
kontexte tu méze zohravat istd tlohu aj iny motiv, aby sa
totiZ odstranil UkriZzovany s ndpisom: ,Zidovsky kral”.
Poldmanim noh (crurifragium) sa urychlila smrt udu-

163 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 143-144.
164 MOLONEY, F. J.: Evangelum podle Jana, Sacra Pagina 4 (ed. D.J. Har-
rington), Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vyd¥i 2009, s. 524.
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senim.'®®  Frakttra noh vyvolala takmer okamzitd smrt.
UkriZovany sa po nej totiz uz nevedel opriet o chodidld a
nadvihnat, aby mohol dychat, a tak sa rychlo udusil.”*¢

Verse Jn 19, 32-34 nds informujt o tom, ako pristu-
povali vojaci k popravenym osobdm na Kalvdrii a ¢o
presne robili: ,Prisli teda vojaci a polamali kosti prvému
aj druhému, ¢o boli s nim ukriZovani. (33) No ked prisli k
Jezisovi a videli, Ze je uZ mftvy, kosti mu nepoldmali, (34)
ale jeden z vojakov mu kopijou prebodol bok'® a hned
vysla krv a voda.”

V tradicii dostal ,jeden z vojakov” meno Longinus
(z gréckeho slova logché, lat. lancea, kopija). V apokryf-
nych Skutkoch Piléta je stotoZneny so stotnikom v Mk 15,
39. Vojak mu neprebodol bok, aby mu dal ,,dder z milos-
ti“, ved Jezi§ bol uz mitvy, ale aby sa presvedcil, & je uz
skutoéne mitvy. Grécke sloveso nyssein neznamend ,,ot-
vorit”, ale , (pre)bodnat”. Vulgdta sledovala niekol'ko ru-
kopisov prekladu Vetus latina, v ktorom doslo ku konfa-
zii — v dosledku itacizmu'® — medzi slovami enyxen a eno-
ixen (otvorit). Sv. Augustin sa pridfzal takéhoto prekladu
a evanjeliovy text interpretoval nasledovne: ,Tu evanje-
lista pouZzil starostlivo vybrané slovo. Nepovedal totiz, Ze
mu bok prebodol, alebo poranil, ani ni¢ podobné, ale ze

165 T EON DUFOUR, X.: La lettura IV, s. 208-209.

166 IMBERT, ].: Proces, s. 80.

167V tradicii sa dala prednost’ pravému boku, pravdepodobne z har-
monizacnych dévodov s textom Ez 47,1, kde sa piSe, Ze voda vyteka
z pravej Casti chrdmu: ,,...a voda prudila spod pravej strany chrdmu,
juZne od oltdra.”

168 HERIBAN, J.: Prirucnyj lexikon, s. 505: ,V lingvistike sa tymto termi-
nom naznacuje, Ze niektoré samohldsky a dvojhldsky sa vyslovuju
ako hldska i (gréc. i); z toho je odvodené pomenovanie itacizmus
alebo jotacizmus. V obdobi novozdkonnej gréétiny sa ako i vyslovo-
vali [...] dvojhlasky [...] 0i.”
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mu ho otvoril (aperuit). Akoby sa tym odomkla nejakd
brdna zivota, z ktorej vytryskli sviatosti Cirkvi, bez
ktorych sa neda vstapit do toho Zivota, ktory je pravym
zivotom” (Vyklad 120, 2). J. T. Forestell predpokladd, Ze
k zdmene slov enyxen a enoixen (otvorit) mohlo dojst aj
pod vplyvom textu Zacharidsa, citovaného v Jn 19, 37, a
kde sa hovori aj o prameni, ktory bude otvoreny: ,V ten
dent bude Ddavidovmu domu a obyvatelom Jeruzalema
otvoreny pramerni proti hriechu a poskvrne” (Zach 13, 1).
Je mozné, aby sme v naSom texte mali pritomny tajomny
zmysel gesta, akoby chcel jeden z vojakov prebudit Jezisa
k zivotu? V janovskom kontexte je otvorenie Kristovho
boku dvojnésobne motivované: pramen krvi a Vody a
JezisSova vyzva Tomdsovi: ,vystri ruku a vloZ ju do moj-
ho boku”. Pri kongatovani ,, A hned vysla (exélthen) krv a
voda“” — je pouZité to isté sloveso ako u proroka Ezechiela
47, 1. Zdoraznenie ocitého svedka v dalSom versi este ne-
znamend, Ze by autor tejto udalosti pripisoval zdzracny
charakter, i ked nie je celkom obvyklé, aby z mitveho tela
vysla krv a voda. Na Vysvetleme tohoto javu slizia roz-
li¢cné medicinske hypotézy, i ked, zd4 sa, dost nepresved-
Civé'®.

Nasledujtci text je o ocitom svedkovi: ,A ten,
ktory to videl, vydal o tom svedectvo a jeho svedectvo je
pravdivé. On vie, Ze hovori pravdu, aby ste aj vy uverili.

19 TEON DUFOUR, X.: La lettura IV, s. 209-211. Niektor{ autori vyché-
dzaju zo starovekej antropolégie. Podla istych Zidovskych textov
clovek pozostdva z krvi a vody; zndmy a zvldstny termin ichér
oznacoval viac — menej sfarbent tekutinu, ktord vychddza z rany. V
tejto stvislosti mozno spomentt, Ze podla predstdiv homérskych
eposov grécki bohovia mali telo ako Y'udia, mohli pocitovat bolest,
ale od Yudi sa li5ili tym, Ze namiesto krvi mali v Zildch zvldstnu teku-
tinu, ichdr, ktord im vytekala pri poraneni (napr. Ilias V, 416). HOSEK,
R.: NdboZenstvr antického Recka, Vysehrad, Praha 2004, s. 81.
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(36) Toto sa stalo, aby sa splnilo Pismo: Kost mu nebude
zlomend” (Jn 19, 35-36).

Samozrejme si mozno polozit otdzku: Kto j Je tymto
ocitym svedkom? I ked subjekt vety je anonymny, mozno
prirodzene mysliet na milovaného ucenika, ktorého
pritomnost pod kriZom je jasnd z versa 26. Zddraznené
zameno ,,on” (ekeinos) je na prvy pohl'ad nejasné: modze sa
nim oznacovat este raz ucenik (a je to pravdepodobnejsia
lektdra), ale aj sdm Boh, alebo Kristus. Niektori koment4-
tori tu poukazuji na text z Prvého Jénovho listu: ,On je
ten, ktory priSiel skrze vodu a krv, Jezi§ Kristus. Nielen
skrze vodu, ale skrze vodu a krv. A Duch to dosvedcuje,
pretoZze Duch je pravda...” (1Jn 5, 6). Autor listu tu piSe
proti tym, ktor{ prirovnali Krista gnostickému Vykupite-
Tovi a oddel'ovali osldveného Krista pri krste v Jorddne
od ¢loveka Jezisa, ktory zomrel na kriZi. Napriek podob-
nym terminom je tu teda pritomnd ind téma. Zostdva
pravdepodobné, Ze Jan chcel v texte 19, 34 symbolicky
naznacit sviatosti krstu a Eucharistie, ako to ndjdeme cas-
to v interpretdcii cirkevnych Otcov. Sakramentélnu inter-
pretdciu reprezentuji Tertulidn, Cyril Alexandrijsky,
Augustin, Tomds Akvinsky, v naSom obdobi R. Bult-
mann a O. Cullmann.

Otcovia vysvetl'ovali text aj vzhfadom na Gn 2, 21,
kde ]e Eva stvorend z rebra spiaceho Adama: Cirkev -
nova Eva prisla na svet vdaka krvi a vode, ktoré Vysh z
boku druhého a definitivneho Adama — Krista. T4to in-
terpretdcia md svoje zaciatky v 4. storoci, bola do istej
miery dokonca i schvdlend na viennskom koncile (1312),
avsak v exegéze sa nerozsirila. Po¢ntc stredovekom me-
ditdcia nad evanjeliovym textom viedla k zdkladom dtcty
Najsvitejsieho Srdca. H. Rahner prispel k zintenzivneniu
bddania ohl'adne tejto tcty. V stredovekej ikonografii Jan
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Krstitel a milovany ucenik st zobrazeni jeden po lavici,
druhy po pravici Ukrizovaného. Ich svedectvo je vyjadre-
nim pravdy: prvy ohlasoval, Ze ten ¢o pride po tom,
bude krstit Duchom svitym (1, 32-33), kym ten druhy
spoznal dar Ducha vo vode, ktord vychddzala z Kristov-
ho prebodnutého boku. Mozn4 je este ind interpretdcia: v
Pisme je krv sidlom Zivota, alebo je samotnym Zivotom,
ktory patri Bohu. Bol by tu teda naznaceny dar Zivota,
¢im sa vyjadruje intenzita, akou ldskou Boh miloval T'udyi,
a zdroven sa zdoraznuje darovanie Kristovho Zivota ve-
riacim.'”

Veta ,Kost' mu nebude zlomend” nie je doslovnym
cititom, ale moze zodpovedat aj dvom — trom biblickym
textom: prvy je Ex 12, 46 (porov. Nm 9, 12). Vojaci v is-
tom zmysle zachovali predpis Zdkona, zaobchéddzali s
JeziSom Kristom ako s velkono¢nym bardnkom, bez to-
ho, aby o tom vedeli! Druhym textom je 7 34, 21 — tento
Zalm je vyjadrenim osobnej dévery v Boha, ktory pocuje
a vyslobodzuje. Podl'a jednej z hypotéz (M. J. J. Menken),
evanjelista mal na mysli vSetky tri texty a vytvoril kombi-
novany citat."”! Jezi§ — pravy velkonocny Bardnok novej
zmluvy zomrel — podla janovskej chronolégie, vo chuili,
ked v chréme zabijali velkonocmjch bardnkov.”> Ver$om Jn
19, 37 sa dostdvame na koniec pasii v Evanjeliu podla
Jana: ,, A na inom mieste Pismo hovori: Uvidia, koho pre-
bodli“: V istom zmysle ho mozZno pokladat za ,krdsnu
syntézu celych dejin umudenia” (I. de la Potterie). V§im-
nime si cely textovy fragment:

170 LEON DUFOUR, X.: La lettura IV, s. 212-220. FARKAS, P.: Novozdkonné
texty. Symbolika a interpretdcia, s. 82.

71 LEON DUFOUR, X.: La lettura IV, s. 220-222.

172 DE LA POTTERIE, L.: La passione, s. 149.
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(33) No ked prisli k Jezisovi a videli, Ze je uz mftvy,
kosti mu nepoldmali, (34) ale jeden z vojakov mu kopijou
prebodol bok a hned vysla krv a voda. (35) A ten, ktory
to videl, vydal o tom svedectvo a jeho svedectvo je prav-
divé. On vie, ze hovori pravdu, aby ste aj vy uverili. (36)
Toto sa stalo, aby sa splnilo Pismo: Kost mu nebude zlome-
nd. (37) A na inom mieste Pismo hovori: Uvidia, koho pre-
bodli.

Citdtom z proroka Zacharidsa Jan interpretuje po-
hYad na UkriZzovaného: ,,...buda hl'adiet na mna, ktorého
prebodli, a budd nad nim nariekat...” (Zach 12,10). LXX
prekladd: ,Budd hladiet na mma, ktorého wurdzali
(tupili).” Tento preklad sa vysvetl'uje na zdklade konfu-
zie hebrejskych slovies dagaru (bodnat) a ragadu (tancovat
dokola, inzultovat, urdzZat). Neistota ohl'adne prekladov
tohoto textu je zaiste spdsobend aj velmi nezvycajnym
tvrdenim o Bohu, ktorého by mali prebodnat'”. Skutoc-
nym problémom je dilema, kto je vlastne podmetom
slovesa ,uvidia” v Starom zdkone, a v janovskej inter-
pretdcii (v evanjeliu i v Zjaveni apostola Jédna). Lektdru,
ktord v texte vyzdvihuje aspekt sidu, pokladd X. Léon
Dufour za neschodnd, pretoZe mame docinenia s textom
ohlasujicim spédsu: pohlad uprety na Péna je obrazom
nddeje a obrdtenia, a nie sudu! Pohlad na UkriZzovaného je
pohl'adom, ktory vyjadruje uznanie zo strany pozerajice-
ho sa — uznanie Ze prave ,tu” sa nachddza pramen Zivota
pre veriacich a pre vsetkych.

Tdto interpretdciu potvrdzuju i iné texty evanjelia.
V texte Jn 3, 14-15 mdme obraz hada vyzdvihnutého na
pusti ako obraz povysSenia Krista na krizi: podl'a staroza-
konného textu (Nm 21, 4-9, por. Mddr 16, 6-10) pohlad na
tento znak bol uzdravujiici! 1 ked Pismo v istom zmysle

73 EABRIS, R.: Giovanni, s. 991.
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nepozna literdrny druh tragédie, tu chyba skuto¢ne malo,
aby sa drama ¢loveka zmenila na tragédiu. Pasie koncia,
Kristus zomrel, ale nie je koniec! Pasie podl'a Jana koncia
prave citdtom z proroka Zacharidsa a dejiny spdsy maja
svoje pokracovanie tym istym citdtom v Zjv 1, 7: je to
prvé posolstvo, ktoré pokladd autor Zjavenia za maxi-
madlne ddlezité: ,Hla, prichddza s oblakmi a uvidi ho kaz-
dé oko, aj ti, ¢o ho prebodli, a budi nad nim nariekat
vSetky kmene zeme. Tak je. Amen.” St autori, ktorf inter-
pretuju text ako ohlasujtici univerzalitu Bozieho stiduy, ale
sa i taki, ktorf tu vidia pozitivny aspekt, aj v slovese ,pre-
bodnut”, totiZ: pokdnie a vieru v Ukrizovaného.

Krestanska tradicia vztahujtica sa na text Jn 19, 34
potvrdzuje jeho interpretdciu v pozitivnom zmysle a vy-
jadruje dokonca nadej a vol'u, aby dejiny ¢loveka, ktory
prebodol Kristov bok, mali pokracovanie. Tradicia mu
dala meno Longinus. A Longinus bol a zostdva blazeny,
pretoze videl, videl nielen Jezisa, ktorého prebodol, ale je
blaZzeny i preto, lebo znovunadobudol zrak: krv, ktora
vysla z Kristovho boku uzdravila jeho slepotu, ¢o Ja-
novom evanjeliu symbolizuje prechod od nevery k viere.
Videl teda oami srdca — uveril! Videl Boha, ktory mu
vratil zrak, a nezomrel, lebo mu vrétil aj Zivot — Zivot v
plnosti — ako by povedal evanjelista Jan. K tomuto po-
hladu viery st pozvani vsetci I'udia: Kristovo srdce je a
zostane navzdy srdcom otvorenym, a kazdy c¢lovek je po-
zvany obrétit svoj zrak viery k tomuto srdcu, ktoré je srd-
com Bozej lasky'”.

74 MARCHESI, G.: Il volto di Gesil, s. 560-561.
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Evanjelista Jan: permanentné
znamenie lasky Jezisa Krista

V Evanjeliu podla Jana médme tri vyznamné texty,

ktoré mozZzeme pokladat’ za explicitné vyjadrenie leitmo-
tivu o ,zostdvani” (sloveso menein)”. Sa to momenty,
ktoré posvétny autor zvlast zdoraznil uz na zaciatku
evanjelia. V kontexte tychto troch momentov je mozné in-
terpretovat, podla Ignaca de la Potterie, aj tajomné
tvrdenie o Jdnovom ,zostdvani” (menein) na konci evan-
jelia.
] Jn 1, 38-39: JeZi$ sa obratil a ked videl, Ze idd za
nim, opytal sa ich: ,,Co hladéate?” Oni mu povedali:
,Rabbi - fo v preklade znamena: Ucitel' —, kde byvas?”
(pou meneis) (39) Odpovedal im: ,Podte a uvidite!” Sli
teda, videli, kde byva (pou menei), a zostali (emeinan) v ten
den u neho. Boli asi $tyri hodiny popoludni.

Jn 15, 7. 9-10: Ak ostanete (ean meinéte) vo mne a
moje slova ostand (meiné) vo vas, proste, o ¢o chcete, a
splni sa vdm to. (9) Ako mria miluje Otec, tak ja milujem
vds. Ostarnite (meinate) v mojej laske! (10) Ak budete za-
chovdvat moje prikdzania, ostanete (meneite) v mojej
laske, ako ja zachovdvam prikdzania svojho Otca a
ostdvam (mend) v jeho laske.

Jn 21, 22-25: Jezi§ mu odpovedal ,, Ak chcem, aby
zostal (menein), kym nepridem, ¢o teba do toho? Ty pod
za mnou!” (23) A tak sa medzi bratmi rozchyrilo, Ze ten
ucenik neumrie. No JeZi§ mu nepovedal: ,Neumrie,” ale:
,Ak chcem, aby zostal (menein), kym nepridem, ¢o teba
do toho?” (24) To je ten ucenik, ktory o tychto veciach vy-

7 Zaiste je zaujimavé aj mozné sémantické prepojenie slovesa
menein s podstatnym menom moné, monai — pribytky — Jn 16. BROWN,
R. E.: Giovanni, s. 742-743.
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ddva svedectvo a toto napisal. A vieme, Ze jeho svedectvo
je pravdivé. (25) Ale Jezis urobil este vel'a iného. Keby sa
to vSetko malo dopodrobna opisat, myslim, ani na celom
svete by nebolo dost miesta na na knihy, ktoré by bolo
treba napfisat.

V poslednom textovom fragmente Jn 21, 22-23 je
mozné vyraz ,na celom svete” prirodzene chépat’ ako
hyperbolu, a podl'a Origena (Filokalia) nemoznost spisat
vSetky JeziSove skutky netyka sa mnozZstva — kvantity
skutkov, ale ich spiritudlnej velkosti — kvality: ,, Ak cely
,svet nemdze obsiahnut knihy, ktoré by bolo mozZné napi-
sat' /, nie je z dovodu, ako si niektori myslia, vel'kého
mnozstva textov (fo pléthos ton grammiton), ale z déovodu
vel'kosti udalosti (to mégethos ton pragmiton): velkost
udalosti nielenZe nemoZe byt spisand, ale nemdze byt ani
ohlasovand telesnym jazykom, a ani vyjadrend I'udskymi
slovami.”!”®

Z textu vyplyva dost zretelne, Ze pochopenie J4-
novho ,zostdvania” vo fyzickom zmysle je nespravne.
Podl'a I. De la Potterie je mozné a prijatelné jeho ,zosté-
vanie” v tajomnom zmysle, ¢o naznacuje vers 24: ,To je
ten ulenik, ktory o tychto veciach vyddva svedectvo a
toto napisal”. V akom zmysle, milovany ucenik ,zostd-
va“? — on — ,Clovek viery” (,uveril”) a zostdva Zivy pro-
strednictvom svedectva, ktoré zanechal: jeho svedectvo zo-
stdva: ako permanentnd vyzva a pozvanie k uvazZovaniu
nad tym, ¢o Boh urobil cez osobu a dielo Jezisa Krista.
Jeho svedectvo je stdle oslovujtce a Zivé v kazdej dobe.

176V gréckom texte si mozZno vsimnut aj slovnd hracku medzi , vel-
kostou mnozZstva textov” a ,, vel'kostou udalosti”. V symbolike staro-
vekych textov je prechod od kvantity ku kvalite ¢astym fenoménom.
V gnostickych textoch sa neraz stretdvame s kategériou ,vel'kosti”
ako vyjadrenia vysokej duchovnej drovne.
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Jan — ,teol6g v tichu” — provokuje ku kontempldcii toho,
¢o napisal. Milovany ucenik a evanjelista Jan zostal.
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Komentar Aurelia Augustina
k Janovmu evanjeliu: EdiCna
poznamka

Nasledujtci preklad obsahuje vyklady 112, 1 - 120,
5 z Augustinovho Komentdra k Janovmu evanjeliu v 124
vykladoch (In Iohannis evangelium tractatus CXXIV). Bol
vytvoreny podla kritickej edicie tohto diela: AUGUSTINUS,
Aurelius: In Iohannis evangelium tractatus CXXIV. Edidit
Radbodus Willems. Turnhout: Brepols 1990 (=Corpus
Christianorum Series Latina 36), s. 632—663.

Druhd dast tohto diela (vyklady 55-124) - na
rozdiel od prvej casti — uzZ netvoria redlne prednesené
kdzne, ale Augustin kvoli vytvoreniu tplného komentara
dodiktoval uz len akési kratke koncepty pre kdzne (non
prolixios populares tractatus), pretoze ho to ndstojcivo
prosili jeho priatelia, najmé biskup Aurelius z Kartdga
(por. Aug., ep. 23*A, 3 (CSEL 88, s. 122))

Z tychto diktovanych vykladov sme pre potreby
tejto publikdcie prekladali iba cast tykajacu sa pasif
Evanjelia podla Jdna (Jn 18-19). Preklad sme vybavili
odkazmi na citované biblické texty (pocitanie zalmov
ponechdvame také, aké pouzival autor komentdra, CizZe
podla LXX) a dal§imi vlastnymi pozndmkami, ktoré si
podl'a ndsho dsudku preklad vyzadoval.

KedZe ide o prvy preklad tejto ¢asti Augustinovho
komentdra do slovenciny, nemohli sme prihliadat k Ziad-
nym predoslym pracam kolegov.

Rébert Horka
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112. vyklad: Jn 18, 1-11

1. Skoncila sa obsiahla a dolezitd re¢.! Péan ju
predniesol ucenikom, ¢o boli vtedy s nim, po veceri,
tesne predtym, ako mal za nds vyliat' svoju krv. Pripojil k
nej aj modlitbu adresovant Otcovi.? Nésledne evanjelis-
ta Jan zahdjil jeho umudcenie slovami: ,Ked to Jezis
povedal, vysiel so svojimi ucenikmi za potok Cedron.
Tam bola zdhrada. Vosiel do nej on i jeho ucenici. O tom
mieste vSak vedel aj Judds, ktory ho zradil, lebo Jezis sa
tam Casto schddzal so svojimi u¢enikmi.”

To, ¢o uviedol o prlchode Pédna s ucenikov do
zéhrady, sa v$ak nestalo ihned po ukoné&eni spominanej
JeziSovej modlitby, na ktord odkazuje Vyrok ,Ked to
Jezi$ povedal.” Medzitym sa odohrali este iné veci, ktoré
tento evanjelista vynechdva, avSak nachddzaju sa u
ostatnych.®> Podobne sa aj u tohto evanjelistu ndjde
mnoho takych veci, ktoré zasa oni pri svojom rozpravani
zamlcali. Kto sa vSak chce presveddit, Ze sa vsetci vza-
jomne zhodujd, pri¢om jeden vykresl'uje pravdu a druhy
ju nepopiera, nech nehl'add v tychto reciach, ale v inych
odbornych spisoch.* To nech sa neudi po¢tvanim posto-
jacky, ale ¢itanim posediacky, alebo nech upriami svoj
sluch a pozornost k niekomu, kto mu to bude predditat.®

1

1In 13-16.

2In17.

3 Por. Lk 22, 24-38.

* O tejto problematike napisal sv. Augustin pomerne objemny spis s
ndzvom: O siilade evanjelistov (De consensu evangelistarum libri IV).
Kritickd edicia tohto spisu: Aug., cons. eu. I-IV (CSEL 43, s. 1-418).

5V antike sa takmer vyluéne ¢italo nahlas. Porov. napr.: Aug., conf.
VI, 3, 3 (CSEL 33, s. 116-117).
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Ale & uz sa mu to pofas pozemského zivota podari
overit, alebo mu to znemoznia nejaké prekdzky, nech bez
ohladu na takéto dokazovanie uveri tomu, Ze pokial ide
o evanjelistov, ktorym Cirkev priznala kanonickd auto-
ritu, Ziaden z nich nenapisal ni¢, ¢o by bolo v rozpore,
bud's jeho vlastnym, alebo s rovnako pravdwym rozpra-
vanim iného evanjelistu. A kedZe teraz mdme v pléne
vykladat texty svatého Jana, pozrime sa na ne bez porov-
ndvania s ostatnymi. Preto sa ani nebudeme zastavovat
pri tom, ¢o je jasné, aby sme tam, kde to je potrebné,
mohli zabrat tak, ako si to bude vec Vyzadovat

Ked to Jezi§ povedal, vysiel so svojimi ucentkmi za
potok Cedron. Tam bola zdhrada. Vosiel do ne] on i jeho
ucenici. Tieto slovd podl'a nds neznamenajt, Ze bezpros-
tredne po modlitbe Jezis vstapil do zahrady Vyrok: , Ked
to Jezi$ povedal,” sltzi iba na to, aby sme si nemysleli, Ze
tam vsttpil este pred ukoncenim svojej modlitby.

2. O tom mieste vedel aj Judds, ktory ho zradil. Tu
treba slova zoradit takto: ® ,Poznal to miesto ten, ¢o ho
zradil, lebo JeZis sa tam casto schddzal so svojimi ucenikmi.”
Tam sa teda dozvedel vlk maskovany ov¢éim richom?” a
trpeny medzi ovcami na zdklade tajomného rozhodnutia

¢ O sprdavnom radeni slov vo vete potrebuje Augustin hovorit preto,
zZe latinskd podoba tohto textu nie je celkom jasnd. Doslovny preklad
latinského textu by totiZ znel: ,Poznal aj Judds, ktory zradil jeho,
miesto.” Ak v§ak premiestnime ¢iarku, ktoré sa v starovekych kéde-
xoch, rovnako ako ani ostatné interpunkéné znamienka, nenachddza-
la, m6zeme dostat vetu: ,Poznal aj Judas, ktory zradil, jeho miesto.”
Nie je teda jasné ¢i Judds zradil jeho, alebo zradil jeho miesto, alebo o
¢om vlastne Judés vedel. Tuto nejednoznac¢nost odstraiuje Augustin
spravnym slovosledom.

7 Porov. Mt 7, 15.
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hospodéra,® kde na chvilu rozozenie stddo tym, Ze uk-
ladne napadne pastiera.’

Judds vzal kohortu a sluhov od popredmyjch muZov a
farizejov a prisiel ta s lampd$mi, faklami a zbrariami. Kohortu
netvorili Zidia, ale vojaci. Je preto zrejmé, Ze ju dostal od
vladdra na zatknutie vinnika, aby zdkonnd vrchnost
dodrzala dradny postup, a aby sa nikto zatykajtcim ne-
postavil na odpor. Zhromazdil sa teda taky pocet voja-
kov a prisli tak ozbrojeni, aby mohli bud zastarsit, alebo
odrazit kazdého, kto by sa odvazil branit Krista. Jeho
moc bola tak dobre ukrytd a slabost tak dobre predstie-
rand, Ze jeho nepriatelia pokladali za potrebné takto sa
spravat'k tomu, ku ktorému si mohli dovolit' iba to, ¢o im
on sam dovolil. Dobry teda umne vyuzil zlych, aby zo
zlych vzislo dobro, cez ktoré sa zli m6zu stat' dobrymi a
dobri sa budd dat odlisit od zlych.

3. A evan]ehsta pokracu]e dalej: Ale JeZis, kedZe
vedel vsetko, ¢o malo naiiho prist, podisiel a hovori im: ,, Koho
hladdte?” Odpovedali mu: ,JeZisa Nazaretského.” Jezis im ho-
vori: , Ja som to.” Stdl s nimi aj zradca Judds. Ako im povedal:
,Ja som to”, ciivli a popadali na zem.” Kde je teraz vojenskd
kohorta? Kde sua sluhovia poprednych muzov a farize-
jov? Kde je nahdnanie strachu a hradba zbrani? Jedna
veta: ,Ja som to.” bez jediného vystrelu vyrazila, zrazila i
porazila tol'ky zdstup hnany nendvistou a hroziaci zbra-
nami. Tu sa v tel totiZ skryval Boh a vecny defi bol v
Fudskych tdoch tak dobre utajeny, Ze ked ho tma chcela
zabit, hl’adala ho s lampdsmi a fakl'ami. ,Ja som to,” len
tol'ko hlesol a bezboznik hned klesol. Co urobi ako sud-
ca, ked toto robi ako odsadeny? Co dokéze ako krél, ked
toto dokdzal ako smrtel'nik?

8 Porov. Lk 13, 6-9.
° Porov. Mt 26, 31; Mk 24, 27.



107

A] dnes Kristus cez evanjelium hovori vsade: , To
som ja.” Zidia si v8ak mysleli, on ]e Antikrist. Teraz teda
ustupuju a padajd na zem, lebo opustaji nebeské veci a
tazia po pozemskych. Prenasledovatelia so zradcom prié—
li, aby zajali Jezisa a koho hl'adali, toho aj nasli. Tak preco
ho nezatkli, ale civli a popadali, ked im povedal: ,,Ja som
to”“? Lebo tak to chcel ten, ktory mdze vsetko, ¢o chce.
Keby sdm nedovolil, aby ho zatkli, nikdy by nevykonali
to, po ¢o priéli ale ani on by nevykonal to, preco priéiel
Oni ho ztrivo hl'adali, aby ho zabili, ale aj on hl'adal nds
vtedy, ked sa vydal na smrt.

Tym, ktori ho zajat sice chceli, ale nevedeli, ukdzal
svoju moc. Ale teraz nech sa ho uZ zmocnia, aby bez
toho, Ze by o tom oni vedeli, naplnil svoju vél'u.

4. Znova sa ich preto spy’tal: ,Koho hladdte?” Oni
povedalz ,JeZisa Nazaretského.” JeZis odvetil: ,,Povedal som
vdm: Ja som. Ked teda miia hladdte, tychto nechajte odist!” Tak
sa malo splnit slovo, ktoré povedal .2 tjch, ktoryjch si mi dal,
nestratil som ani ]edneho

Ked teda mmna hladate, tychto necha]te odist! Ma
pred sebou nepriatelov, ale ti robia, o im prikdze.
Nechévaja ist tych, o ktorych nechcel prist. Ale nemali
tito neskor zomriet? Tak preco by ich bol vtedy smrtou
stratil? Lebo predt}’lm v neho eéte neverili tak, ako veria
vietci ti, ktorych smrtou nestraca."

5. Simon Peter mal mec. Vytasil ho, zasiahol nim
velkiiazovho sluhu a odtal mu pravé ucho. Sluha sa volal Mal-
chus. Iba tento evanjelista uviedol meno toho sluhu. A
zasa iba Lukds m4d, Ze sa mu Pé4n dotkol ucha a uzdravil
ho." Malchus sa prekladd: ,ten, ¢o ma kralovat”. A ¢o
moze znamenat ucho pre Pdna odtaté a Pdnom uzdra-

19 Porov. Jn 3, 36.
" Porov. Lk 22, 51.
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vené? Jedine obnovenie sluchu. Aby bol oddelenim toho,
¢o je staré, uz novy v Duchu, nie stary podla litery. '?
Pochybuje azda niekto, Ze ten, komu Kristus toto vyko-
nal, md s nim aj kral'ovat? Bol predstaveny ako otrok. To
ho radi k predoslym ¢asom, ktoré rodia pre otroctvo. To
je Agar.”® Ale jeho uzdravenie je obrazom jeho prepus-
tenia.

Pan vsak tento Petrov skutok neschvilil a zakdzal
v tom pokracovat. Povedal: , Schovaj mec¢ do posvy! Azda
nemdm pit kalich, ktoryj mi dal Otec? ! Ucenik chcel tymto
¢inom branit ucitela. Ani nepomyslel na to, Ze by to
mohlo mat nejaky vyznam. Preto on bol napomenuty,
aby sa upokojil a tato udalost bola zapisand, aby prind-
Sala vysvetlenie. A ked JeZi§ povedal, Ze ten kalich
utrpenia mu dédva Otec, znamend to to isté, ¢o vyslovil
Apostol: , Ak je Boh za nds, kto je proti ndm? On vlastného
Syna neusetril, ale vydal ho za nds vsetkiych.”"* Pdvodca
tohto kalicha je teda v skuto¢nosti totoZzny s tym, ¢o ho
pije. Preto ten isty Apostol hovori aj toto: ,, Kristus nds
miloval a vydal seba samého Bohu za nds ako dar a obetu
ltibeznej vone.”*

6. Kohorta, velitel' a Zidovski sluhovia sa JeZisa zmocnili
a zviazali ho. Zmocnili sa toho, ku ktorému sa ani nepribli-
zili. On bol totiZ den a oni stéle zostdvali v tme. Nepoculi
slova: , Pridte k nemu a budete Ziarit.”'* A vskutku by sa ho
aj zmocnili, keby za nim prisli nie preto, aby ho zabili
rukami, ale objali srdcom. Avsak ked sa ho zmocnili tym
prvym sposobom, este viac sa od neho vzdialili. Ved
sputali toho, ktorého radsej mali prosit, aby aj ich samych
12Rim 7, 6.
13 Gal 4, 24.
4 Rim 8, 31-32.
SEf5,2.
16 Porov. Z 33, 6.
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oslobodil. No mozno aj medzi tymi, ktori tam Kristovi
nasadzovali putd, boli taki, ¢o neskor, ked ich Kristus
oslobodil, povedali: , Ty si mi putd rozviazal.“"”

To nadnes stadi. Ak to bude BoZia vola, v dalsej
reci vyloZime, ako text pokracuje.

113. vyklad: Jn 18,13-27

1. Vdaka JuddSovej zrade teda prenasledovatelia
zajali a sputali toho Péna, ktory nds miloval a vydal seba
samého za nds," a ktorého ani Otec neusetril, ale vydal
ho za nds vsetkych.” Z toho vyplyva, Ze Jud4$ nema byt
chvélen}’l za to, Ze tato zrada bola osoznd, ale odstideny
za to, Ze planoval zlocin.

Evanjelista Jan dale] rozprava, Ze najprv ho priviedli
k Anndsovi. A prezradil aj dovod takéhoto postupu. Bol
totiz testom Kajfisa, ktory bol velkiiazom toho roka. A bol to
Kajfds, co poradil Zidom: ,Je lepsie, ak zomrie ]eden clovek za
Iud.” Matus sa vSak rozhodol toto rozpravanie skrétit, a
preto prdvom uvadza, Ze ho predviedli iba pred Ka]fa-
$a.% Ved k Anndgovi ho najskor priviedli len preto, Ze ten
bol Kajfdsovym svokrom. Z toho vyplyva, Ze takyto
postup nariadil sdm Kajfas.

2. Za Jezisom Siel Simon Peter a iny ucenik. O ktorého
ucenika ide, to sa nedd len tak odhadnut, lebo sa to neu-
vddza. Takto vSak zvykne oznacovat seba samého Jan s
dodatkom: , ktorého Jezi§ miloval.”?! Hidam teda ide o

177115, 16.

BEf5, 2.

19 Rim 8, 32.

20 Mt 26, 57.

211n 13, 23; 19, 26; 21, 7. 20.
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neho. Ale nech uZ je nim ktokol'vek, my sa ststredme na
pokracovanie.

Ten ucentk sa poznal s velkiiazom a vosiel s JeZisom do
velkiiazovho dvora. Peter vsak ostal vonku pri dverdch. Potom
ten druhy ucenik, co sa poznal s velkiiazom, vysiel, prehovoril
s vrdtnickou a voviedol Petra. Tu vrdtnicka hovori Petrovi:
»Nie si aj ty z uéenﬂ/cov toho cloveka?” On vravi: ,,Nie som.”
Aha, najpevnejsi stlp a cely sa roztriasol pri jedinom po-
ryve vanku! Kde st jeho oddvzZne sl'uby, pri ktorych sa
opakovane zaprisahdval? Kde st jeho slova: ,, Preco nemo-
Zem 1st za tebou teraz? Aj svoju dusu vyddm za teba.”* Vari
to je nasledovanie uditel'a? Popriet prislusnost k jeho uce-
nikom? Vari sa tak vyddva svoja dusa za Pdna, Ze hlas
slazky staci na to, aby to nespravil? Je vsak az také pre-
kvapujtice, Ze Pan sprdavne predpovedal to, ¢o clovek
mylne predpokladal?

UZ tu, na zadiatku Petrovho zapierania, ndm musi
byt'jasné a zrejmé, Ze Krista nezapiera len ten, ¢o tvrdi, Ze
Kristus nie je Kristom, ale aj ten, ¢o je krestanom, no
tvrd{, Ze nim nie je. Ved Pén Petrovi nepovedal: »Zapries,
Ze si m0]1m ucenikom.” Povedal: ,Mmna zapries.” Ked
teda zaprel, Ze je jeho uc¢enikom, zaprel Krista. Nie je toto
v istom zmysle to isté, ako keby zaprel, Ze je krestan?
Nezdlezi predsa na tom, Ze vtedy sa Kristovi ucenici este
tak nevolali. AZ v Antiochii zacali ucenikov po jeho
nanebovstupem takto volat.® Ale sdm stav uZ existoval,
aj ked aZ neskor bol oznadeny takymto menom. Existo-
vali predsa ti ucenici, ktorf boli potom nazvani krestan-
mi, a ktorf toto spolocne meno, ako aj spolocnu vieru,
odovzdali dal§im generdcidam. Preto ten, o zaprel, Ze je

27n 13, 37.
B Porov. Sk 11, 26.
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Kristovym ucenikom, zaprel ten stav, ktory dnes popisu-
ju slova: ,volat' sa krestanom”.

Ale kol'ki po niom to zvladli! A teraz nemdm na
mysli len starcov a starenky, ktorym mnoZzstvo preiitych
rokov ul'ah¢uje vyznat Krista bez strachu zo smrti. Nie je
to len mldde? oboch pohlavi, kedZe tento vek je vo
vSeobecnosti charakteristicky odvahou. Aj chlapci a diev-
Catd a nespoletny zdstup svitych mucenikov zvladol
nasilny a krvavy vstup do nebeského kral'ovstva. Preco
to vtedy nezvlddol ten, ¢o dostal aj kl'ti¢e od jeho kral'ov-
stva?** Aha! Preto vtedy, ked sa za nés obetoval ten, ktory
nds svojou krvou vykupil,® zaznelo: ,Tychto nechajte
odist.” Aby sa splnilo slovo, ktoré povedal: ,,Z tijch, ktoryjch si
mi dal, nestratil som ani jedného.”*® Lebo keby Peter po
zapreti Krista ziSiel zo sveta, bolo by po flom urcite uz
veta.

3. Pri pahrebe stdli sluhovia a strdZnici, lebo bolo chlad-
no, a zohrievali sa. Nebola sice zima, no aj tak bolo chlad-
no. V case jarnej rovnodennosti” to niekdy tak byva. S

% Porov. Mt 16, 19.

» Porov.Zjv 1, 5; 5, 9.

% Jn 18, 8-9.

¥ Augustin tu spomina den Kristovho umudenia ako deri jarnej rov-
nodennosti celkom zdmerne. Podl'a neho totiz osciloval cely litur-
gicky rok okolo troch zdkladnych bodov. Na najdlhsi den v roku,
letny slnovrat (25. jiina) sa narodil Jan Krstitel, ktory ako posledny z
prorokov dodal svojim uc¢inkovanim posledny kasok prorockého
svetla o Kristovi. Na najkratsi defl v roku, zimny slnovrat (25. de-
cembra) sa narodil Kristus, ktory do temnoty ludského hriechu
prindsa nové svetlo BoZej milosti. Od tohto dila sa zacina svetlo dna
predlZovat a to aZ do diia jarnej rovnodennosti na Vel'kd Noc, ked sa
odohrd rozhodujici zdpas medzi svetlom a tmou, v ktorom svetlo
zvitazi. Od tohto diia st totiZ dni dlhsie ako noci. Porov. DROBNER,
H.: Christmas in Hippo: Mystical Celebration and Catechesis. In:
Augustinian Studies ro¢. 35, ¢is. 1 (2004), s. 60. 71.
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nimi stdl aj Peter a zohrieval sa. Velkiiaz sa vypytoval JeZisa
na jeho ucentkov a na jeho ucenie. Jezis mu odpovedal ,Ja som
otvorene hovoril svetu. VZdy som ucil v synagdge a v chrdme,
kde sa schddzajii vietci Zidia, a ni¢ som nehovoril tajne. Preco
sa pytas mria? Opytaj sa tych, ktori poculi, ¢o som im hovoril!
Oni vedia, ¢o som povedal.”

A tu sa rodi neodbytnd otdzka. Preco Pan povedal:
,Ja som otvorene hovoril svetu”? Najmé vsak preco po-
vedal: ,ni¢ som nehovoril tajne”? Azda nepovedal v tej
predoslej reci, ktort predniesol ucenikom po veceri, toto:
, Toto som vdm hovoril v podobenstvdch. No prichddza hodina,
ked vdm uz nebudem hovorit v podobenstvach ale budem vdam
o Otcovi hovorit otvorene”?™ Ak ani na]bl1251m ucenikom
nehovoril otvorene, ale prisl'dbil im, Ze nastane ¢as, ked
bude hovorit otvorene, ako potom mohol otvorene hovo-
rit' svetu? Svedectvo ostatnych evanjelistov prezrédza Ze
na rozdiel od tych, ktori neboli ]eho ucenikmi, prdve svo-
jim ucenikom potom, ked boli sami daleko od zdstupov,
hovoril zjavne a ovel'a otvorenejsSie. Vtedy im odkryval
vyznam podobenstlev, ktoré ostatnym prednasal bez vy-
svetlenia.”? Co teda mozu znamenat slova: ,ni¢ som ne-
hovoril tajne”?

Toto treba chépat tak, Ze JeZi§ povedal: , Otvorene
som hovoril svetu.” vo vyzname: ,Mnohi ma poculi.”
Jeho: ,otvorene” znamenalo otvorene, a zdroven aj ne-
znamenalo otvorene. Bolo to otvorene, lebo pocavali
mnohi, ale zdroven to nebolo otvorene, lebo tomu nero-
zumeli. A to, ¢o potom hovoril iba ucenikom, zasa roz-
hodne nebolo tajné. Ako by aj mohol povedat nieco tajné,
ked to hovoril tolkym fudom? Ved je naplsane » Na
vypovedi dvoch alebo troch svedkov bude spocivat kaZdy

%7n 16, 25.
» Por. Mt 13, 3-23; Lk 8, 4-15.
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vyrok.”® A najmé ak to hovoril malému poctu tych, ktor{
to mali podl'a jeho rozhodnutia zvestovat mnohym. Lebo
presne takto to Pan povedal ucenikom vtedy, ked ich
bolo len zopar: ,,Co vdm hovorim vo tme, hovorte na svetle, a
¢o pocujete do ucha, rozhlasujte zo striech.”* Cize aj to, ¢o
zdanlivo ozndmil tajne, v istom zmysle nebolo hovorené
tajne. Ved tak nerozpraval preto, aby ti, ktorym boli jeho
slové adresované, o nich nehovorili. Prave naopak: chcel,
aby ich vSade rozhlésili.

Mozno preto tvrdit, Ze nieco bolo aj nebolo otvo-
rene, alebo Ze to bolo aj nebolo tajne. Rovnaky zmysel md
aj toto: ,, Aby pozerajiici videli, ale nevideli.”** Ak videli, tak
jedine preto, Ze to bolo zjavné a nie skryté. A ak tf isti
I'udia zdroven nevideli, tak iba preto, Ze to bolo skryté a
nie zjavné. Ale pravoplatne obvinit'ho nedokdzali ani pre
tie veci, ktoré si takto sice vypocull ale nepochopili. Ved
zakazdym, ked sa ho nieco spytali s imyslom pokusat
ho,* aby nasli sposob, ako ho obzalovat,* odpovedal im
tak, Ze vSetky ich tskoky zmaril a ich pasce sklapli
naprazdno. Preto povedal: , Preco sa pytas mna? Opytaj
sa tych, ktori poc¢uli, ¢o som im hovoril! Oni vedia, ¢o
som hovoril.”

4. Ako to povedal, jeden zo sluhov, co tam stdl, udrel Je-
Zisa po tvdri a povedal: , Tak odpovedds velkiiazovi?” JeZis mu
odvetil: , Ak som zle povedal, dokdz, ¢o bolo zIé, ale ak dobre,
preco ma bijes?!” D4 sa vObec odpovedat pravdivejsie,

% Dt 19, 16. Ucenikov vSak bolo dvandst. Ak uz dvaja svedkovia
stadili na to, aby sa dalo nieco verejne dokdzat, potom JeZiSove slovd
vyrieknuté pred dvandstimi nemohli byt tajné, lebo ich bolo mozné
dokézat.

3 Mt 10, 27.

2 Mk 4, 12

% Por. Mt 16, 1; 19, 3; 22, 35; Mk 8, 11; 10, 2.

¥ Mt 12,10, Mk 3, 2; Lk 6, 7; Jn 8, 6.
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laskavejsie, spravodlivejsie? Ved to aj pochddza od toho,
o ktorom tak predpovedalo proroctvo: , Priprav sa,
tispesne napreduj, a vlddni kvdli pravde, ldske a spravodlivos-
ti.”* Ak si uvedomime kto dostal tider do tvére, azda by
sme nechceli, aby toho ¢loveka, ktory ho udrel, spdlil
ohen z neba,* pohltila otvorend zem,” schvétil a suzoval
démon,*® alebo stihol nejaky podobny trest, ¢i este horsia
odplata? Ktort z tychto veci by nemohol svojou mocou
nariadit’ ten, skrze ktorého povstal svet?® On sa vSak
radsej rozhodol udit nés pokore, ktord premdha svet.
MozZno tu niekto povie: ,A preco neurobil to, ¢o
sam prikdzal? Nemal tomu, ¢o ho udrel, odpovedat ale
mal mu nastavit druhé lice?® A ¢o ked aj pravdivo, 14s-
kavo a spravodlivo odpovedal, aj nastavil tideru nielen
druhé lice, ale pontkol celé svoje telo, aby ho pribili na
kriz? Takto totiZ vel'mi vhodnym sp6sobom upozornil na
to, na ¢o bolo treba upozornit: Ze jeho vyznamné prikazy
o trpezlivosti sa nenaplnaji pontiknutim tela, ale ochotou
srdca. MoOzZe sa totiz stat, Ze ¢lovek navonok nastavi
druhé lice a pritom sa hneva. Je preto krajsie, ked aj bez
hnevu povie to, ¢o je pravda, aj sa s pokojom v srdci
pripravuje na tazsie skusky. Lebo blazeny je kazdy, kto
pri vSetkom, ¢o nespravodlivo trpi pre spravodlivost,
mozZe uprimne povedat: ,Ochotné je moje srdce, BoZe, o-
chotné je moje srdce.” Potom sa splni aj to, ¢o nasleduje:

35744,5 podl'a LXX.

% Porov.2Kr1, 14; Lk 9, 54.
% Porov. Nm 16, 32; Z 105, 17.
% Porov. Mk 9, 20.

% Porov. Jn 1, 10.

40 Por. Mt 5, 39.
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, Budem ti spievat’ a hrat.”*' Tak sa Pavol a Barnab4s vedeli
spravat aj v najtvrdSom vézeni.*

5. Ale vratme sa k pokracovaniu evanjeliového
pribehu. Annds ho zviazaného poslal k velkiiazovi KajfdSovi.
Podl'a Matasovych slov tam bol vedeny uz od zaciatku,
pretoZe on bol vel'kfiazom toho roka.* Tu treba pocho-
pit, Ze obaja velknazi, ¢i vodcovia knazov, zvykli strie-
davo vykondvat ro¢ny drad. V tom case to boli Annas a
Kajf” ktorych spomina aj evanjelista Lukds pri oznadeni
¢asu, v ktorom zacal Panov predchodca Jan, ohlasovat
nebeské krédlovstvo a zhromazdovat uéenikov. Hovori
toto: ,,Za velkiiazov Anndsa a Kajfdsa zaznel na pustz Boz1
hlas nad Janom, synom Zacharidsa”** a tak dale] CiZe obaja
tito vel'kilazi vykonavali striedavo svoj ro¢ny trad, a ked
trpel Kristus, bol Kajfdsov rok. Preto bol podla Mattsa
po svojom zajati predvedeny k nemu. Avsak podla Jana
s nim prisli najskor k Anndsovi, nie preto, Ze bol jeho
kolegom ale preto, Ze bol jeho svokrom. Treba teda ve-
rit, Ze sa tak stalo bud na Kajfasov prikaz, alebo ich domy
boli postavené tak, Ze idtic k nemu nemohli Annésa obist.

6. Ked teda evanjelista uviedol, e Annés ho zvia-
zaného poslal ku Kajfasovi, vratil sa k tomu miestu
rozpréavania, kde opustil Petra. Chce totiZ objasnit, ako v
Anndsovom dome doslo k jeho trojitému zapret1u Simon
Peter tam stdl a zohrieval sa. Opakuje to, ¢o uz predtym
raz povedal a pokracuje v tom, ¢o nasledovalo. I pyjtali sa
ho: ,,Nie si aj ty z jeho ucenikov?” On zaprel: ,Nie som.” Zasa
raz zaprel. Pozri, to je uz druhy raz. Napokon, aby bolo

41756, 8.

2 Porov. Sk 16, 25. V tomto texte sa vSak Barnab4s nevyskytuje. Bud
sa Augustin pri citovani spamiti pomylil, alebo Silasa a Barnabdasa
pokladal za jednu a ta istti osobu.

# Porov. Mt 26, 57; Jn 18, 13.

#1k3, 2.
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doplnené este tretie zapretie: Jeden z velkiiazovijch sluhov
prﬂmzny’ toho, ktorému Peter odtal ucho, vravel: ,A nevidel
som ta s nim v zdhrade?!” Peter znova zaprel a vtom zaspieval
kohuit.” Hla, predpoved lekdra sa naplmla predpoklad
chorého zlyhal. Ved sa nestalo to, ¢o povedal Peter: , Aj
Zivot poloZim za teba.”, ale stalo sa to, ¢o predpovedal
Kristus: , Tri razy ma zapries.”*

A pri konci tro]lteho Petrovho zapretla sa kondf aj
tato rec, aby sme hned od podiatku tej daldej uvazovali
nad tym, ¢o sa s Pdnom dialo u vladédra Poncia Pildta.

114. vyklad: Jn 18, 28-32

1. Konecne sa pozrime aj na to, ¢o sa podl'a poda-
nia evanjelistu Jdna dialo s Pdnom alebo okolo Pdna u
vladdra Poncia Pildta. Evanjelista sa vracia na to miesto
svojho rozpravania, kde ho opustil, aby priblizil Petrovo
zapretie. UZ teda povedal, Ze Annds ho zviazaného po-
slal k vel'kniazovi Kajfasovi. Odtial sa potom vratil v roz-
pravani tam, kde zanechal Petra: zohrieval sa pri ohni na
néddvori.

A ked uzavrel aj jeho trojité zapretie, riekol: ,, JeZisa
priviedli ku Kajfdsovi,* do vlddnej budovy.”*” Povedal, ze ku

#]n 13, 37-38.

vV slovensk}’/ch prekladoch Nového Zakona sa tento text nenacha-
dza. Vsade sa piSe, Ze Jezisa viedli od Kajfdsa do vlddnej budovy.
Podla kritického vydania Nového zékona (Neste — Aland 26. vyd., s.
309) vsak verziu , ku Kajfasovi (ad Caipham/Caiphan)” obsahuji hned
tri vydania latinskej Vulgdty: G (Guttenbergovo, r. 1452), E (Erazmo-
vo, r. 1527) a St (ParizZske, r. 1540). Augustinovo ¢itanie tohoto miesta
Evanjelia podl'a Jdna je teda historicky doloZené.

¥ Lat. pretorium: rezidencia prefekta pretoria, ale aj kazdd dradna
budova sprdvcu provincie, v tomto pripade rezidencia Pontia Pilata,
v tom case sprdvcu rimskej provincie Judea.
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Kajfasovi bol poslany od Anndsa, jeho kolegu a svokra.
Ale ak ku Kajfdsovi, preco do vladnej budovy, ktorou
nemdze byt ni¢ iné, iba pribytok vladdra Pil4ta? Bud sa
teda z Anndsovho domu, kde sa obaja vel'kmnazi stretli,
aby JeziSa vypoculi, presunul Kajfds v nejakej neod-
kladnej zélezitosti do vlddnej budovy a vysluch Jezisa
prenechal svojmu svokrovi, alebo si Pilat zriadil vladnu
budovu v Kajfdsovom dome. Ten potom musel byt uspo-
riadany tak, Ze oddelene byval majitel a oddelene sudca.

2. Bolo uz rdno, a tak oni — ¢iZe ti, o priviedli JeZisa —
nevosli do vlddnej budovy, ¢ize do tej casti domu, ktord
obyval Pilt, ak teda islo o KajfdSov dom. A prezrddza aj
dovod, ktory im branil vstipit do vladnej budovy: ,, aby
sa neposkvrnili a mohli jest velkonocnii veceru.” Zacali totiZ
plynit Dni nekvasenych chlebov, pocas ktorych ich po-
skvriioval vstup do pribytku cudzinca. Takd bezduchd
slepota! Cudzi pribytok ich poskvriiuje a vlastny zlocin
ich neposkvrni? Béli sa, aby ich neposkvrnila budova
cudzieho sudcu, ale nebdli sa poskvrny krvou nevinného
brata. Zatial by som uviedol len toto ako vinu, ktora tazi
svedomie tychto zlych I'udi. Lebo z toho, Ze vo svojej bez-
boznosti viedli na smrt Pdna a chceli zabit darcu Zivota,
netreba vinit'ich svedomie, ale ich nevedomost.

3. Pildt teda vysiel von za nimi a opytal sa: ,Aki
Zalobu poddvate proti tomuto cloveku?” Odpovedali mu: , Ke-
by tento nebol zlocinec, neboli by sme ti ho vydali.” Otdzku, ¢i
je Jezis zlocinec, dostali aj zodpovedali I'udia oslobodeni
od zlych duchov, uzdraveni z chordb, ocisteni od malo-
mocenstva, poc¢ujuci hluchi, hovoriaci nemi, vidiaci slepi,
vzkrieseni mftvi*® a okrem vSetkych tychto aj hlapi, ktori

% Porov. Mt 11, 5; Lk 7, 21-22.
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zmdudreli. A odpovedali na fiu tak, ako to on sdm pred-
povedal skrze proroka: ,Za dobré sa mi odpldcali zljm. 9

4. Pildt im povedal: ,Vezmite si ho vy a sidte podla
svojho zdkona!* Zidia mu odpovedali: ,,My nesmieme nikoho
popmvzt CozZe to hovorf t4 Sialend krutost? Azda ho uZ
sami nepopravﬂl ked ho doviedli, aby bol popraveny7
Alebo kriZ nie je poprava? Natol'ko stratili stdnost ti, ¢o
Mudrost nenasledovali, ale prenasledovali? Ved ¢o zna-
mend: ,my nesmieme nikoho popravit“? Ak je zlocinec,
¢o vdm brani? Azda im zdkon nekdzal nemat zl'utovanie
so zlo¢incami, najmé s tymi, ¢o ich odvaddzaja od Boha?*®
A préve za takého ho pokladali. D6vodom ich vyroku, Ze
nesmu nikoho popravit, sa preto zdd byt posvatnost toho
sviatku, ktory uz zacali slavit, a kvoli ktorému sa bdli aj
poskvrnit vstupom do vladnej budovy.

Zdanlivi Izraeliti,® az taki zatvrdili ste? Azda vés
td nespﬁtané zloba olupila o vSetok rozum natol'ko, az
uverite, Ze na vds nepadne vina za krv nevinného, ak
poverite jej preliatim niekoho iného? A bude snad Pilat
vlastnymi rukami zabijat’ toho, ktorého ste jeho moci
vydali na popravu? Spokojne sa pochvél'te, Ze vy ste ho
nezabili; ak ste ho zabit nechceli,® ak ste mu nestrojili
uklady,® ak ste za jeho zradenie nentikali peniaze,® ak
ste ho nezatkli, nezviazali a nepredviedli,”® ak ste ho
vlastnorucne neviedli na popravu a neziadali o 1iu vlast-
nymi dstami.® Ak ste vSak vSetkymi tymito svojimi pre-

©734,12.

50 Porov. Dt 13, 5.

51 Porov. Rim 9, 6.

%2 Porov. Jn 11, 50.

% Porov. Mt 26, 4.

5 Porov. Mt 26, 15.

% Porov. Jn 18, 12-13.
% Porov. Jn 19, 6.
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doslymi skutkami kricali: ,ukrizuj, ukrizuj”, tak pocu-
vajte, ¢o oproti vdm kric{ prorok ,» Synovia cloveka: ich
zuby sii ako ostepy a Sipy, ich jazyk sta nabruseny mec.”>’

Hla, akymi oStepmi, akymi sipmi a akym mecom
ste popravili spravodhveho vtedy, ked ste tvrdili, Ze vy
nesmiete nikoho usmrtit. A to isté sa udialo aj ked vel-
kniazi neprisli zatknat JeziSa sami, ale poslali inych.
Evanjelista Lukds vSak na tomto mieste svojho rozpréva-
nia povie, Ze JeZis povedal vel'kniazom, velitelom chra-
movej strdZe a starsim, ¢o prisli za nim: , Vysli ste ako na
zlocinca.”™® a tak dalej.

Hoci teda velknazi nepr1sh zajat' JeziSa osobne,
neboli tam snad pritomni v moci svojho prikazu? A neza-
bili ho v tomto zmysle aj vSetci, ktori nehanebne kricali,
aby Krista ukrizovali? Takisto nie osobne, ale prostred-
nictvom ¢loveka, ktorého ich krik dotladil k tomuto bez-
praviu.

5. Tak pokracuje aj evanjelista Jan: ,Tak sa malo
splnit’ JeziSovo slovo, ktorym naznacil, akou smrtou zomrie.”
Pri tychto slovéch by sa dalo uvaZovat aj o smrti na kriZi.
Potom by viak Zidia slovami: ,My nesmieme nikoho
popravit”, naznacovali, Ze poprava a ukriZovanie st dve
odlisné veci. No v takom pripade nechapem preco na
Pildtovu vyzvu: ,Vezmite si ho vy a stdte podl'a svojho
zdkona”, odpovedali prdve takto. Nemohli ho vtedy
prevziat’a ukrizovat, ak sa chceli vyhnut iba tomu druhu
trestu, ktorym je poprava. Ale kto by nevidel jasny roz-
por v tvrdeni, Ze ti, ktori nesmu nikoho popravit, smu
niekoho ukrizovat? Dokonca sdm Pén nazyva svoju smrt,
Cize smrt na kriZi, popravou. Tak to ¢itame u Marka:
,Hla, vystupujeme do Jeruzalema a Syn cloveka bude vydany

57 7.56, 5.
Lk 22, 52.
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velkiiazom a zdkonnikom. Odsiidia ho na smrt a vydajii poha-
nom, vysmeju ho, oplujii, zbicujii a popravia, ale on po troch
drioch vstane z mitoych.”>

Je zjavné Ze Pan prdve tymito slovami naznaco-
val, akou smrtou zomrie. No nepredpovedal nimi smrt
na krizi, ale e ho Zidia vydaji do rik pohanom, ¢iZe
Rimanom. Pildt bol totiZ Riman, ktorého Rimania vyslali
do Judey ako vladéra. Aby sa teda naplnili Jezisove
slovd, ktorymi predpovedal, ¢o sa ma stat, bol vydany na
usmrtenie pohanom A ked ho Pilat v tlohe rimskeho
sudcu chcel vratit Zidom, aby ho oni stdili podl'a svojho
Zdakona, ti ho odmietli prevziat a vraveli: ,My nesmieme
nikoho poprav1t Tak sa splnila JeziSova predpoved 0
vlastnej smrti, Ze Zidia ho vydaja a pohania popravia.
Oni v$ak spéchali mensi zlo¢in, ako Zidia, ktori sa tym
chceli akoby zbavit zodpovednosti za jeho smrt. Takyto
postup totiz nedokazuje ich nevinu, ale ich nerozum.

115. vyklad: Jn 18, 33-40

1. Tato re¢ md prebrat a vysvetlit to, ¢o povedal Pi-
lat Kristovi a ¢o mu on na to odpovedal Lebo po slovach
adresovanych Zidom: ,vezmite si ho vy a sudte podla
svojho zdkona”, na ktoré oni odpovedali: ,my nesmieme
nikoho popravit’”, vosiel Pildt opdat do vlddnej budovy.
Predvolal si JeZisa a spy’tal sa ho: ,Si zZidovsky kral?” Jezis
odpovedal: ,,Hovoris to sdm od seba, alebo ti to ini povedalz 0
mne?” Pan samozre]me poznal odpoved na svoju otdzku,
a vedel aj o mu odpovie Pildt. A napriek tomu sa to
spytal, nie aby sa nie¢o dozvedel on sdm, ale aby to bolo
zapisané na poucenie nam.

¥ Por. Mk 10, 33-34.
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Pilat odvetil: , Vari som ja Zid? Tovoj ndrod a velkiiazi
mi ta vydali. Co si vykonal?” JeZis povedal: , Moje krdlovstvo
nie je z tohto sveta. Keby moje krdlovstvo bolo z tohto sveta,
moji sluzobnici by sa bili, aby som nebol vydany Zidom. Teraz
vsak moje krdlovstvo nie je stadialto.” O tomto nds chcel
dobry ucitel poucit. Najskor sa ndm vSak mali odhalit
biedne predstavy Yudi, ako Zidov, tak i pohanov, o jeho
krélovstve. Pilat totiz od Zidov pocul, Ze JeZi§ md byt po-
trestany smrtou, lebo si neprdvom ndrokoval kral' ovsky
titul. Ved vlddcovia nezvykna Zi¢it tym, ¢o tiez chct byt
krdlmi a rozhodne sa nesmelo dopust1t aby povstalo
jeho krélovstvo proti Rimanom ¢& Zidom. Pan mohol uz
na prvu vladdrovu otazku: ,,5i z1dovsky kral'?”, odpove-
dat tak, ako to urobil neskor: , moje kralovstvo nie ]e z
tohto sveta” a tak dalej. On sa ho v8ak naspét opytal, ¢i to
povedal sdm od seba, alebo to pocul od inych. V tejto
jeho odpovedi chcel totiz odhalit predmet zaloby, ktoru
Pil4tovi proti nemu podali Zidia. Tak ndm odhalil l’udske
myslienky, ktoré sdm poznal, a vedel, aké sd marne.°

Po Pilatovej odpovedi uz aj Zidom aj pohanom
povedal celkom otvorene a sprdvne: ,Moje kralovstvo
nie je z tohto sveta.” Keby bol Jezis takto odpovedal
Pilatovi hned, zdalo by sa, Ze to nehovori Zidom, ale iba
pohanom, ktorf si to o fiom mysleli. Ale ked Pilat
povedal ,Vari som ]a Zid? Tvoj ndrod a vel'kiazi mi ta
vydali.”, Vyvrat11 mozné podozrenie, Ze to len on obvinil
JeZisa z toho, Ze sa robil Zidovskym kralom. Ale ked
povedal, Ye to po¢ul od Zidov a potom dodal: ,Co si
Vykonal7 , jasne vysvetlil, z akého zlo¢inu bol Pén pred
nim obZalovany. Akoby hovoril: ,Ak popieras, Ze si kral,
¢o si vykonal, ked mi ta vydali?” Zaiste nebolo ¢udné, Ze
¢loveka, ktory sa robf krdlom, odovzdaji na potrestanie

% Porov. Z 93, 11.
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sudcovi. Ale ak to popiera, treba sa od neho dozvediet, ¢i
nevykonal nieco iné, za ¢o by mal byt predvedeny pred
sudcu.

2. Cujte teda, Zidia aj pohania. Po¢tvaj obriezka,
poctvaj neobriezka. Pocujte vSetky zemské kral' ovstva. Ja
vadm neupieram panstvo na tomto svete. Moje kral'ovstvo
nie je z tohto sveta. Nech vds nedesia zbyto¢né obavy,
ktoré rozrusili Heroda Vel'kého, ked mu oznamili, Ze sa
narodil Kristus. Skoér zo strachu ako z krutosti vtedy
nel'ttostne pozabijal tol'ko deti len preto, aby tato smrt
dostihla aj Jezisa.®! Tento vSak hovori: ,Moje krélovstvo
nie je z tohto sveta.” Co viac chcete? Vstipte do kralov-
stva, ktoré nie je z tohto sveta. Vsttpte don vierou, nesa-
lejte zo strachu.

V proroctve sice hovori Pén o Bohu Otcovi: ,, On
ma ustanovil za krdla na svojom svitom vrchu Sione.”®* Ale
tento Sion, tento vrch, nie je z tohto sveta. Lebo ¢o iné
moze byt jeho krél ovstvom, ako l'udia, ¢o v neho veria, a
ktorym sa prlhovara takto: , Nie ste zo sveta, ako ani ]a nie
som zo sveta.” Sdm vsak chcel, aby boli vo svete, lebo dalej
o nich hovoril Otcovi takto: , Neprosim, aby si ich vzal zo
sveta, ale aby si ich ochrdnil pred zlym.”® A preto aj tu
nehovori: , moje krdlovstvo nie je na tomto svete”, ale:
,nie je z tohto sveta”. A potvrdzuje to eSte slovami:
, keby moje krél' ovstvo bolo z tohto sveta, mo]1 sluzobnici
by sa bili, aby som nebol vydany Zidom.” A nepovedal
,teraz v8ak moje kral'ovstvo nie je tu”, ale Ze nie je sta-
dial'to.

Lebo ]eho kral'ovstvo je tu az do skoncenia sveta,
az do zatvy je domtho primiesany kikol. Zatva, to je

5 Por. Mt 2, 3-16.
272, 6.
“Jn17, 16. 15.
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koniec sveta, ked vyjdd Zenci, ¢iZe anjeli, a vyzbieraji z
jeho krél'ovstva Véetky pohorsenia.** A to by sa rozhod-
ne nemohlo stat, keby tu jeho kral'ovstvo nebolo. Ale aj
napriek tomu nie je odtial'to, lebo este ked putoval po
tomto svete, svojmu krdl'ovstvu ozndmil: , Nie ste zo sve-
ta, ale ja som si vds vyvolil zo sveta.”®

Kym neboli jeho krdlovstvom, boli zo sveta a
patr111 knieZatu sveta. Ved predsa vsetci 'udia pochddza-
ju zo sveta. Stvoril ich sice pravy Boh, ale zrodili sa z A-
damovho poskvrneného a zavrhnutého rodu. Vzniklo
vsak kralovstvo, ktoré uz nie je zo sveta, v ktorom sa
vsetko obnovuje v Kristovi.® Boh nés totiz vytrhol z moci
tmy a preniesol nds do krélovstva svojho milovaného
Syna.”” A prave o tomto kral' ovstve hovori: ,moje kral ov-
stvo nie je z tohto sveta”, alebo: , moje kralovstvo nie je
stadial'to.”

3. Pildt mu povedal: , Tak predsa si krdl?” JeZis odpove-
dal: ,Sdm hovoris, Ze som krdl.” NieZe by sa bal Vyznat’ Ze
je krdlom. To: .ty hovori§” bolo také vyvézZené, Ze ani ne-
poprel to, Ze je krdl' om — ved predsa ten, ktorého kralov-
stvo nie je z tohto sveta, je tiez krél, — ani neprisveddil, Ze
je takym krdl'om, ktorého krédlovstvo sa pokladd za kré-
Iovstvo z tohto sveta. Presne za také ho totiz povaZzoval
ten, ¢o sa ho spytal: , Tak predsa si krdl?“ Preto odpoved
znela: , Ty hovoris, Ze som krdl.” Tym, Ze povedal: ,ty
hovori§”, akoby vyjadroval: ,ty si telesny a uvazujes len
telesne”.

4. A priddva eSte aj toto: ,,Ja som sa na to narodil a
preto som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde.” V

% Porov. Mt 13, 38-41.
%Jn 15, 19.

% Porov. Kol 3, 10.
Kol 1, 13.
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jeho slovédch: ,ja som sa na to narodil” sa nemd zdmeno
,to” vyslovovat dlho,® akoby chcel povedat: ,narodil
som sa na tato vec.”® Treba ju nechat kratku, akoby chcel
povedat: ,narodil som sa pre tiato vec”, alebo: ,kvoli to-
muto som sa narodil.” Zmysel je teda ten isty, ako pri:
,preto som priéiel na svet”. V gréckom texte evanjelia
neexistuje pri tychto slovach ziadna dvo]znacnost Niet
preto pochyb, ze tym myslel svoje narodenie v Case, ked
prisiel na svet v tele, a nie narodenie bez pociatku, ked
skrze neho ako Boha Otec stvoril svet.” Takze povedal,
Ze sa narodil na to, ¢iZe: narodil sa kvoli tomu, a preto
prisiel na svet. To sa samozrejme stalo vtedy, ked sa zro-
dil z Panny, aby vydal svedectvo pravde. Nie vsetci vSak
veria,”! a preto eSte pridal: ,, Kazdy, kto je z pravdy, pociiva
moj hlas.” Ten ma totiZ po¢iva vnutornym sluchom, ¢o
znadi, Ze aj poslicha moje slova. Je to to isté, ako keby
povedal, Ze ten mu uveri.

Ale ked Kristus Vydava svedectvo pravde, vyddva
vlastne svedectvo sebe samému. On sam predsa hovort:
,Ja som pravda.””* A na inom mieste zasa povedal: ,,Ja sdm
vyddvam svedectvo o sebe.””® Svojim vyrokom: , kazdy, kto
je z pravdy, po¢iva moj hlas”, teda odhalil milost, ktorou
podl'a svojho rozhodnutia povoldva. O tomto rozhodnuti

6 Pri absencii diZok, ktoré sa v staroveku a ani dnes v textoch tan-
dardne nenachddzaju, sa latinské slovo ,.hoc” da precitat' dvojako: 1.
ak sa precita s dlhym vokdlom: , hoc”, je to prislovka miesta, ktord
znamenda: sem, na toto miesto. 2. ak sa precita s kratkym vokdlom:
,hoc” je to ukazovacie zdmeno, ktoré znamenad: toto, tito vec.

% Ak sa pouZije prislovka , hoc”, potom ,narodit sa na toto” zname-
nd: ,pri narodeni priamo dopadniit na nejaku vec”, ¢iZe: ,narodit sa
na to.”

“Jn1,3.

1250l 3, 2.

2Jn 14, 6.

In 8, 18.
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Apostol hovori: , Vieme, Ze tjym, ¢o milujii Boha, vsetko sliiZi
na dobré; tym, co si povolant podla jeho rozhodnutia. “™* Tu
nepochybne ide o rozhodnutie povoldvajiaceho nie
povolanych, ¢o na inom mieste vidiet eSte jasnejsie:
,Spolupracuj na evanjeliu posiltiovany mocou Boha. On nds
spasil a povolal svitym povolanim, nie pre nase skutky, ale zo
svojho rozhodnutia a milosti.””> Keby sme tu mali na mysli
ta prirodzenost, v ktorej sme boli stvorent, tak kto nie je z
pravdy, ked pravda stvorila kazdého? Nie vSetkym vsak
pravda umoziiuje pravdu pocut, ¢iZze pravdu poslichat'a
pravde uverit. A to bezpochyby nezavisi na predoslych
zasluhdch, inak by milost nebola milostou.” Keby pove-
dal: ,Kazdy, kto po¢dva moj hlas, je z pravdy”, dalo by
sa uvazovat o tom, Ze kto sa podriadi pravde je nazvany
¢lovekom z pravdy. To vSak nepovedal Povedal: , Kaz-
dy, kto je z pravdy, po¢tiva mdj hlas.” CiZe nie je z prav-
dy preto, Ze pociva jej volanie, ale po¢iva ho préave pre-
to, Ze je z pravdy, lebo ho tymto darom pravda poctila.
Preto to nemoOzZe znamenat nic¢ iné, iba Ze uverit v Krista
je dar od Krista.

5. Pildt mu povedal: ,,Co je pravda?” Ale ani _nepoc-
kal na odpoved Ako to povedal, znova vysiel k Zidom a
vravel im: , Ja na fiom nenachddzam nijakii vinu. Je vSak u vds
zoykom, Ze vdm na Velkii Noc prepustam jedného viziia.
Chcete teda, aby som vdm prepustil Zidovského krdla?” Mys-
lim, Ze Pildtovi prave pr1 slovéch: ,,Co je pravda?”, zisiel
na um zvyk prepuastat Zidom na Velkd Noc jedného
vdzna. Preto ani necakal, azZ mu JeZis povie, ¢o je pravda,
aby nepremeskal vhodny ¢as pre uplatnenie zvyku,
podl'a ktorého im mohol na Vel'kd Noc niekoho prepus-

74 Rim 8, 28.
72 Tim 1, 8-9.
76 Rim 11, 6.
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tit. A je jasné, ¢o tym chcel dosiahnut. Nijako totiz neve-
del zo svojho srdca vypudit, Ze Jezi$ je zidovsky kral.
Akoby tam to, ¢o bolo aj na ndpise,”” vyryla sama pravda,
na ktort sa pytal.

No vypocul si, ako vsetci znova kricali: ,, Toho nie, ale
Barabdsa!” A Barabds bol zbo]nﬂc Zidia, nevyc1tame vam to,
Ze na Vel'kd Noc prepustate vinnika, ale Ze zabijate ne-
vinného. Ale keby to tak nebolo, nebola by Ziadna Vel'ka
Noc. Pomyleni Zidia sa drzali tiefia pravdy, aby podivu-
hodnym riadenim boZskej muadrosti nevedomost tychto
udi doviedla tento tiefi k skuto¢nej pravde. Ved aby nas-
tala ozajstnd Vel'kd Noc, musel byt Kristus obetovany
ako ovca.

Ale to, ¢o nasleduje, ¢iZze ako na Kristovi Pilat a
jeho kohorta pachah bezprdvie, uz treba vysvetlit' v
dal$om rozpréavant.

116. vyklad: Jn 19,1-16

1. Zidia teda kricali, Ze nechcd, aby im Pilat na
Vel'ka Noc prepustil JeziSa, ale zbojnika Barabdsa, nie
zdchrancu, ale zhubcu, nie darcu ale nicitela Zivota.
Vtedy Pilat prevzal JeZisa a zbicoval ho. Pilatovi vSak
mozno priznat, Ze to urobil iba preto, aby tdto jeho
nespravodlivost Zidov uspoko]lla a prestah sa zurivo do-
madhat JeZiSovej smrti. S tym suvisi aj to, Ze vladar nechal
svoju kohortu Vykonat’ to, ¢o nasleduje. Mozno im to aj
prlkazal hoci o tom uz evan]ehsta mléi. Prezradil vsak,
¢o vojaci urobili potom, aj ked neuviedol, Ze to Pildt na-
riadil.

77Tn 19, 19.
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Vojaci uplietli z tinia korunu, poloZili mu ju na hlavu a
odeli ho do purpurového pldsta. Predstupovali pred neho a
hovorili: ,Bud’ pozdmveny, Zidovsky krdl!” A bili ho po tvdri.
Takto sa splnilo to, ¢o o sebe Kristus predpovedal. Takto
sa mucenici udili zndsat vsetko, ¢o si ich prenasledova-
telia zmysleli vykonat. Takto sa najskér moc, ktorej sa
treba bat, na chvilku ukryla, aby sa ukdzala trpezlivost,
ktort treba nasledovat. Takto porazilo pysny svet kra-
Tovstvo, ktoré nie je z tohto sveta: nie I'atym bojom, ale
trpezlivou pokorou. Takto sa zrnko urcené na rozmnoZe-
nie”® sialo v hroznej potupe, aby prinieslo obdivuhodné
plody v sldve.

2. Pildt znova vysiel a hovori im: ,,Hla, privddzam vdm
ho von, aby ste vedeli, Ze na fiom nijakii vinu nenachddzam.”
JeZis vysiel von s triiovou korunou a v purpurovon pldasti.
Pildt im povedal ,Hla, ¢lovek!” Tu sa ukazu]e ze Pilat ve-
del o tom, ¢o vojaci vykonali. Bud to sdm nariadil, alebo
tomu nebranil. Ciel'om v8ak bolo to, ¢o sme si uz spome-
nuli: aby sa nepriatelia dosyta nabazili tychto jeho kru-
tych hier a neZiadali si viac jeho krv.

Jezis vystapil von s tffiovou korunou a v purpuro-
vom plasti. To nebol lesk moci, ale plnost potupy. A po-
vedal im: , Hla, ¢lovek!” Ak kral ovski hodnost z4vidite,
teraz vidite, Ze je zosadeny a zl'utujte sa. Bol zbi¢ovany,
korunovany tfnim, odety do posmesného Satu, pri krutej
hre ho trpko tupili a ¢astovali fackami. Nech bléiaca
nepravost ochladi zdvist. Ale neochladila, skor este pod-
nietila a vyostrila.

3. Len ¢o ho zazreli velkiiazi a ich sluhovia, kricali:
, Ukrizuj! Ukrzzu] ho!” Pildt im povedal ,Vezmite si ho vy a
ukriZujte. ]a na fiom nenachddzam vinu.” Zidia mu odpoveda-
li: ,My mdme zdkon a podla zdkona musi umriet, lebo sa

78 Porov. Jn 12, 24.
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vyddval za Bozieho Syna.” Aha, dalsi, este vacsi dovod k
zévisti. Ten prvy, ked si nezdkonne ndrokoval kral’ovsky
titul, sa zdal byt slaby, hoci ani prvé ani druhé si Jezis
neprivlastnil neprdvom. Oboje je pravdivé: aj to, Ze je
jednorodenym BoZim Synom,” aj to, Ze je krdl'om, ktoré-
ho ustanovil na svojom svdtom vrchu Sione.** Oboje sa
dalo dokdazat namieste, keby si sam nezvolil byt tym
bezmocnejsi, ¢im bol mocnejsi.

4. Ked Pildt pocul tieto slovd, este vic§mi sa nalakal.
Znova vosiel do vlddnej budovy a spytal sa JeZisa: ,Odkial' si?”
Ale Jezis mu neodpovedal. Toto ml¢anie ndsho Péna Jezisa
Krista sa nevyskytuje iba tu, ale ak porovndme rozprava-
nia evanjelistov, opakuje sa vSade: u vel'knazov, u Hero-
da, kam ho podl'a zmienky u Luké&sa poslal Pilat na vy-
sluch, aj priamo pred Pildtom.*! Pravo o nom proroctvo
predpovedalo, Ze ako bardnok, o onemie pred svojim
strihadom, tak neotvoril tsta.®? To sa udialo vtedy, ked
neodpovedal tym, & sa ho spytovali. Ked sa ho pytali
ini, odpovedal casto, ale kvoli tomu, o ¢om hovorit ne-
cheel, sa tu pripodobfiuje bardnkovi. Jeho micanie teda
nie je dokazom jeho viny, ale svedectvom o jeho nevine.
Ved kym bol stideny, neotvoril svoje tsta tak, ako ich ne-
otvdra ani bardnok. Neml¢al ako ked m4 niekto nie¢o na
svedomi a je usvedceny zo svojich hriechov. Ml¢al, lebo
bol dobrotivy a chcel sa obetovat za cudzie hriechy.

5. Pildt sa ho spytal: ,,Mne neodpovies?! Nevies, Ze
mdm moc ukrizovat ta a moc prepustit ta?” Jezis odpovedal:
,Nemal by si nado mnou nijakii moc, keby ti to nebolo dané
zhora. Preto md vicsi hriech ten, ¢o ma vydal tebe.” Aha, te-

7 Porov.Jn 1, 14. 18.

% Porov. Z 2, 6.

81 Porov. Mt 26, 63; 27, 14; Mk 14, 61; 15, 5; Lk 23, 7-9; Jn 19, 9.
821253, 7.
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raz odpovedal. Ale vSade tam, kde neodpovedal, neotvo-
ril svoje tsta preto, Ze bol bardnok, ¢ize ako nevinny a
&isty, nie preto, Ze bol vinny a podly. Ked teda neodpove-
dal, stichol ako ovca, ked odpovedal, ucil ako pastier.
Naucme sa preto, ¢o povedal a ¢o ucil aj prostrednictvom
Apostola, Ze nieto moci, ktord by nebola od Boha.® Ale
Ze moc, ktord zabila zo strachu pred inou, vy$Sou mocou,
md mensi hriech, ako ten, ¢o zo zdvisti vydd nevinného
moci, aby ho zabila.

Boh dal Pildtovi moc, ktord podliehala moci ciséra.
Preto Jezis povedal: ,Nemal by nado mnou nijakti moc”,
teda Ze ani jedind drobnd prdvomoc, ktord vlastni, by
neznamenala celkom ni¢, , keby ti nebola dand zhora. Ale
pretoZze viem, akd je tvoja moc, Ze ti neddva slobodu
vydal tebe. Lebo on ma tvojej moci vydal zo zavisti, ale ty
si na mnia pouzil svoju moc zo strachu.”

Ani zo strachu nesmie ¢lovek zabit ¢loveka, najma
ak ide o nevinného. Ale spdchat taky ¢in z vlastnej horli-

.....
.....

.....

den.

6. Od tej chvile sa Pildt usiloval prepustit ho. Hovor{
sa tam, Ze od tej chvile, akoby o to dovtedy Pildt neusi-
loval. Citaj, ¢o bolo predtym a zistis, e uz ddvno sa usi-
loval Jezisa prepustit. Od tej chvile tu mé preto vyznam:
kvoli tomu, z toho dévodu,® Cize aby zabitim nevinné-

% Rim 13, 1.
8 Lat. exinde moZe byt vnimané v niekol'kych rovindch: 1. miestne:
odtial' — z toho miesta. 2. ¢asovo: odvtedy — od toho ¢asu. 3. logicky:
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ho, ktorého mu vydali, nespachal hriech, hoci aj mensj,
neZ bol hriech Zidov, ktorif mu ho na zabitie vydali. Z
tohto miesta — Cize kvoli tomu, aby nespdchal tento
hriech, nie v zmysle odteraz, ale uz od zaciatku — sa ho
snazil prepustit.

7. Ale Zidia kricali: ,, Ak ho prepustis, nie si priatelom
cisdra. Kazdyj, kto sa vyddva za krdla, stavia sa proti cisdrovi.”
Mysleli si, Ze Pilat Krista zabije, lebo sa zl'akne cisdra, ze
mu tym naZenud vad&si strach, ako slovami: ,My mdme
zdkon a podla zdkona musi umriet, lebo sa vydaval za
Bozieho Syna.” Jeho nevystrasil ich zdkon, podl'a ktorého
ho mal zabit, naopak, zabit' ho nechcel, lebo ho vystrasilo,
Ze je to Bozi Syn. Ale cisdrom, zdrojom svojej vlastnej
moci, uz nemohol opovrhnuit tak, ako opovrhol zékonom
cudzieho ndroda.

8. Potom evanjelista pokracuje takto: ,Ked Pildt
pocul tieto slovd, vyviedol JeZisa von a sadol si na stidnu stoli-
cu na mieste zvanom Litostrotus, po hebrejsky Gabbata. Bol
Pripravnyj deri pred Velkou Nocou, okolo siestej® hodiny.” O
to, v ktortt hodinu bol Pén ukriZzovany, sa zvykne rozpu-
tat prudkd hddka, lebo iny evanjelista o tom sveddi takto:
 Ked ho ukriZovali boli tri hodiny.”® Ak to bude Bozia vola
a budeme to vediet, rozoberieme tato vec tam, kde sa ho-
vori, Ze prisiel na miesto svojho ukriZovania.?”

oznacuje pévod alebo dévod udalosti: z toho dévodu — preto.

% Pocitanie hodin v antickom rimskom svete sa zacinalo vychodom
slnka asi 0 6.00 hod. To bola prvé hodina. Na poludnie bolo teda
podla ich poditania Sest hodin. Dalej sa pokracovalo az do zdpadu
slnka o zhruba 18.00 hod., ¢&im sa naplnil pocet dvandstich hodin
dria. Od zdpadu slnka sa zac¢inalo pocitat znovu dvandst hodin noci,
ktoré boli rozdelené na $tyri tzv. ,strdZze”, trojhodinové dseky, pocas
ktorych bola na hliadke vzdy jedna skupina vojakov.

86 Mk 15, 25. Casovy tdaj v tomto texte sa zhoduje s 9.00 hod. nasho
pocitania casu.

% Aug., lo. eu. tr. 117, 1-2.
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Ked'si Pildt sadol na siidnu stolicu, povedal Zidom:
L, Hla, vds krdal!” Ale oni kricali: ,, Prec s nim! Pre¢ s nim! Ukri-
Zuj ho!” Pildt im povedal: ,Visho krdla mdm ukriZovat?” Az
potial'to sa pokusa prekonat strach z ciséra, ktorym sa
mu vyhrézali. Chcel zabrzdit ich potupovanie slovami:
, Vasho krdla mam ukrizovat?” Ich tizbu potupit Krista
vsak utiSit nedokdzal a aj sém zo strachu ¢oskoro kapitu-
loval.

9. Velkiiazi odpovedali: ,Nemdme krdla, iba cisdral”
Vtedy im ho vydal na ukriZovanie. Jasne by totiz iSiel proti
cisdrovi, keby chcel bez trestu prepustit a teda potvrdit
iného krdl'a tym, ¢o prizndvajui, Ze okrem cisdra nemaja
ziadneho krél'a, a ktori mu ho préve preto vydali, aby ho
usmrtil. Tak im ho Vydal na ukriZzovanie. Mal vSak
predtym v Gmysle nieco iné, ked hovoril: , Vezmite si ho
a ukrizujte”, alebo este skor: ,, Vezmite si ho a stidte ho
podla vésho zdkona”? Preco to tak zanovito odmietali
slovami: ,,my nesmieme nikoho usmrtit“? Preco za kazda
cenu trvali na tom, Ze ho nemo6zu zabit oni, ale vladar?
Odmietali ho prevziat' a usmrtit' a zrazu ho prevezmd,
aby ho zabili? Je v tom nejaky rozdiel?

Samozrejme. Ved sa tam uz nehovor, Ze potom im
ho vydal, aby ho ukriZovali, ale na ukriZovanie. Mal byt
teda ukrizovany podl'a rozsudku a z moci vladdra. Evan-
jelista vSak uviedol, Ze im ho vydal, aby ukézal, Ze aj oni
su zapleteni do tohto zlo¢inu, hoci sa pokadsali zostat
mimo. Lebo Pildt by to neurobil, keby nedospel k ndzoru,
Ze musi splnit, ¢o si oni Ziadali.

A oni prevzali JeziSa a odviedli ho. Tieto slové sa
uz moéZu vztahovat na vojakov, ktori boli podriadenf vla-
darovi. Ved neskor to je uvedené aj priamo: ,, Ked ho vojaci
ukrizovali.”®® Ak ale evanjelista ddva vSetko za vinu Zi-

87Jn 19, 23.
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dom, robi to pravom. Oni sa podujali na to, ¢oho sa tak
ndastoj¢ivo domadhali, oni vykonali vSetko, ¢o inych donu-
tili vykonat. Ale to, ako to ide dalej, uz treba rozobrat v
dalgej kazni.

117. vyklad: Jn 19,17-22

1. Po tom, ako Pildt vo svojej sudcovskej pravo-
moci odsudil Péna Jezisa Krista na trest, prevzali ho a od-
viedli asi o Siestej hodine. Sdm si niesol kriz a vysiel na
miesto, ktoré sa vold Lebka, po hebrejsky Golgota. Tam ho
ukrizovali. Pre¢o potom evanjelista Marek hovori, Ze boli
asi tri hodny, ked ho ukriZovali?® Jedine preto, Ze o tretej
hodine JeZisa ukrizovali jazyky Zidov a o Siestej hodine
ruky vojakov.

Domnievame sa, Ze uzZ minula piata hodina a zaca-
la ubiehat $iesta, ked Pildt zasadol na sadnu stolicu a Jan
to oznacil ako asi Sest hodin. Celd Siesta hodina potom
prebiehala, ked ho vyv1edh a s dvoma inymi zlo¢incami
pribili na drevo, a ked pri jeho kriZi odohrévalo to, ¢o do-
svedcuje rozpravanie. Od tejto hodiny az do deviatej sa
slnko zatmelo a nastala tma, ¢o potvrdzuje autorita troch
evanjelistov Mattisa, Marka a Luké&sa.”

Ale Zidia sa pokusali Vyvhect zo zloc¢inu Kristovej
popravy a hodit to na Rimanov, ¢iZze na Pildta a jeho
vojakov. Preto Marek nespomina tt hodinu, ked Krista u-
krizovali vojaci, ¢o sa zacalo diat o Siestej hodine, ale
radsej vyslovne uvedie tretiu hodinu. D4 sa totiz predpo-
kladat, ze prave v tato hodinu mohli pred Pildtom kricat:
, Ukrizuj, ukrizuj ho!” Za ukrizovanie JeZiSa sa teda ne-

8 Mk 15, 25.
0 Mt 27, 45; Mk 15, 33; Lk 23, 44.
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poklada iba to, Ze ho V0]ac1 o Siestej hodine zavesili na
kriZ, ale aj to, Ze Zidia uZ o tretej hodine vykrikovali, aby
bol ukriZovany.

2. Je vSak aj iné vysvetlenie tohto problému. V
tomto pripade totiZ nemusi ist o Siestu hodinu dnia, lebo
ani Jan netvrdi, Ze bolo asi Sest hodin dnia, ale Ze bolo asi
Sest hodin. On povedal, Ze to bol pripravny den pred
Vel'’kou nocou okolo Siestej hodiny. Parasceve sa preklada
ako: priprava. Zidia v takychto stvislostiach pouZivajt
radsej toto grécke slovicko, a to aj ti, ¢o hovoria lepsie
latinsky, ako grécky. Bola teda priprava na Vel'kt noc.

Ale ako hovori Apostol, nasa Vel'kd Noc je obeto-
vany Kristus.” Pocitajme teda prlpravu na tato Velku
Noc od deviatej hodiny v noci,” o je zhruba ¢as, ked sa
mohli vel'knazi pri vypocivani vo vel'kniazovom dome
uzniest, Ze Pan bude umuceny, slovami: ,Hoden je smr-
ti.” A panuje vSeobecnd zhoda na tom, Ze od momentu,
ked kiazi vyriekli, Ze ho treba obetovat, zac¢ala priprava
pravej Velkej noci, ktore] bola Zidovskd Vel'kd Noc iba
tieiom. Po¢nic touto no¢nou hodinou, ktord vtedy pri-
padala na deviatu, aZ do tretej hodiny dia, ked bol podla
evanjelistu Marka Kristus ukriZovany, je to Sest hodin: tri
no¢né a tri denné. Preto z tohto pripravného dna na Vel-
ki Nog, ¢ize z pripravy na obetovanie Krista, ktord sa za-
¢ala o deviatej hodine v noci, ubiehala akoby Siesta ho-
dina.

Skon¢ila teda piata a zacala plynut Siesta, ked Pilat
zasadol na stidnu stolicu. Aj vtedy este prebiehala t4 pri-
prava, ktord zacala o deviatej hodine v noci, a trvala az
dovtedy, kym neprebehla Kristova obeta, ktort pripravo-

11Kor5,7.
2V nasom pocditani 3.00 hod. nad rénom.
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vala.” T4 nastala podla Marka o tretej hodne, ale uz nie
hodine pripravy, ale hodine diia, ¢o zodpoveda Siestej
hodine, nie v$ak dna, ale pripravy, lebo od deviatej no¢-
nej hodiny az po tretiu dennd napocitate naozaj Sest
hodin.

Nech si kazdy vyberie z tychto dvoch rieseni
tazkej otdzky to, ktoré sa mu pozddva. A este lepsie
postdi, ktoré z nich si vybrat, ked si preéita spis O suhla-
se evanjelistov, ktory sa touto vecou podrobne zaobera.”
Ale mdzu sa ndjst este aj iné rieSenia, aby sa este dokona-
lejsie obhdjil sulad vsetkych evanjeliovych prdvd proti
nastrahdm bezboznej a znevazujicej mérnosti. No teraz,
po kratkom vysvetleni tejto veci, sa vratme k rozpravaniu
evanjelistu Jana.

3. Prevzali teda JeZisa a vyviedli ho. Sdm si niesol kriZ a
vysiel na miesto, ktoré sa vold Lebka, po hebrejsky Golgota.
Tam ho ukriZovali. Jezi§ krdcal k miestu, kde mal byt
ukriZovany, a sdm si niesol kriz. Ak na toto vel'kolepé di-
vadlo hladi nevera, je to nevsedné rozptylenie. Ak nan
hl'adi ndboznost, je to nevsedné tajomstvo. Ak hl'adi ne-
vera, je to dokaz nevsednej potupy, ak ndboznost, je to
nevs$ednd opora viery. Ak hl'adi nevera, smeje sa z krél'a,
¢o si namiesto krédlovského Zezla nesie drevo na svoje
potrestanie. A ndboznost zas vidi krdl'a nestceho to dre-

% Denl mal podla rimskeho pocitania dvandst hodin a rovnako
dvandst hodin mala noc. Dvandst hodin teda musel mat aj pripravny
defi. Ak Augustin pocita prvi hodinu tohto pripravného dna od
deviatej no¢nej hodiny (3:00), tak nielenZe vyjde na tretiu hodinu
dennd (9:00) Siesta hodina tejto pripravy, ale dvandsta hodina, ¢ize
koniec pripravného dila, spadd na deviatu hodinu diia (15:00), ked’
podla svedectva evanjelistov Kristus na kriZi zomrel, ¢iZe nastala
obeta. Tak celkovy pocet hodin pripravy naozaj tvori cely dvandst-
hodinovy defi a celd priprava sa konéfi, ked nastdva obeta.

* Aug., cons. eu. 111, 13, 40-50 (CSEL 43, s. 323-338).
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vo, na ktoré bude sdm pripevneny, a ktoré si raz budud na
Celd pripevﬁovat’ aj sami krdli. O¢ bezboznych na rfiom
pohfdaju prave tym, ¢im sa budu chvdlit'srdcia svatych

Ved aj Pavol povie: ,,Ja sa nechcem chvdlit nicim inym, len
kriZom ndsho Pdna JeZisa Krista.”*> Ked niesol svoj kriZ na
vlastnom ramene, akoby ho priam pontkal. Niesol ho
ako svietnik na ktorom sa zaZne td lampa, ktord sa nemd
klast pod postel.”

Sdm si teda niesol krizZ a vysiel na miesto, ktoré sa
vold Lebka, po hebrejsky Golgota. Tam ho ukrizovali a s
nim inyjch dvoch z jednej i druhej strany, JeZisa v prostriedku.
Ti dvaja, s ktorymi a medzi ktorymi bol ukriZovany
Kristus, boli zlo¢inci. To sme zistili z rozprdvania inych
evanjelistov” a ddvne proroctvo tiez dosvedcilo, Ze ho
zapocitali medzi zlo¢incov.”®

4. Pildt vyhotovil aj ndpis a pripevnil ho na krizZ. Bolo
tam napisané: ,Jezis Nazaretsky, Zidovsky krdl:” Tento ndpis

&italo mnoho Zidov, lebo miesto, kde JeZisa ukriZovali, bolo

blizko mesta. Bolo tam napisané po hebrejsky, latmsky a grec—
ky: , Krdl Zidovsky.” TotiZ tieto tri jazyky sl vzneSenejsie,
ako ostatné. Hebrejsky kvoli Zidom, ktorf sa chvélia Bo-
zim zédkonom, grécky, kvoli mudrosti pohanov a latinsky
kvoli Rimanom, ktori uz vtedy vladli mnohym, ba tak-
mer vSetkym ndrodom. 5

5. Zidovski velkiiazi povedali Pildtovi: ,,Nepis: Zidov-
sky krdl, ale: On povedal: ,Som zzdovsky krdl”” Pildt odpove-
dal: ,Co som naplsal to som napisal.” Nevyslovna je moc
BoZieho riadenia aj v srdciach tych, o si to neuvedomu-
ja! Nebol to snad nejaky skryty hlas kdesi v Pilstovom

% Gal 6, 14.

% Porov. Mt 5, 15.

% Porov. Mt 27, 38; Mk 15, 27; Lk 23, 33.
% Porov. Iz 53, 12.
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vnutri, — ak to tak mozno povedat’ — ktory mu svojim
tichym volanim oznamoval to, ¢o uz tak ddvno proroko-
vali slovd Zalmov? Nekaz titul na ndpise.” A hta, ani on
nepokazi ¢o sa pise v ndpise: ¢o napisal, to napisal.

A ¢o hovorili velknazi, ktori ho chceli pokazit?
Nepis: ,,Zldovsky kral.” Ale: ,,On povedal: som Zidovsky
krél.“ Co to hovorite, pochabli? Pre¢o protestujete proti
tej skuto¢nosti, ked ju v Ziadnom pripade nemodZete zme-
nit? Azda potom by to nebola pravda, keby JeZis pove-
dal: ,Som zidovsky kral“? Ak sa nedd znicit to, ¢o napi-
sal Pilat, bude sa azda dat znicit to, ¢o vyriekla pravda7

Lebo je Kristus iba krdfom Zidov, alebo aj ostat-
nych ndrodov? Samozrejme, Ze aj ndrodov! V proroctve
totiz povedal: ,, Ustanovil ma za krdla na svojom svetom
vrchu Sione a zvestujem Pdnovo rozhodnutie.” Ale aby nik
netvrdil, Ze kvoli vrchu Sion bol ustanoveny len za
zidovského kral'a, pokracuje dale] ,Pdn mi povedal Ty si
moj syn, ja som ta dnes splodil. Ziadaj si odo mita a ddm ti do
dedicstva ndrody a do vlastnictva celii zem.”'™ Preto aj on, a
tentoraz vlastnyml tstami, povedal pred Zidmi: ,Mdm aj
iné ovce, ktoré nie sii z tohto ovcinca. Aj tie musim priviest a
oni budii pocut moj hlas. A bude jedno stddo a jeden pas-
tier.”1" Preo teda chceme vidiet v tomto ndpise, na
ktorom sa pisalo: ,Zidovsky krdl” nejaké dolezité tajom-
stvo, ak je Kristus krdlom aj pre pohanov? Lebo sl'achte-
na oliva neprevzala trpkost olivy planej, ale pland oliva

* Ide vlastne o tri samostatné Zalmové nadpisy: ,,Ne corrumpas.” , Ipsi
David.” ,,In tituli inscriptionem.” V pripade Zalmov 56 a 58 vsak boli
napisané bezprostredne za sebou a dali sa bez bodiek a ¢iarok citat
ako suvisly text:,Nekaz titul skutocného Ddvida na ndpise!” Porov.
Aug., en. Ps. 56, 2; 58, 1 (CSEL 94/1, s. 226-227, 319-322).

1072, 6-8 podl'a LXX.

11 Tn 10, 16.
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dostala podiel na tu¢nosti §fachtenej olivy.” Ved na
akych Zidov sa Vztahu]e to, ¢o bolo o Kristovi pravdivo
uvedené v ndpise, Ze je Zidovsky krdl? Vylucne na Abra-
hdmovo potomstvo, na synov prisl'ibenia, o st zdroveri
Bozi synovia. Ved Apostol povedal, Ze nie telesné deti st
Bozimi detmi, ale deti podl'a prisltbenia sa povazuju za
potomstvo.'™ A prave pohanom hovorf: , Ak vSak patrite
Kristovi, potom ste Abrahdmovo potomstvo, a podla pri-
sl'ibenia ste aj dedi¢mi.”' Kristus je teda kral' Zidov. Ale
Zidmi st len ti, ¢o st obrezani srdcom nie podla litery,
ale v Duchu a ich sldva nie je od Yudi, ale od Boha.'® Ti
patria k Jeruzalemu, nasej slobodnej a ve¢nej matke v ne-
besiach, k duchovnej Sdre, ktord vyhnala otrokytiu s jej
detmi z domu pre slobodnych.!® Pildt teda napisal, ¢o
napisal, lebo Pdn povedal, ¢o povedal.

118. vyklad: Jn 19, 23-24

1.V tejto kdzni s PAnovou pomocou vysvetlime, ¢o
sa stalo pri Panovom kriZi po tom, ako ho ukriZovali. Ked’
ho vojaci ukriZovali, vzali jeho Saty a rozdelili ich na Styri casti,
pre kazdého vojaka jednu a spodny odev. Ten nebol zostvanyj,
ale odhora vcelku utkany. Preto si medzi sebou povedali:
. Netrhajme ho, ale losujme o#i, ¢ bude.” Aby sa splnilo Pismo:
,Rozdelili si moje Saty a o moj odev hodili 16s.” Stalo sa, ¢o
cheeli Zidia. No nie oni, ale vojaci sltiZiaci Pildtovi ukri-
zovali Jezisa podl'a Pildtovho rozsudku. Ale ak vezmeme
do tvahy, kto o to poziadal, kto to zosnoval, kto o to

102 Rim 11, 17.
1% Rim 9, 8.

104 Gal 3, 29.

105 Rim 2, 29.
106 Gal 4, 22-31.
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usiloval, kto ho vydal a napokon, kto si to tak hlasno
vymahal, tak JeZiga ukriZovali hlavne Zidia.

2. Avsak ani delenie a losovanie o jeho Saty nie je
spravne nechat' bez vysvetlenia. Hoci o fiom sveddia vset-
ci Styria evanjelisti, tu je Jan dlhsi, neZ ostatni. Oni st vSe-
obecni, kym Jan je tu detailny. Matas povedal: ,, Po tom, co
ho ukriZovali, hodili 16s a rozdelili si jeho Saty.”'” Marek:
 Ked ho ukrizovali, rozdelili si jeho Saty. Hddzali o ne I6s, co
komu pripadne.”'® Lukas: ,Hodili 16sy a rozdelili si jeho
Saty.”1” Jan vsak prezradil aj na kol'ko Casti, ¢iZe na Styri,
rozdelili jeho Saty, aby sa kazdému usla jedna. Z toho vy-
plyva Ze $tyria vojaci slazili ako dohl'ad nad ]eho ukrizo-
vanim. Hovori to celkom jasne: ,Ked ho vojaci ukriZova-
li, vzali jeho Saty a rozdelili ich na $tyri ¢asti, pre kazdého
vojaka jednu a spodny odev.” Treba vsak pocut aj zaml-
¢ané: ,vzali” a vyznam bude takyto: ,Vzali jeho Saty a
rozdelili ich na $tyri Casti, pre kazdého vojaka jednu a
vzali spodny odev.” Z tejto vypovede jasne vyplyva, Ze o
ostatné Saty sa 16s nehddzal, iba o spodny odev, ktory
tieZ vzali s ostatnymi Satami, ale nerozdelili ho ako
ostatné.

Dalej pokracuje uz len o nom: ,, Tento odev nebol
zo$tvany, ale odhora v celku utkany.” A vysvetluje aj to,
preco on héddzali 16s. Preto si medzi sebou povedali: , Netr-
hajme ho, ale losujme ofi, ¢i bude.” Z ostatnych Siat dostal
kazdy rovnaky diel, a tak je zrejmé, Ze nebolo treba o ne
losovat. Len z tohto jediného odevu nemohli dostat kaz-
dy jednu diastku bez toho, aby ho rozpdrali, ¢im by zis-
kali len neuZitoény zdrap. Pred takymto postupom dali

107 Mt 27, 35.
108 Mk 15, 24.
109 k 23, 34.
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radSej prednost losovaniu, aby ho jeden z nich dostal
cely.

S tymto rozprdvanim evan]ehstu sthlasia aj slovd
proroctva, ktoré k nemu hned aj prlpa]a Aby sa splnilo
Pismo: ,Rozdelili si moje Saty a o mdj odev hodili 16s.”"1°
Nepovedal, Ze losovali, ale Ze ich rozdelili, ani nepove-
dal, Ze ich rozdelili losovanim. Pri Satdch sa 16s vObec
nespomina. AZ potom povie: ,a 0 moj odev hodili 16s”, to
kvoli zvy$nému spodnému odevu. O iom by som chcel s
BoZou pomocou nieco povedat, aby som zahnal moznu
ndamietku, Ze tu sa evanjelisti rozchddzaja. Chcem tym
dokézat, ze u ostatnych evanjelistov ni¢ neprotireci Ja-
novmu rozpravaniu.

3. Ked Matt$ hovori, Ze hodili 16s a rozdelili si
jeho saty, myslel tym, Ze k rozdelovaniu vsetkych Siat
patril aj spodny odev, o ktory hédzali 16s. A pri rozdelo-
vani vSetkych siat, ku ktorym patril aj tento odev, prave
on losovali. To isté povedal aj Lukds, Ze pri deleni jeho
giat hodili 16sy. Tak pri rozdelovani prisli k spodnému
odevu, o ktory sa medzi nimi losovalo, ¢im aj skoncilo
celé delenie jeho siat. Je totiz nejaky rozdiel medzi Luké-
Sovym: ,,pri deleni hodili 16sy” a Matasovym: ,hodili 16s
a rozdelili“? Iba ten, Ze Lukds pri slove lésy pouzil
mnozné ¢islo namiesto jednotného, ¢o vo svitych Pis-
mach vobec nie je zriedkavé. Existuje vSak aj niekol'ko
kédexov, ktoré namiesto 16sy maju 16s.'!

Iba pri Markovi sa zdd, Ze by mohol vzniknat isty
problém. Ten totiZ hovori: ,,Hodili o ne 16s, kto si ¢o

10721,19.

" Dodnes sa této forma jednotného ¢isla zachovala v jednom z naj-
stargich papyrusov P” (Bodmer XIV-XV), dalej aj vo Vyznamnych
kédexoch: 8, B, C, D, K, L, Q W, I, A a este v celom dalSom rade
manuskriptov. Porov. Nestle — Aland 28. vyd., s. 283.
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vezme.” Z jeho slov sa mozZe zdat, Ze nie iba o spodny
odev, ale o vSetko sa hddzal 16s. Tu krétkost jeho slov
sposobu]e nejasnost. Ale to, Ze hddzali 16s o ne, ma rov-
naky Vyznam ako ked sa povie, Ze pri rozdelovani hé-
dzali 16s, ¢o sa aj stalo. Delenie Vsetkych jeho siat totiz
neskoncilo, kym 16s neobjasnil, kto si vezme spodny
odev. Az potom boli vsetci deliaci sa spokojni, ked uz
viac nebolo ¢o delit. Tak preco povedal Lkto si ¢o
vezme”, ked tam malo byt nap1sane Ze losovaniu podlie-
halo len to jediné, a nie Vsatky uz rozdelené aty? Ved'16s
sa hddzal len o to, kto si vezme spodny odev! Ale o fiom
sa neunuval pisat ani to, aky bol, ani Ze zostal jediny po
rozdeleni vSetkého na rovné diely a preto doslo na 16s,
aby ho netrhali. A prave preto pouzil slova: ,kto si ¢o''?
vezme”, Cize kto si vezme eSte aj tiato vec. Keby to bolo
celé znelo by to takto: ,Rozdelili si jeho Saty a hodili o ne
16s, kto si vezme aj ten spodny odev, ¢o zostal po
rozdeleni na rovnaké casti.”

4. Niekto moZze byt zvedavy aj na to, aky vyznam
ma pocet casti, na ktoré boli Saty rozdelené a losovanie o
spodny odev. Stvordielny odev Péna JeZiga Krista zné-
zoriiuje jeho Stvordielnu Cirkev rozsirent po celom
zemskom okruhu, ktory charakterizuja $tyri svetové stra-
ny a po ktorom je vSade rovnako, ¢iZe vSade simerne
rozsirend. Preto na istom mieste hovori, Ze posle svojich
anjelov, aby zhromazdili jeho vyvolenych zo styroch vet-

112 T atinské zdmeno quid moZe znamenat nielen: ,,¢o”, ale aj: , kol'ko,
aku cast”. Boli teda tri rovnaké casti Siat a $tvrtd s pridanym spod-
nym odevom. Hadzali teda 16s, kto si ¢o vezme, v zmysle, kto si
vezme td Cast Siat so spodnym odevom. Tak sa losovalo v istom
zmysle o vSetky Saty a v istom zmysle iba o spodny odev.
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rov."® To samozrejme znamend zo Styroch strdn sveta:
vychodu, zdpadu, severu a juhu.

A spodny odev, o ktory sa losovalo, naznacuje
zasa jednotu vsetkych ¢asti, ktoré spdja puto ldsky. Lebo
o laske sa Apostol vyjadri takto: ,, A este vznesenejsiu cestu
vdm ukdZem.”"™ A na inom mieste hovort: , Pozndvaj ldsku
Kristovu, ktord je nad kazdé poznanie.”> A zasa inde: , Nad
toto vsetko majte ldsku, ktord je spojivom dokonalosti.”''¢ Ak je
cesta lasky td najvzneSenejsia, a prevysuje vsetko pozna-
nie a vSetky prikdzania, prdvom sa hovori o odeve, ktory
ju zndzornuje, Ze bol odhora vcelku utkany. A nezos$iva-
nd je preto, aby ju nikdy netrhali. A dostal ju len jeden,
lebo vsetkych spdja v jedno. Aj apostoli poctom dvandsti,
teda v Styroch trojiciach, dostali vSetci otdzku, ale odpo-
vedal iba Peter: , Ty si Kristus, Syn Zivého Boha.” A on do-
stal aj prislub: ,Tebe ddm kliice od nebeského krdlovstva”,
akoby len on dostal moc zvdzovat a rozvazovat.'” Ale on
to povedal za vSetkych, a preto aj tato prdvomoc dostali s
nim vsetci, akoby on sdm predstavoval ich ]ednotu Cize
bol tam jeden za vSetkych, lebo jednota, to st vlastne
vetci. Preto ked sa hovori, Ze bola odvrchu utkand, pri-
déva sa aj, Ze vcelku. Ak sa pozrieme na to, ¢o to zname-
nd, tak kazdy z tych, ¢o patria k celku, ma v fiom svoje

U3 Mt 24, 31; Mk 13, 27. Styri vetry podla antickych predstév boli:
zapadny vietor gr. Zefyros (lat. Favonius), severny vietor gr. Boreas
(lat. Aquilo), juzny vietor gr. Notos (lat. Auster) a vychodny gr. Euros
(lat. Vulturnus). Teda zodpovedali a reprezentovali jednotlivé sveto-
vé strany.

41 Kor 12, 31. Lat. super-eminentem viam. Augustin sa snazi vysvetlit
Ze tunika zndzoriujica jednotu Cirkvi je utkand ,zhora (de-super)”
lebo prislovka super md v textoch Pisma priame spojenie s ldskou.
Porov. aj nasledujtice dve poznamky.

115 Ef 3, 19. Lat. caritatem super-eminentem scientie.

116 Kol 3, 14. Lat. super omnia caritatem.

7 Mt 16, 16-19.
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miesto. A grécky jazyk naznacuje, Ze podl'a tohto celku
sa aj Cirkev vold katolicka.''®

A ¢o iné sa ukazuje v 16se, ako Bozia milost? Lebo
prave tak sa aj ona dostala cez jedného ku vsetkym, Ze ju
vsetkym pridelil 16s. Ved BoZia milost prlchadza ku vset-
kym tiez prostredmctvom jednoty. A ked sa hadze 16s,
pripadne ¢loveku nie podla jeho postavenia, ¢ zésluh,
ale podl'a tajného Bozieho zdmeru.

5. A nech nikto netvrdi, Ze tieto veci nemohli
naznacit ni¢ dobré, kedze ich sposoblh zli Yudia. Teda nie
taki, ¢o Krista nasledovali, ale ti, o ho prenasledovali. Co
mdame potom povedat o kriZi, ktory Kristovi nepochybne
tiez Vyrobili a urdili nepriatel’skf a bezbozni 'udia? A
predsa je jeho vyznam jasne naznaceny v tom, ¢o povedal
Apostol ,Akd je 3irka a dizka, vijska a hlbka.”" Sirkou je
prlecne brvno, na ktoré sa roztahuju ruky toho, ¢o na
fom visi a Sirkou sv0]e] lasky tak naznacu]e dobré skut-
ky. DiZkou je prie¢ne brvno odtial az po zem. Tam majt
miesto chrbét a nohy, ¢o naznacuje nednavnost po cely
¢as az do konca. Vyskou je vrchna ¢ast, kde ktord stiipa
nahor od prlecneho brvna. T4 naznacu]e najvyssi ciel, ku
ktorému smeruje kazd4 ¢innost, Ved predsa vSetky dobrd
netinavne konané cez sirku a dizku, _maji byt konané pre
BoZie nebeské odmeny vo vyske. Hibkou je ta &ast, ktord

18 Grécky sa: ,vecelku” povie: , 01" 0Aov” (di’ "olii). Tak to maju vset-
ky dostupné grécke exempldre (porov. Nestle — Aland, 28. vyd., s.
369). Augustin vSak vysvetl'uje tato stat, akoby bol v texte synony-
micky ekvivalent: ,xa8’ 6Aov” (kat’ "olii). Nedd sa zistit, aky grécky
text mal Augustl’n pred sebou, a preto sa nedd jednoznaéne potvrdit,
¢ Vyvratit Ze mal naozaj verziu obsahujucu vyraz: kat’ "olii, ktord sa
ndm nedochovala, alebo iba podla lat. Vyrazu per totum zo svo]ho
kédexu, odhadoval, ¢ sa v gréckom texte moze nachddzat, kedze
prave grécka predlozka kata (kata) + G. vyjadruje smer zhora dolu.
9 Ef 3, 18.
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je zasadend do zeme. Je sice skrytd a neda sa vidiet, ale
prave z nej vystupuje celd viditeInd vel'kost kriza. Tak aj
vsetko nase dobro pochddza z hlbin BoZej milosti, ktort
nemozno ani obsiahnut ani odhadnat.

Akym dobrom by bol Kristov kriz uz aj vtedy,
keby mal len ten vyznam, ktory mu priznéva Apostol, ze
ti, Co patria JeZiSovi Kristovi, ukrizovali svoje telo s jeho
vastiami a Ziadostami?'® Ved to urobi len dobry duch,
ktory si Ziada to, o je proti telu! A Kristov kriZ pritom
vytvoril nepriatel, teda zly duch. A napokon, vsetci
predsa vedia, Ze znamenim Kirista je prave Kristov kriz.
Keby sa tymto znakom neoznacili ¢eld veriacich, voda, v
ktorej sa majd obnovit, krizmovy olej, ktorym buda po-
mazani, alebo obeta, z ktorej sa sytia, ni¢ z toho by nepre-
behlo sprdvne.'” Pre¢o by teda nemohlo to, ¢o vytvorili
zli Y'udia, naznacit nie¢o dobré, ked sa Krlstovym kriZom,
ktory tiez vytvorili zIi I'udia, u néds znadia pri vysluhova-
ni sviatosti vSetky dobré veci?

Potial'to sta¢i. Na to, ¢o nasleduje dalej, sa s BoZou
pomocou pozrieme pri dalsom vyklade.

119. vyklad: Jn 19, 24-30

1. Pozrime sa na to, ¢o prmasa evan]ehsta Jan po
Panovom ukrizovani, ked sa uz skonéilo aj delenie jeho
Siat tym, Ze hodili 16s. A vojaci to tak urobili. Pri JeZiSovom
krizi stdla jeho matka a sestra jeho matky, Mdria Kleopasova a

120 Gal 5, 24.

121 Poznadenie kriZom prijimali T'udia pri vstupe do katechumenitu.
Voda je znakom krstu, ktory bol zaviSenik katechumendtu, krizma
znakom birmovania a obeta zasa Eucharistie. Ide teda o celé krestan-
ské zasvitenie, ktoré ani v jednej svojej fdze neprebieha bez zname-
nia kriza.
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Mdria Magdaléna. Ked Jezi§ uvidel stdt ' jeho matku a ucenﬂca
ktorého miloval, povedal svojej matke: ,Zena, hla, tvoj syn.”
Potom povedal ucenikovi: ,Hla, tvoja matka.” A od tej hodiny
si ju vzal ucenik k sebe. Toto je urcite prave ta hodina, o
ktore] hovoril Jezi§ matke, ked sa chystal premenit vodu
na vino: ,Co miia a teba do toho, Zena? Este neprisla moja
hodina.”'? Predpovedal prave tito hodinu, ktord vtedy
eSte nenastala, a v ktorej musel zomierajtci znova spo-
znat'td, z ktorej sa narodil ako smrtel'nik. Vtedy sa chys-
tal vykonat’boisky skutok, a preto sa k rodicke nie svojej
bozskej, ale svojej krehke] podstaty sprava tak, akoby ju
nepoznal.'?® Tentoraz, ked trpi jeho 'udskd prirodzenost,
odovzdava vedeny I'udskym citom aj td, z ktorej sa stal
¢lovekom. Vtedy ukdzal svoju moc ten, ¢o Mdriu stvoril,
teraz to, ¢o Mdria porodila, visi na krizi.

2. Tu sa ndm vstepuje mravné poucenie. Sam
urobil to, ¢o robit kdzal a dobry ucitel vlastnym prikla-
dom poucdil svojich zZiakov, Ze zbozni synovia sd povinn{
postarat sa o rodicov. Akoby sa to drevo, na ktoré boli
pribité idy zomierajiceho, stalo zrazu katedrou, z ktorej
predndsa ucitel. Tuto zdravi nduku pocival aj apostol
Pavol a potom ju vyucoval dalej slovami: ,, Kto sa nestard o
svojich, najmé o domdcich, zaprel vieru a je horsi ako neveria-
ci.”1* A kto je pre deti viac domadci, ako rodicia a pre ro-
dicov zasa deti? Tak ucitel svitych urobil sdm zo seba
priklad tohto nespochybniteného prikazu, ked nie ako
Boh svojej sluzobnici, ktort stvoril a viedol, ale ako ¢lo-
vek matke, z ktorej pochddzal a ktord opustal, zaobstaral
syna namiesto seba.

12952 4,
123 Aug., lo. eu. tr. 8,9 (CCL 36, s. 87-88).
1241 Tim 5, 8.
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Samo pokracovanie prezrddza, preco to urobil.
Evanjelista totiz hovori: ,, A od tej hodiny si ju ucenik vzal k
sebe.” To povedal o sebe samom. Sdm sa predsa zvykne
oznacovat ako ten, ktorého JeZi§ miloval.'® Je jasné, Ze on
miloval vsetkych, ale jeho miloval viac a hlbsie, nezZ os-
tatnych a pri hostine ho nechal lezat na svojej hrudi.'* A
zdd sa mi, Ze préve tym chcel este viac zvyraznit bozsku
vznesenost tohto evanjelia, ktoré sa chystal ohlasovat
skrze neho.

3. Ale kam k sebe vzal Jan Pdnovu matku? Patril
predsa k tym, ktori Pdnovi povedali: ,, Hla, my sme opustili
vsetko a isli sme za tebou.” Ale prave vtedy pocul aj toto:
,Kazdyj, kto toto vsetko opustil pre miia, dostane stondsobne
viac uz na tomto svete.”'” Aj tento ucenik mal teda stona-
sobne viac, ako opustil. Tam zaviedol matku toho, ktory
mu to vsetko daroval. Ale svity Jan ziskal to stondsobne
viac spolu s tym spolocenstvom, o ktorom sa v Skutkoch
apostolskych piSe: ,Nik z nich nehovoril, Ze nieco z toho, o
mal je jeho, ale vsetko mali spolocné.”'* Taki boli aj apostoli:
akoby ni¢ nemali a predsa vSetkym oplyvali.'®

Ako teda ten Ziak a priatel’ vzal matku sv0]ho udi-
tefa a Pdna k sebe, ked tam nik o ni¢om nehovoril, Ze je
to ]eho7 No & sa v tej istej knihe o kiisok dalej nedoéi-
tame, Ze vSetci, ¢o mali polia alebo domy, predévali ich, a
¢o za ne utfzili, prindsali a klddli apostolom k nohdm, a
rozdel'ovalo sa kazdému podl'a toho, ako kto potrebo-
val?™ A tak je pochopitel'né, Ze aj tomuto uéenikovi bolo
potrebné pridelit tol'ko, kol'ko potreboval, aby tam pre-

125Tn 13, 23; 19, 26; 21, 7. 20.
126Tn 13, 23.

127 Mt 19, 27. 29.

128 Gk 4, 32.

1292 Kor 6, 10.

130 Gk 4, 34-35.
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blahoslavenej Mdrii ako svojej matke vytvoril domov.
Alebo treba tomu vyroku, Ze od tej hodiny ju si ju ten
ucenik zobral k sebe, rozumiet radsej tak, Ze sa staral o
vSetko, ¢o bolo pre fu nevyhnutne potrebné? Potom by
ju neprl]al na svo] pozemok, kedZe Ziaden nemal, ale do
svoje opatery, ¢iZe osobne sa staral o jej zaopatreme

4. A priddva, Ze potom JeZi§ vo vedomi, Ze ]e uz vsetko
dokonané, povedal, aby sa splnilo Pismo: ,,Ziznim.” Bola tam
nddoba plnd octu. Nastokli teda na yzop Spongiu naplnenii oc-
tom a podali mu ju k tistam. Ked JeZi§ okiisil ocot, povedal: ,Je
dokonané.”Naklonil hlavu a odovzdal ducha. Kto by dokdzal
usporiadat’ svoje konanie tak, ako ho vedel usporiadat
tento trpiaci ¢lovek? Ale to bol ¢lovek, ktory bol pro-
strednfkom medzi Bohom a Yudmi.”® Clovek, o ktorom
vSak mozZno Ccitat aj tito predpoved. ., Je to clovek, kto ho
poznd?*“'3 Preto Yudia, ktori pachali tieto veci, v fiom ne-
spoznali Bohoc¢loveka. Javil sa ako ¢lovek tym, pred kto-
rymi skryval, Ze je Bohom. Ten, kym sa zdal byt, vsetky
tieto veci zndsal, a ten isty, avSak v skrytosti, vSetko toto
riadil.

Videl teda, Ze je uz dokonané vsetko, ¢o sa malo
stat predtym, nez okusil ocot a odovzdal ducha. Este sa
vsak malo splnit to, ¢o predpovedalo Pismo: ,, Ked som bol
smidny, napojili ma octom.”'® Preto povedal: ,Ziznim.”
Akoby tym povedal »Toto ste eSte neurobili, tak mi dajte
to, ¢im ste.” Lebo sami Zidia boli octom, na ktory sa
pokazilo vino patriarchov a prorokov 34 A z tej plnej na-
doby, si srdce naplnili neprdvostami tohto sveta ako
$pongiu, kedZe bolo celé previtané pokritenymi komor-

131 Porov. 1 Tim 2, 5.

2 Jer 17, 9 podla LXX.

133 7 68, 22.

134 Aug., en. Ps. 8,2 (CSEL 93/ 1A, s. 168-169).
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kami dskokov. Za yzop, na ktory ti $pongiu plnt octu
nastokli, zhodne pokladédme Kristovu pokoru, lebo ide
rastlinu ktord sa skldiia a ¢isti hrud. To je té pokora, ktort
obkl'udili a nazdali sa, Ze ju tak zahnali do uzkych. Preto
sa aj v Zalme hovort: ,,Pokrop ma yzopom a budem Cisty.”1
Lebo Kristova pokora nés ocistuje. Ved keby sa on nebol
poniZil a nestal by sa poslusnym az na smrt na krizi, '*
nebola by sa vyliala jeho krv na odpustenie hriechov,'”
¢iZe na nasSe ocistenie.

5. A nech nikoho nevzrusuje, ako sa td §pongia
mohla vzniest k tistam toho, ktory bol na krizi vyzdvih-
nuty od zeme. U inych evanjelistov sa nachddza to, ¢o
tento preskocil. Na to, aby tento ndpoj v Spongii vysttpil
az do vysok kriza, bola pouzitd trstina. '** Trstinou je
naznacené Pismo, ktoré sa tymto tikonom splnilo. Lebo
ako sa jazykom nazyvaju artikulované zvuky, ¢ uz gréc-
ke, latinské alebo hocijaké iné, lebo sa tvoria na jazyku,
tak trstinou mozno nazvat spis, pretozZe ten je napisany
trstinou. Ale artikulované prejavy Y'udského hlasu nazy-
vame jazykom vel'mi ¢asto, kym nazyvat spis trstinou, to
sa vel'mi nepouZziva. Ale o to skor je to tu tajomne nazna-
¢ené. Pismo vytvoril bezbozny lud a trpel kvoli nemu
milosrdny Kristus. Ten, ¢o ho vyhotovil, netusil, ¢o robi.
Ale ten, ¢o podl’a neho trpel nielenze vedel ¢o a preco sa
ma stat, ale aj sém obracal ¢iny zlych I'udi na dobro.

6. Ked Jezis okdsil ocot, povedal ,Je dokonané.”
Co iné je dokonané, ako to, ¢o uZ tak ddvno predpove-
dalo proroctvo7 A kedZe uZ nezostdvalo vykonat ni¢ z
toho, ¢o bolo pred smrtou este treba vykonat, ako ten, ¢o

135 7,50, 9.

136 Porov. Flp 2, 8.

137 Porov. Ef 1, 7.

138 Mt 27, 48; Mk 15, 36.
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md moc dat svoj Zivot a zasa si ho vziat,™ po vykonani
vSetkého, ¢o ocakdval, Ze sa stane, naklonil hlavu a odo-
vzdal ducha. Kto moze zaspat, kedy sa mu zachce, tak
ako Kristus zomrel, ked sa tak rozhodol? Kto si moze
vyzliect Saty, kedy sa mu zachce tak, ako Kristus opustil
telo, ked sa tak rozhodol? Kto si mdze odist, kedy sa mu
zachce, tak ako Kristus zomrel, ked sa tak rozhodol?
Akého mocného sudcu moézeme ocakdvat s nddejou, ¢i
obavou, ked mal taktto moc ako smrtel nik?

120. vyklad: Jn 19, 31-20, 9

1. Po dovfseni toho, o ¢om Pan Jezis§ vedel, Ze sa to
musi pred jeho smrtou stat, odovzdal ducha Vtedy, ked
sdm chcel. Pozrime sa teraz na to, o v rozprdvani
evanjelistu nasleduje dalej. KedZe bol Pripravny deii, Zidia
poziadali Pildta, aby ukriZovanym poldmali nohy a stiali ich,
aby nezostali teld na kriZi cez sobotu, lebo v tii sobotu bol velky
sviatok. Teda nie aby stiali nohy, ale tych, ktorym boli po-
ldmané, aby zomreli a mohli ich zlozit z dreva. Nech l'u-
dia zaveseni na kriZoch nekazia ten vel'ky sviatok desi-
vym utrpenim, ktoré preZivali vo dne.

2. Prisli teda vojaci a poldmali kosti proému aj druhé-
mu, ¢o boli s nim ukriZovant. No ked prigli k JeZisovi a videli,
Ze je uz mrtvy, kosti mu nepoldmali, ale jeden z vojakov mu
kopijou otvoril bok a hend vysla krv a voda. Tu evan]ehsta
pouzil starostlivo vybrané slovo. Nepovedal totiz, Ze mu
bok prebodol, alebo poranil, ani ni¢ podobné, ale Zze mu
ho otvoril. Akoby sa tym odomkla nejakd brdna Zivota, z
ktorej vytryskli sviatosti Cirkvi, bez ktorych sa neda
vstapit do toho Zivota, ktory je pravym Zivotom. T4 krv

139 Ty 10, 18.
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bola vyliata na odpustenie hriechov a td voda sa stala
kalichom spdsy, ktory pontka ako kiapel, tak i ndpoj.

Bolo to predpovedané, ked Noe dostal prikaz, aby
urobil otvor do boku archy,' cez ktory vosli tie zvierats,
¢o nemali zahymit’ pri potope, a tie boli obrazom Cirkvi.
Preto bola aj prvé Zena stvorend z boku spiaceho muza''
a dostala meno Zivot a Matka Zivych.' To naznacovalo
vel'ké dobro este pred velky zlom poruSenia prikazu.
Tento druhy Adam zaspal na kriZi a naklonil hlavu, aby
bola jeho manzelka sformovana z toho, ¢o mu pocas jeho
spanku Vytryskne z boku. To je smrt, ktora oz1vu]e mft-
vych. Co je Cistejsie, ako tato krv? Co je Ziarivejsie, ako
tdto rana?

3. A ten, ktory to videl, vydal o tom svedectvo, a jeho
svedectvo je pravdivé. On vie, Ze hovori pravdu, aby ste aj vy
uverili. Nepovedal: ,,aby ste to aj vy vedeli”, ale aby ste
uverili. Vie ten, ¢o to videl a ten, ¢o to nevidel, nech veri
jeho svedectvu. Lebo k viere patri skor verit, nez vidiet.
Azda je uverit' nieco iné, ako upravit svoju vieru?

Toto sa stalo, aby sa splnilo Pismo: ,kost mu nebude
skrdatend.” A na inom mieste Pismo hovort: , Uvidia, koho pre-
bodli.” Vratil sa k dvom svedectvdm Pisma o veciach, kto-
ré sa podla jeho rozpravania stali. Povedal totiZ, Ze ked
prisli k JeziSovi a videli, Ze je uz mftvy, kosti mu nepola-
mali K tomu patri svedectvo, Ze kost mu nebude skréte-

4. Ide o prikaz pre tych, ktorym bolo nariadené slévit
Vel’ku Noc obetovanim ovce podla Starého Zdkona. To
bol tient Pdnovho umucdenia. Ale nasou Vel'kou Nocou je
obetovanie Krista'* tak, ako to predpovedal prorok Izai-

1“0 Gn 6, 16.

141 Porov. Gn 2, 21-22.
192 Porov. Gn 3, 20.

143 Ex 12, 46.

4 Porov. 1 Kor 5, 7.
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as: , Viedli ho ako ovcu na zabitie.”'*> A hed za tym pridava,
Ze jeden z vojakov mu otvoril bok. K tomu sa vztahuje to
druhé svedectvo: , Uvidia, koho prebodli.”'* To je prisltbe-
nie o tom, Ze Kristus pride opat v tom tele, v ktorom bol
ukriZovany.

4. Preto Jozef z Arimatey, ktory bol JeZiSovym uceni-
kom, ale tajnym, lebo sa bdl Zidov, poprosil Pildta, aby mu
dovolil siiat JeZiSovo telo. A Pildt dovolil. Prisiel teda a sial
JeZiSovo telo. Prisiel aj Nikodém, ten, co bol u neho v noci proy
raz. Priniesol zmes myrhy s aloou, asi sto libier. Tu sa to
nemd rozdelit tak, Ze prvy raz priniesol zmes myrhy s
aloou, ale to prvy raz, patri zmyslom k predoslej vete.
Nikodém totiZ prvy raz prisiel za JeziSom v noci, o om
rozprava tento isty Jan v dvodnych castiach svojho
evanjelia.'” Treba tomu teda rozumiet tak, Ze vtedy
neprisiel Nikodém za JeZiSom jediny raz, ale prvy raz.
Potom tiez prichddzal, aby ho pocuval a stal sa jeho
ucenikom. To sa potom uz takmer vsetkym ndrodom od-
halilo pri objavent tela svitého Stefana.!*

451253, 7.

146 Zach 12, 10.

¥ In 3, 1-2. 5

148 Cast ostatkov svitého Stefana bola uloZend v kaplnke Memoria
sancti Stephani v Augustinovom biskupskom meste Hippo Regius.
Preto zrejme posluchdci dobre poznali aj spis o ich ndjdeni kitlazom
Lukianom z Kafargmaly. Porov. kritickd ediciu tohto spisu:
VANDERLINDEN, S. ed.: Revelatio sancti Stephani. In: Revue des études
byzantines t. IV. Institut Francais d‘Ftudes Byzantines: Bucharest
1946, s. 178-217. V rev. Steph. 11, 12 (Vanderlinden, s. 198) oznamuje
Gamaliel, ktory sa zjavil kitazovi Lukianovi, aby mu odhalil miesto
ostatkov svitého Stefana, aj toto: ,V dalsej rakve je tu uloZeny aj pan
Nikodém, ktory prisiel za Spa51tel’om JeZigom v noci. A ked'si v ka-
techéze od neho vypocul, Ze do nebeského krél'ovstva sa dostane iba
ten, kto sa znovu narodi z vody a Ducha Svétého, isiel a dal sa Kris-
tovym ucenikom pokrstit.”
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Vzali JeZisovo telo a zavinuli ho do plitna s vonavymz
olejmi, ako je u Zidov zvykom pochovdvat. Zda sa mi, Ze
evanjelista nechcel ozndmit'len tak bezd6évodne, Ze tak je
u Zidov zvykom pochovavat. Ak sa nemylim, povzbu-
dzuje tym, Ze pri slZzubdch, ktoré sa preukazuja mftvym,
sa maju zachovdvat zvyky toho — ktorého naroda.

5. V tyjch miestach, kde bol ukriZovanyj, bola zdhrada a
v zdhrade novy hrob, v ktorom este nikto neleZzal. Ako sa v
lone Panny Marie nik nepocal pred nim, ani po nom, tak
ani v tomto hrobe nebol nikto pochovany ani pred nim,
ani po nom. Tam teda uloZili JeZisa, lebo bol Zidovsky
Pripravnyj deri a hrob bol blizko. Chce naznacit, Ze pohreb
bol zrychleny, aby sa nezotmelo. To sa dialo kvoli pri-
pravnému dnu, ktory Zidia u nds zvy¢ajne po latmsky
volaju: , Cistd vecera” ked'j je uz zakdzané robit také veci.

(vyklad dalej pokracuje sprdvou o zmftvachvstant ods. 6-9)
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