Babylonska veza (Gn 11,1-9)
Na konci univerzalisticky orientovanej perikopy Gn 1-11 je pribeh o Babylonskej vezi (Gn 11).
Jeho univerzalna perspektiva podobne ako v Gn 6-9 nevidi konkrétne a jasne v com spociva zlo.

Doslovny preklad textu a jeho prepis (zvyraznenie rétorickych prvkov)

1 vtedy bol na celej zemi jeden JAZYK a jednaké slova.
2 Ked sa pohli z vychodu, nasli v krajine Senaar rovinu a usadili sa tam. (porov. 11,31)

3 Tu si povedali jeden druhému:
(1. rec) ,,POﬁDiE,, narobme tehal a vypdlme ich v ohni!* (3 vyzvy/slovesa)
Tehly im slazili namiesto kameina a asfalt namiesto malty.

4 Potom povedali:
(2. rec) ,,PODME,, postavme simesto a wezu, ktorej vrchol bude siahat’ do neba,
spravme si tak MENO, aby sme neboli ROZTRATENT PO CELEJ ZEMI!“ (3 slovesd)

5 Tu zosttpil PAN, aby videl mesto a wvezu, ktoré stavali 'udia ® a povedal:

(3. Boziare¢)  ,,Hl'a, st jednym narodom, vSetci maju jeden JAZYK;
toto je zaciatok ich ¢inov
a teraz neustupia od nicoho, ¢o si zaumienili urobit’.
" PODME, zostiipme a pomditme tam ich JAZYK, (3 vyzvy/slovesd)
aby nik nerozumel JAZYKU druhého!*

8 APAN ich odtial ROZTRATIL PO CELEJ ZEMI a mesto prestali stavat.

® Preto sa mu dalo MENO Bébel, lebo tam PAN pomiatol JAZYK celej zeme
aodtial ich PAN ROZTRATIL PO CELE) ZEMI .

Popis a Struktira textu

Text sa tematicky deli na dve Casti: vv. 1-4 kona c¢lovek, w.5-9 kona Pan.
Zhodné okrajové pojmy celého pribehu, lebo st na zaéiatku a konci pribehu st: ,,na celej zemi jeden
Jjazyk* (v.1) a ,,pomiatol jazyk celej zeme* (v.9),
Koncové pojmy prvej a druhej &asti, pretoze st ku koncu pribehu: neboli ROZTRATENI PO CELEJ
ZEMI“(v.4), advojité Pan ich ROZTRATIL PO CELEJ ZEMI (vv.8.9); koncovymi
pojmami si meno (Vo V. 4 a vo V. 9). Zaciatoéné pojmy prvej a druhe;j Casti st aj jeden, jednaké (v.1)
a dva razy cislovka jeden (v.5).
Tieto pojmy nas upozoriiuju na prvotnu pric¢inu ich nedobrého planu: je to jeden jazyk, ktory ich vedie
k postaveniu spolo¢enstva na miesto Boha.
- Vo v. 8 pridava Samaritansky Pnt a LXX ¢len (,to mesto™) ,,a veZu®. Harmonizuje podla
predchadzajiicich versov 4.5 a dopliia tak zamer aktivity Pudi.
- V texte zazneju celkovo tri vyzvy, vzdy s troma slovesami v imperative (hebr. kohortativ).
- Posledna priama (tretia) re¢ je BoZou recou, vypovedana v plurali a kontrastne zodpoveda prvotnému
rozhodnutiu v prospech ¢loveka, ked’ sa Boh rozhodol urobit’ ¢loveka v Gn 1,26 (0¥ urobme).
- V texte je prvorady doraz poloZeny nie na vezu a mesto, ale pri¢inou scestného konania ¢loveka je tu
jazyk (dosl. pera ﬂ%@). Celkovo v perikope zaznie toto slovo jazyk 5 krat. V BoZej reakcii sa tento

pojem spomina az 4 krat. V druhej ¢asti Gryvku sa spomina 4 krat Pan, je postaveny do protikladu voc¢i
jazyku.



- Meno mesta je postavené v hebrejéine nie na p6vodnom vyzname bab-ilim, ale na dvojitej slovnej
hracke (Semah - Sam I v prekl. jej meno - tam);

Druhou slovnou hrac¢kou su slova bdbel-balal / Babylon-pomiatol), ktora pridava na ironii textu:
Hebrejsky text poznaduje paronomazia a znie: 55; D@"D ‘73; TT?TJW (s*mah bavel, ki sam
balal) dosl.,.jej meno Babel, lebo tam pomiatol* (pods. meno mesto je v hebr. Zenského rodu).

Ukazeme si, ze podl'a odliSnych kritérii moze byt rozdeleny do odliSnych Struktur.
Cela naracia moze byt prezentovana v paralelnych paneloch vdaka opakovaniu kl'ai¢ovych slov:

v.1 jeden jazyk v.6  jeden narod
rovnakeé slova spolo¢ny jazyk
v.2 tam v.7 tam
v.3 jeden druhému v.7 jeden druhého
v.4 postavme v.8 prestali stavat’
v.4 urobme si meno v.9 jej meno
v.4 aby sme neboli rozptyleni v.9 rozptylil ich odtial
po povrchu celej zeme po celom zemskom povrchu.

Tato paralelna Struktura poukazuje na subeznost’ 'udskej a Bozej aktivity.
Pribeh je mozné zachytit' i v koncentrickej zostave ako rozsireny chiazmus. Toto koncentrické
usporiadanie zasa zvyrazni obrat v pribehu: co ludstvo navrhlo, Boh zavrhol.

A na celej zemi bol jeden jazyk (v.1)

B tam (v.2)

C jeden druhému (v.3)

D pod’'me, narobme si tehly (v.3)

E postavme si (v.4)

F mesto a vezu (v.4)

G PAN zostupil (v. 5)

Ft mesto a vezu (v.5)

E! Pudski synovia postavili (v.5)

D! pod’me...zmit'me tam ich jazyk (v.7)
ct jazyk jeden druhého (v.7)

B! odtial’ (v 8)
Al jazyk celej zeme (v. 9)

Takéto simultanne komponovanie, paralelné, resp. koncentrické je vynimocné. Iny vyborny priklad na
toje Gn 17. Treba si v§imnut, Ze v. 5 stoji mimo paralelnej zostavy a tvori obrat koncentrickej Struktary.
Tento vers je akoby zavesny ¢ap dveri alebo krizovy bod pribehu. Jednak hl'adi na to, ¢o sa stalo ako i
na to, ¢o sa stane.

Scény 1-2: T'udské ¢iny
Scéna 3:  prehliadka mesta a veze, ktoré stavalo I'udstvo
Scény 4-5: Bozie ¢iny

Komentar

11,1 Na celej zemi bol jeden jazyk a rovnaké slova. Uvodna veta pootvara scénu pre naraciu.
Cela zem tu, podobne ako v 9,19, oznacuje vSetkych obyvatelov zeme. Jeden jazyk je dosl. chapany
ako jedna pera (AR n;tg safd echat). Plurél ¢islovky MR echad-jeden (vo vyraze 20X 0727
devarim achadim-rovnaké slovd) sa vyskytuje v Pisme iba Styri krat: Gn 27,44; 29,20; v Dan 11,20
znamena malo (dni); v Ez 37,17 znadi jeden. Tento posledny vyznam pluralu sa vzt'ahuje na jednu re¢,
ktora je v paralele s jednym jazykom.



11,2 Ked’ sa pohli od vychodu. Cesta a putovanie je ¢asto spominané v suvislosti s patriarchami
a exodom (porov. 12,9; 33,17; Ex 12,37; 14,19). Od vychodu je v zhode s 13,11 a naznacuje najskor
smer: na vychod resp. vychodne. Ak predpokladame, Ze l'udstvo sa prestiva od Araratu do Mezopotamie
(porov. 8,4), tak v tom pripade juzne by bolo geograficky presnejsie. Inde v Knihe Genezis sa vyraz
B7p1R miggedem pouziva v zmysle prislovky vychodne (2,8; 12,8; por. Iz 9,11). Tu aj v 2,8 sa Tudia
pohybuju vychodne od Kanaanu. V odchode na vychod od Edenu spocival sid nad Adamom, Evou a
Kainom (3,24; 4,16); teda zmienka o podobnom putovani tu moZe narazat’ na skorSie odsudenie I'udi.
Sloveso nasli pravdepodobne vyjadruje Glavu v putovani, Ze sa mohli kone¢ne usadit’ (porov. 26,17,
Sdc 17,8-9). Rovina NYP2 (bigd) je bezne Siroké rovné udolie ako udolie Jordanu blizko Jericha (Dt
34,3) alebo Ezdrelonska rovina blizko Megidda (2Krn 35,22); tu sa vSak termin vzt'ahuje na omnoho
§iriu a rovnu plan Mezopotamie. O Sindri pozri komentar k 10,10. Usadili sa tam: ako v pripade
Teracha (11,31), usadenie sa je predohrou velkého otrasu.

11,3 A povedali si jeden druhému: ,,Pod’me, narobme si tehly a vypalPme si ich ohiiom!*

Re¢: ﬂi:)'lW% n;nwn D’J;l'? n;:'n 137 Spoznavame plan zoskupenych ludi. Slova stavitelov

maju nadych irénie vzhl'adom na celkovy neuspech ich projektu. Hebrejské slova narobit’ tehly,
namiesto kamena a postavit si obsahujt hlasky n, b, | ktoré utvarajt sloveso zmdtme (v.7) a Babel (v.9)
a evokuju slovo ,,hlapost™ (nevald). Zv1ast vyjadreny plan stvby: urobme si meno, aby sme neboli
rozptyleni po povrchu celej zeme je presne to, ¢o sa nedosiahne. Nakoniec ich totiz Pan rozohnal (vv.
8.9) a meno miesta stavby pripomina ich neuspech.

Narobme si tehly. Inde je tato veta pouzita iba pri opise Zidov vyrabajucich tehly v Egypte (Ex 5,7),
je bezné tiez v akkad¢ine. Enuma Elis hovori o ro¢nej vyrobe tehal na stavbu chramu Esagila. Tehla im
totiZ bola namiesto kameiia a asfalt im bol namiesto malty. Tato kratka informacia uvadza pohl'ad
rozpravaca a pristup izraelitov k stavebnému materialu. Je to presné porovnanie izraelského stavebného
postupu s mezopotamskym. Izraeliti pouzivali kamen a maltu 1?_;?'! (chomer); tento pojem oznacuje aj
hlinu hrn¢iara (Job 4,19; 13,12). V pribehu sa pouzivaju tehly, bezne susené na slnku (no tu s vypalené
V ohni) a smola. Je to viac ako len technick4 zmienka o rozdieloch starovekych stavebnych postupoch.
Je v tom tiez podcenenie babylonskych materidlov (my pouzivame kamei, oni iba tehly!). Cely
komentar tvori v hebrej¢ine prilichavy chiazmus: im tehly//smola im s domyselnou slovnou hrou:
levend/leaven/ /hachemar/lachomer (tehly miesto kamena//smola miesto malty). Aj tu ako inde sa
vyuZivaja najmé hlasky n, v, 1.

11,4 Pod’me, postavme si mesto a vezu, ktorej vrchol bude siahat’ do neba,

D?QI?; iW&W] 573731 B ﬂJE?'ﬂg;J 121]. Pozornost’ sa teraz zameriava na rozhodnutie I'udu. Plan

spociva v stavbe mesta s vezou a Vv utvoreni mena. Tento projekt je snahou l'udskej rasy v priestore
(usadit’ sa na tom istom mieste) a v ¢ase (natrvalo si utvorit’ si meno). Vrchol veZe ma siahat’ do neba,
pri¢om tento opis mdze byt superlativom pre vysocizni vezu. Hlavny chram v Babylone sa volal
Esagila t. j. dom so zdvihnutou hlavou. Z ¢isto I'udského pohladu, sa stavba veze do neba zda byt
rihanim. Pribeh odsudzuje snahu a Zelanie zhromazdit' narody na jednom mieste, co moze byt
v kontexte Gn 1-11 odmietnutim Bozieho prikazania: naplite zem (1,28; 9,1); usadenie tu ide proti
Boziemu planu. Projekt T'udi chce potlacit’ kontraproduktivne segregujiice rozdiely a ponuknut’ zivot
v monolitickej a nerozdelenej spolocnosti.

Pribeh tak odmieta prvotny ,,imperializmus na vSetkych urovniach® podriadujuci réznost
narodov pod jedno impérium politickej (mesto gr. polis) a nabozenskej povahy (veZa do neba poukazuje
na Bozi priestor por. aj 1z 14,13-14; Ez 28,2). Nebesa st domovom Boha a nie je vylucené, ze tento
»staroveky mrakodrap® mohol byt’ kolektivnym 'udskym usilim dosiahnut’ Boha a stat’ sa ako on (porov.
3,5; 6,1-4).

Ak prvotna vina prvych I'udi spoé¢ivala v postaveni svojho ja namiesto Boha, tak tu by prvotna
vina komunity spolocenstva znamenala dosadenie svojho my namiesto Boha. Niektori autori v pribehu
nevidia idolatrick(l vol'u sebapotvrdenia a pychy, ktoré umoziuje prave jeden jazyk. Tym by z pribehu
plynulo poucenie, Ze akakol'vek vysoko organizovana civilizacia bez vdzby Boha l'udi nezjednocuje
a vnutorne nepriblizuje, ale vzd’al'uje, takze si viac nerozumeju a hrozi im zanik. Takej spolo¢nosti hrozi
logicky vzdy zénik, o Com sa Izrael v exile mohol presvedcit.



Ak by aj pribeh nutne nepoukazoval na pokus dosiahnut’ BoZiu moc, faktom v iom zostava
plan, Ze narody chcu tuto stavbu ako trvalé kritérium jednoty pre vSetkych. Kazdy ma mat’ pribytok
Vv stabilnom meste, s vedomim, Ze existuje vdzba medzi tronom (kralovskd moc reprezentovana
palacom) a oltarom (nabozenska moc spritomnena zikkuratom). Stavba ma splnit’ zamer spocivajuci v
snahe urobit’ si meno, a vyhnut' sa rozptyleniu. Ambicia 'udu urobit’ si meno (porov. Kaz 1,11; Sir
40,19) teda preslavit sa a ziskat’ trvalu pamiatku figuruje v Pisme ako bezboznost’. Boh prisl'ubil vel'ké
meno napr. Abramovi (12,2), Davidovi (2Sam 7,9, ¢o sa splnilo v 2Sam 8,13) a dal ho Jezisovi (Flp 2,9-
11). Inde v Pisme sadm Boh si preslavi svoje meno (Iz 63,12.14; Jer 32,20; Neh 9,10). Ludstvo sa tu
pokuisa siahnut’ na Bozie prava, maju strach zit’ rozptyleni, nechcu zakasat’ rozdiely a tak nema doveru
v Boha ajeho plan. Désledkom stavby a mena ma byt usadenie 'udu a zabranenie jeho rozptylu.
V kontexte drdmy to pribehu dodava ironiu, ze ak sa da¢omu clovek snazi svojvol'ne zabranit’, nebeskym
rozhodnutim to nakoniec zakusi (vv. 8.9).

11,5 PAN zostipil, aby videl mesto a veZu, ktori Pudski synovia postavili. Strukturalne a
tematicky tento ver$ oznaceny ako tretia scéna predstavuje obrat v pribehu (pozri kompoziciu). S velkou
ironiou sa divame na veZzu Bozimi oCami. Tuto vezu, ktorou chcel ¢lovek dosiahnut’ nebo, Boh sotva
vidi! Z vySky neba je bezvyznamna, takze Pan musi zostupit, aby ju uvidel. On troni nad okruhom zeme,
Jej obyvatelia su ako kobylky... (12 40,22). Bozi zostipenie na zem, aby uvidel veZu nie je len autorovym
antropomorfickym pohladom na Boha. Je to vyborny dramaticky spdsob na vyjadrenie ubohosti
I'udskych najvéacsich ambicii v kontraste s Bozou vS§emohucnost'ou. Boh nezostupi, aby potvrdil konanie
l'udi a zaraz trestal, ale aby nastolil svoj povodny plan, v ktorom si praje spoluzitie rozdielov

11,6-7 Tieto dva verse tvoria 4. scénu pribehu (pozri Strukturu v kompozicii). Panove slova st
akoby ozvenou l'udskych slov vo vv. 3-4. LCudia si povedali: Podme, narobme tehly (nilbena); Boh
povie: Podme,... zmditme (naveld). Clovek sa pokiisa stavat’ vezu s vrcholom v nebesiach (Samdjim),
aby si urobili meno (sem). Boh tam (Sam) zostlpi, aby zmiatol ich jazyky (sefatam). Cudia sa boja byt’
rozptyleni po povrchu celej zeme (v. 4), zatial’ ¢o Péan sa ststredi na to, Ze co si zaumienia urobit, nebude
pre nich nemozné (V. 6).

11,6 Struktara, porov. avodné kedZe 17 (hen) ateraz NP1 (veattd), a vypoved celého
verSa sa vel'mi podoba na 3,22: c¢lovek sa stal teda ako jeden z nds, poznd dobro a zlo. Len aby teraz

nenaciahol svoju ruku ... Zil by naveky. Ked’Ze su jednym narodom... Pojem narod, Pud QY (am)
oznacuje I'udi ako potomstvo spolo¢ného predka, zatial’ o narod 11 (goj) je skor politick4 entita so
spolo¢nymi institaciami, krajinou a bezne ich spaja jazyk (TDOT 2:426-27). Oznacenie l'udu v pribehu
pojmom QY podéiarkuje odkaz predchadzajucich kapitol, Ze celé I'udstvo je potomstvom od Noema a
Adama. KonStatovanie, ze vSetci maju spolo¢ny jazyk predsuva naraciu pred Gn 10, kde povstali
rozliéné narody, kazdy s ich vlastnym jazykom (10,5.20.31); tuto situdciu uz vopred oznamil narator
v11,1.
Toto je zaciatok ich konania. Ako jedenie zo stromu poznania mohlo byt predvojom jedenia zo stromu
zivota, tak stavba veze, ako zIy po¢in, mohla byt predzvestou inych precinov proti Bozim pravam: ni¢
¢o si zaumienia urobit’, nebude pre nich nemozné. Boh aj tu, ako v 3,22, zistil, Ze l'udské tazby mézu
zaviest' Tudstvo vel'mi daleko aZ k nemoznému. Nifal slovesa zadrzat’, ohradit’ 782 (bacar) je
pouzité uz iba raz v Job 42,2: nijaky tvoj zamer nemozno prekazit, opat’ vo vizbe s kmeniom zamySPlat’,
snovat’ DT (zamam). Paralela potvrdzuje, Ze iba Boh mdZe planovat’ bez obmedzenia. Toto sloveso
sa vztahuje na Boha (Jer 4,28; 51,12) alebo na zlo¢inné I'udské zamery (Dt 19,19; 731,14; 37,12).

11,7 Pod’'me teda, zostiipme a zmét’me... O pouziti pluralu pozri komentar k 1,26 a k 3,22. Pre
Pana by tu bolo ve'mi vhodné pozvat’ anjelov napomdct’ zmiteniu narodov, pretoze ich pomoci boli
zverené vsetky narody, medzi ktorymi je Izrael Panovym zvlastnym vlastnictvom (Dt 32,8-9 v LXX a v
kumranskych textoch Boh vymedzil hranice narodov podl'a poctu anjelov). Imperativ zostipme urcitym
spbsobom v kontraste so zostupom vo v. 5. Podobny pripad pre Boha v tlohe sudcu nastava v 18,21:
musim zostupit a vidiet, ¢i konali skazu podl'a kriku... \/ oboch uryvkoch Pan vie, ¢o nastane. Zostup do
Babylonu a Sodomy je predzvestou sudu, ktory pripomenie tymto I'ud'om, ze je nemozné byvat’ na
jednom mieste a budovat’ ,,impérium®, pretoze skor ¢i neskor padne. Tym je snaha ¢loveka neprijimat’
SVOoje Casovo-priestorové a jazykovo-kultirne obmedzenia uréena na zanik.

11,8 Scéna 5 opisuje zanik I'udskych planov (pozri §truktiru v kompozicii). Coho sa najviac
obavali — rozptylenia vo v. 4 — to sa im prihodi aich stavba je pozastavend. Vyhnanie zjedného



planovaného kraja pripomina zaver padu l'udi v raji a zaver Kainovho pribehu (3,24; 4,16). Mesto
prestali stavat’... veza sa tu zdmerne nespomina, pretoZe pozornost’ pribehu sa v zavere ststredi na
meno mesta.

11,9 Zaver ukazuje, ze rozdielnost’ v jazykoch je pre 'udstvo bohatstvom. Meno Babel sa utvori

zo slova pomiatol (hebr. balal) Cela naracia smerovala k tomuto bodu: dalo sa mu preto meno Babel
(zédverecné preto pozri v 2,24; 4,15). Hoci sa tato etiologicka formula len volne dodava
k predchadzajucej naracii, opakovana foneticka alizia na Babylon v predoslych verSoch tento pohl'ad
odmieta. Cely pribeh je vystavany na vysvetleni slova Babel a dokladd, Zze takéto oznacenie je
dosledkom stdu. Babylon&ania chapu Bébel ako brdnu boha. Zidia sa maju nazdavat, ze meno znaéi
pomiatol (balal) Tu ako aj inde v Pisme, je ponuknuta 'udova etymologia. Interpretacia mena sa zaklada
na podobne znejucich slovach. Nie je vedecky presnym vykladom slova, porov. Mojzi$§ (Ex 2,10),
Samuel (1Sam 1,20). To isté mdze byt napokon pravda aj 0 babylonskej etymologii Babelu ako brdane
boha. Sloveso pomiatol ‘75; (balal) sa vyskytuje s tymto vyznamom iba tu a vo v.7, v obetnych
zakonoch oznacuje primieSanie oleja do muky (Lv 2,4; 7,12).
Babel je mesto Babylon v dneSnom Iraku. Prvé zmienky pochadzaju z 24. stor. pred Kr. Etymologia
nazvu tohto mesta presla viacerymi Stadiami. Nedavno analyzované klinopisné texty z dynastie Ur III
ukazali, ze v 3. tis. pred Kr. existoval termin TIR Ba-bil-la alebo pisany s logogramom GIS.TIR Ba-bil-
la, ¢o v preklade znamena “les Babylonu”. Z tohto vyplyva, Ze v ranom §tadiu existoval geograficky
termin oznacujuci les v okoli mesta Lagas, ktory sa nazyval Babilla. Podl'a Gelba tento geograficky
termin presiel procesom l'udovej etymologie a bol vokalizovany v akk. Bab-ilim alebo v sum.
KA.DINGIR.RA, &o v preklade znamena brdna bohov. Tato Pudova etymolégia bola zndma v &ase, ked’
biblicki autori pisali a redigovali pribeh o Babylonskej veze a teda mohli reagovat’ proti ndzvu mesta,
ktoré chce byt povazované za vstupntl branu bohov.

Naracia sa zakonCuje dvojitym spomenutim zeme v spojeni jazyk celej zeme ... po celom
zemskom povrchu, ¢o tvori literarnu inkluziu a zjavny kontrast k ivodu: na celej zemi bol jeden jazyk.
Babylonska veza bola mienena ako pomnik I'udského usilia: miesto toho sa stane pamédtnikom Bozieho
sudu nad T'udskou pychou a hlaposti. Podobne réznorodost’ jazykov a rozptylenie narodov na zemi
poukazuje na nezmyselnost’ postoja ¢loveka voci svojmu Stvoritel'ovi. Tato réznost’ jazykov je Sifrou
ostatnych rozdielov a tiez znakom plodnosti I'udského rodu, pretoze umoziuje dialég medzi osobami,
ktoré maju roznu povahu a jednako ich spaja vo svojom poévode, lebo ich utvoril v Adamovi jeden Pan
Z prachu zeme. Pribeh naznacuje prozretelnostny zasah Boha, nie trest a Uz vonkoncom nie kliatba.
Zasahom sa obhajuje a zachranuje pluralitu jazykov a kultar (Gn 10). Tak aj maly izraelsky narod, pod
nadvladou Egypta od svojho zrodu a neskor v podru¢i mezopotamskych impérii (Asyria, Babylon,
Perzia) moze najst’ svoje miesto, a byt’ reSpektovany. V Abrahamovi sa stane pozZehnanim pre vsetky
rody zeme (12,3), nie nejakou nantitenou solidaritou, ale solidaritou darovanou od Boha a prijatou inymi.

V sirSom kontexte Gn 1-11 existuje Strukturalny vztah medzi tymto a Kainovym pribehom:

Tulavy Kain postavil (sloveso 732) mesto a dal mu meno po synovi Henocha (Gn 4,17); podobne

obyvatelia Babylonu chct postavit’ (i732) mesto Babel, aby sa vyhli rozptyleniu (nechct sa tilat’ po
zemi) a tym si chca urobit’ meno (Gn 11,4). Ak prvotnd vina (dediény hriech) jednotlivca je postavit’
svoje ja na miesto Boha (Gn 3), 0 ktorom ma falo$nu predstavu, tak prvotnd vina komunity spolocenstva
je dosadit’ my namiesto Boha. Na starej tradicii o babylonskej vezi sa potvrdzuje v Biblii skuto¢nost’, ze
akokol'vek vysoko organizovana civilizacia ak nema vézbu na Boha, tak T'udi nezjednocuje a vnutorne
nepriblizuje, ale vzd’al'uje, takze si viac neporozumeju a hrozi im zanik. Kazdej spolo¢nosti akokol'vek
vyspelej bez vizby na pravého Boha hrozi zanik, Izrael sa o tom v exile presvedgil.

11.3 Aktualizacia
Pri nej sa stdle platné prvky biblického pribehu z minulosti objavia aj v dnesnej dobe: preto ¢lovek
a cela spolo¢nost’ ma moznost’ in$pirovat’ sa na tomto pribehu.

A) Zijeme v &asoch globalizicie. Jeden narod a globalnu svetovi spoloénost’ umoziuje dnes
vytvarat' jeden jazyk, prispieva kK tomu i ,,svetova Siroka siet* (world wide web - www) inernetu.
Globalizacia je sama o sebe moralne neutralna a ked’ je spravne pouzivana, je i moralne pozitivna. Da
sa Casto zneuzit’, ako vSetko v rukach ¢loveka.

B) Dnes sa tvoria spolocnosti a nadnarodné spoloCenstva opovrhujuce Bohom, kde c¢lovek
a organizované skupiny popieraji existenciu Boha (napr. nedivno vydana Ustava eurdpskej tnie



zamerne obchadza zmienku o Bohu) a sami si ,,stavaju vezu®, ktorou sa chcu dotknut’ neba (t.j. sféry
Boha) tak, Ze popieraju doteraz uznavané Bozie principy a normy, ktoré Boh vpisal do stvorenia a dal
ich ¢loveku pre dobro jednotlivca i spolo¢enstva. Klonovanie, nemoralne genetické manipulacie, umelé
potraty, nové zvéizky l'udi toho istého pohlavia, eutandzia - to st nové negativne modely spravania,
vyluéne postavené proti ¢loveku a preto moralne podstatne negativne.

Kde prvky takychto postupov jasne stanovime (t.j. minulost biblického pribehu sa pokusame citat
Z pritomnej pozicie teda spritomiiujeme minulost), dopracujeme sa K ,,novym veciam®, ktoré s na
prekvapenie starymi vecami, pretoze su stale platné. Na zaklade tohto aktualiza¢ného postupu pribehu
mézeme predpovedat, Ze postup spolo¢nosti konajucej podobnym sposobom ako jeden narod
v Seneari/Sinari je uz vopred odstideny na zanik. Totizto metahistorickd vypoved’ biblického pribehu
0 meste a vezi prestupujuca dejiny, ked’Ze je trvalo platn, sa realizuje vzdy, ked’ si ¢lovek neuvedomuje
omyly svojho chybného postupu v ¢ase.!

Co zni¢il Boh? Zni¢il prvotnu pri¢inu — spoloény jazyk, ktory nie je zIy, naopak je darom pre
¢loveka, ale bol zneuzity, prave nim si presadila skupina negativne ciele, a jazyk to sprostredkoval a stal
sa zjednocujucim faktorom. Na konci l'udskej snahy v pribehu mal stat’ produkt vystavany z tehal, za
ktorym stoji ,,slovo” dohody. Na zéklade tohto pochopeného slova sa moze konat. Dnes je treba
diskutovat’ o tychto tendenciach a upravit’ pohl'ady priliSnych optimistov, ktori nechct vidiet' chybné
tendencie a kroky pri globalizacii. Jasne treba upozornit’ na to, ¢o je chybné a nebezpe¢ne odchyl'ujtice
sa od skuto¢nosti a podstaty veci.

¢

! Pribeh nesie v sebe Casovy aspekt (,,éasovost™) prave cez dvojitii akoby opakovanii vyzvu, ked si l'udia dvakrat
navzajom hovoria ,,pod'me®, t.j. dvakrat sa vydaju ,,na cestu®, teda konajii postupne v Case, realizuju politicky plan (vystavit’
mesto — polis) a nabozenské ambicie ¢loveka zasa vyjadruje veza do neba. V texte je mimochodom silna davka irdnie, ked’
Boh podobne povie ako l'udia ,,pod’'me* aby zostupil a videl, ¢o to ¢lovek tvori.



