Vyhodnotenie Studentskej ankety v zimnom semestri
akademického roka 2025/2026

Po skonceni vyucbovej Casti zimného semestra akademického roka 2025/2026 sa pod
vedenim prodekana pre vzdelavaciu Cinnost, kreditovy systém a IIKS uskutocnila Studentska
anketa. Forma ankety bola elektronicka — online, prostrednictvom platformy MS Team:s.
Kazdy roc¢nik ma svoj vlastny tim vMS Teams, prostrednictvom ktorého komunikuje
prodekan pre vzdeldvaciu ¢innost so studentami. Clenmi jednotlivych timov su véetci tudenti
prislusného ro¢nika. Na e-mailové adresy vSetkych Studentov bola zo Studijného oddelenia
poslana vyzva na Ucast v ankete. Okrem toho kazdy Student dostal vyzvu na vyplnenie
dotaznikového formularu aj cez MS Teams. Anketa bola zacielena na profilové predmety.
Anketové formulare boli vytvorené cez platformu MS Forms.

Anketové otazky boli vo vsetkych ro¢nikoch rovnaké. Kazdy formular mal nasledovnu
formu a otazky:

Nazov predmetu
Meno vyucujuceho:

1. Mali ste pocas semestra dostatok Studijnej literatury, ucebnicu, skripta alebo iné
materialy?

2. Boli dostatocne zrozumitelne stanovené adosiahnuté ciele predmetu, obsah
predmetu bol kvalitne pripraveny a vyklad zrozumitelny?

3. Boli pocas vyucovania pouzité prezencné materidly, multimédia a podobne?
4. Dodrziaval pedagdg Casovy rozvrh predmetu, resp. nahradil pripadné absencie?
5. Je eSte nieco, Co by ste chceli doplnit?

Otdzky ¢. 1- €. 4 ponukali odpovede na zaskrtnutie v stupnici: ano, skor ano, neviem,
skor nie, nie.

Otézka ¢. 5 poskytovala priestor na vlastny komentar k predmetu.

Anketa bola striktne anonymna. Nikto, okrem samotného respondenta, nepozna jeho
identitu. Vo vyplnenom dotazniku bol kazdy respondent uvedeny sidentifikatorom
~Anonymous". Na vyhodnotenie boli pouzité exporty vysledkov z MS Teams do Excelu.
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Aritmeticky priemer vSetkych studentov na ankete: 32 %.




Zhodnotenie ankety

Vseobecne mozno konstatovat, ze Ucast na ankete bola priblizne rovnaka, ako
v zimenom semestri minulého akademického roka 2024/2025. U¢ast je Standardne na Urovni
asi 30% a to napriek tomu, Ze kazdy Student bol vyzvany na Ucast v ankete mailom do svojej
osobnej schranky a zaroven hromadnou vyzvou v ramci kazdého ro¢nikového timu. Ked'sa
anketa vykonavala tymto sp6sobom (online a cez MS Teams) prvy krat, bola Ucast vyssia.
S postupujucimi rokmi viak Ucast na ankete klesa.

Z jednotlivych odpovedi je vidiet, Ze o anketu je zaujem vyssi v tych pripadoch, ked
Studenti chcU vyjadrit nejaky konkrétnu pripomienku ¢i uz k obsahu predmetu, spésobu
vyucovania alebo k prednasajucemu. Tak, ako po minulé roky ti, ktori su v hodnoteni kvality
pasivni, sa ankety nezucastnia.

V policku, kde studenti mohli vyjadrit vlastny nazor na predmet alebo vyucujuceho, sa
viaceri vyjadrili velmi konkrétne, Uprimne a vecne. V porovnani s minulymi rokmi bolo vSak
tychto konkrétnych pripomienok vyrazne menej a boli viac pozitivne. Negativne postrehy
a pripomienky sa vyskytli iba vynimocne. V niektorych pripadoch sa viaceri respondenti
vyjadrovali k tomu istému predmetu velmi podobnym sp&sobom, Co sved¢i otom, Ze ide
o viac menej objektivny pohlad, zodpovedajuci skutocnosti. V inych pripadoch, ak islo iba
oizolovany, vacsinou kriticky nazor na vyucujuceho, mdze to byt skor prejav osobnej
nesympatie. Otvorenost prikonkrétnych komentaroch je pravdepodobne dana najma
anonymnym charakterom ankety.

Vyhodnotenie konkrétnych pripomienok

Konkrétne pripomienky studenti formulovali ako odpoved na otazku: , Je este nieco, ¢o
by ste chceli doplnit?"

Tieto pripomienky ukazuju, Ze viaceri vyucujuci sU vnimani velmi priaznivo. Studenti
ocenuju najma odbornost, zrozumitelhost vykladu, ludsky pristup, ochotu diskutovat a
prepajanie teodrie s praxou. Opakovane sa objavuju vyjadrenia spokojnosti s prednaskami,
ktoré boli oznacené ako zaujimavé, kvalitné, obohacujuce, dobre odprezentované alebo
dokonca ako jedny z najlepsich na fakulte.

Pozitivne hodnotené boli najma predmety, pri ktorych vyucujuci dokazali latku podat
jasne, systematicky a s ohfadom na porozumenie $tudentov. Studenti zvlast ocefovali, ked
vyucujuci reagoval na otazky, vsimal si, ¢i Studenti latke rozumeju, a bol ochotny veci
dovysvetlit. Velmi pozitivne bola vnimana aj moznost otvorenej diskusie, kritického dialogu
a aktivnej komunikacie pocas vyucby.

Z pripomienok zaroven vyplyva, Ze Studenti si cenia vyucujucich, ktori neostavaju iba
pri teoretickom vyklade, ale dopifaju ho konkrétnymi prikladmi z praxe. Takyto sposob
vyucby podla Studentov robi predmety zrozumitelnejSimi, prijemnejSimi a lepsie
uchopitelnymi. Pri niektorych predmetoch Studenti vyslovne vyjadrili vdacnost za ziskané
poznatky alebo spokojnost s osobnostou konkrétneho vyucujuceho.



NajcastejSie pozitivne prvky
Medzi najcastejSie oceriované prvky patria:

e odborna pripravenost vyucujucich,

e zrozumitelny a pUtavy vyklad,

e ludsky a profesionalny pristup,

e ochota odpovedat na otazky,

e otvorenost vodi diskusii,

e prepajanie uciva s praktickymi prikladmi,

e schopnost vysvetlit aj naro¢nejsiu latku pristupnym sposobom.

Celkovo mozno povedat, ze tam, kde vyucujiuci kombinovali odbornost s
komunikativnostou a ochotou vysvetlovat, boli Studenti vyrazne spokojni.

Kritické pripomienky

Popri pozitivnych hodnoteniach sa objavuju aj vyhrady. Tie sa tykaju najma rozsahu
uciva, sposobu prednesu, didaktickej primeranosti a organizacie predmetu. Viaceri Studenti
upozornuju, ze niektoré predmety maju prilis rozsiahlu matériu na jeden semester, o
sposobuje narocnost pri zvladnuti uciva. Pri biblickych predmetoch sa objavuje poznamka, ze
obsabh je sice kvalitny a obohacujuci, ale jeho rozsah je velmi velky.

Pri niektorych predmetoch Studenti poukazuju na potrebu spomalit tempo vykladuy,
pridavat viac prestavok medzi myslienkami alebo podat latku jednoduchsie a viac v kontexte.
To naznacuje, ze problémom nemusi byt vzdy samotna odbornost vyucujuceho, ale skor
forma sprostredkovania narocnej latky.

Vyraznejsie negativne hodnotenia sa objavili iba pri niekolkych predmetoch. Tieto
pripomienky poukazuju na potrebu vacsej pedagogickej otvorenosti, jasnejsej komunikacie
poziadaviek a vhodnejsieho didaktického vedenia.

Systémové pripomienky

Niektoré pripomienky nesmeruju priamo proti vyucujucim, ale skor proti nastaveniu
predmetov alebo Studijného systému. Napriklad Student hodnoti isty predmet ako dobry a
uzitocny, no zaroven upozoriuje, ze pocet hodin by mozno mohol byt znizeny a uvolneny
priestor by sa dal vyuzit pre iné dolezité predmety. Podobne pri niektorych teologickych
predmetoch sa objavuje napatie medzi zaujimavostou vykladu a tym, ¢i obsah presne
zodpoveda ocakavanému zakladnému sylabu alebo buducim statnicovym otazkam.

Tieto pripomienky naznacuju, ze Studenti nerozliSuju iba kvalitu osoby vyucujuceho, ale
vnimaju aj primeranost rozsahu, casové dotacie, nadvdznost predmetov a praktickd
vyuzitelnost uciva.

Celkovy zaver

.....

vyjadruje spokojnost, vda¢nost alebo uznanie vodi vyucujicim. Studenti ocefiuju najma tych



pedagodgov, ktori su odborne pripraveni, komunikuju so studentmi, vysvetluju zrozumitelne
a vytvaraju priestor na otazky a diskusiu.

Nespokojnost sa objavuje skor selektivne a tyka sa najma niektorych konkrétnych
predmetov alebo aspektov vyucby. NajdélezitejSie oblasti na zlepSenie suU: primeranost
zdrojom, profesionalny pristup k Studentom a lepSie zosuladenie obsahu predmetov s
ocakavaniami Studentov a Studijnym planom.

Vseobecne teda mozno konstatovat, Ze Studenti sU s velkou castou prednasok a
vyucujucich spokojni, pricom najvyssie hodnotia odbornost spojend s [ludskym a
komunikativnym pristupom. Kritické pripomienky vSak poukazuju na to, ze kvalita vyucby
nezavisi iba od odbornosti pedagdga, ale aj od schopnosti primerane davkovat ucivo,
zrozumitelne ho sprostredkovat a reagovat na potreby Studentov.

Vedenie fakulty sa zaoberalo spatnou vazbou od Studentov, zobralo ju na vedomie
s velkou vaznostou a jej vysledky zohladriuje pri rieSeni personalnych otazok. VSeobecne
mozno konStatovat, ze anketa priniesla svoje ovocie. Dekan fakulty, s cielom zlepSenia
pedagogického procesu, o vysledkoch ankety informuje kompetentnych.

Vsetky detailné vysledky ankety ma kdispozicii dekan fakulty aprodekan pre
vzdelavaciu ¢innost, ktory anketové formulare vytvoril, distribuoval a vyhodnotil. Kompletné
vyhodnotenie vysledkov bolo v elektronickej odovzdané vedeniu fakulty.

V Bratislave 24.2.2026

Vladimir Thurzo
prodekan pre vzdelavaciu ¢innost,
kreditovy systém a IIKS



